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NIKOLAUS KOPERNIKUS 
Von August Faust, Breslau 


Vor vierhundert Jahren', am 24. Mai 1548 starb zu Frauenburg im Erm- 
id der grôBite Sohn der deutschen Stadt Thorn: Nikolaus Kopernikus, der 
gründer unseres modernen Weltbildes. Mehr als die Hälfte seines siebzig- 
irigen Lebens hatte er der Ausarbeitung seines Hauptwerkes gewidmet. 
n Exemplar der ersten gedruckten Ausgabe dieses Buches, das den Titel 
Je revolutionibus orbium caelestium“ (,, Von den Kreïsläufen der Himmels- 
hnen“) trägt, soll er noch auf dem Sterbebett empfangen haben?. Wir 
denken in diesem Jahre also nicht nur des vierhundertsten Todestages von 
ypernikus, sondern wir feiern zugleich auch das vierhundertjährige Jubiläum 
ines bahnbrechenden Werkes. 

Die Zeit, welche seit der Wirksamkeit des Kopernikus verflossen ist, pflegt 
an als Neuzeit zu bezeichnen. Denn die letzten viereinhalb Jahrhunderte 
ben uns sehr viel Neues gebracht, und das Werk des Kopernikus gehôürt 
den wichtigsten dieser Neuerungen. Dennoch genügt es nicht, wenn man 
s Tat des groBen Thorners nur dadurch kennzeichnet, daf er mittelalter- 
hes Denken durch neuzeitliches Denken im Sinne der modernen Natur- 
ssenschaften ersetzt habe. Unter diesem Gesichtspunkt kônnte man allen- 
(Is vielleicht seiner spezialwissenschaftlichen, also seiner mathematischen und 
tronomischen Leïistung gerecht werden. Aber die weltanschauliche Aus- 
rkung der Tat des Kopernikus wird erst dann verständlich, wenn man sich 
ar macht, daB sein Werk nicht nur das Denken des Mittelalters durch ein 
Ddernes, nunmehr érst wahrhaft wissenschaftliches Denken überwindet, 
ndern daBi diese wissenschaftliche Neuerung geboren ist aus tiefer Gläubig- 


Æ Dem vorliegenden Aufsatz liegt die Gedenkrede zugrunde, die ich zum 400. To- 
stage des Kopernikus in der Feierstunde seiner Vaterstadt Thorn gehalten habe: - 
die philosophiegeschichtliche Stellung des Kopernikus“ habe ich eingehender behan- 
lt in einem Beitrag des von Fritz Kubach herausgegebenen Sammelwerkes: ,,Niko- 
1s Kopernikus, Bildnis eines groBen Deutschen“, München (Verlag Oldenbourg) 
43, Seite 96-211 und Seite 318-370. 

2 Tiedemann Giese, der dem Kopernikus besonders nahe stand, bei seinem Tode 
erdings nicht in Frauenburg, sondern dienstlich in Krakau war, berichtet am 
. Juli 1543 in einem Brief an Joachim Rhetikus über den Tod des Kopernikus: 
.. exitum vitae ... ex sanguinis profluvio et subsecuta dextri lateris paralysi nono 
lendas Junïi accepit multis ante diebus memoria et vigore mentis destitutus, nec 
us suum integrum nisi in extremo spiritu vidit, eo quo decessit die“. Kopernikus 
h sein vollendetes Werk also erst an seinem Todestage, als er schon nicht mehr bei 
llem Bewultsein war. — Leopold Prowe: Nicolaus Coppernicus, Bd. II: Urkunden, 
rlin 1884, Seite 420; vgl. 2.2.0. Bd. I, 2, Berlin 1883, Seite 535-539. 
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keit und daB hierauf ihre philosophische Bedeutung beruht. Echte deutsch] 
Wissenschaft und vor allem echte deutsche Philosophie ist niemals nur ein: 
verstandesmäBige Sache des bloBen Denkens gewesen. Immer beruhte si; 
auf Weltanschauung, also auf Glauben und ñicht nur auf Wissen. ja, mar 
darf sagen: Ohne diesen weltanschaulichen Glauben, aus dessen Tiefe dil 
Leistung des Kopernikus im letzten Grunde hervorgegangen ist, würde e 
(nach menschlichem Ermessen) überhaupt niemals eine neuzeïtliche Wissen 
schaft gegeben haben. Deutsche Gläubigkeit und Weltanschauung hat di 
exakte Wissenschaftlichkeit des modernen Denkens überhaupt erst ermôglidh 
und in der Philosophiegeschichte den Übergang vom sogenannten Mittelalte 
zur sogenannten Neuzeit herbeigeführt. 

Freiheit der wissenschaftlichen Forschung bedeutet seit Kopernikus zugleic: 
Aufgeschlossenheit für echte Weltanschauung; ja, sie verlangt geradezu ei 
FuBfassen auf weltanschaulicher Glaubensgrundlage, damit die Forschun: 
sich dann auf diesem Mutter- und Wurzelboden erst recht frei entfalten kanr 
ohne irgendwie dogmatisch gebunden, d.h. ohne im voraus auf bestimmit 
Ergebnisse verpflichtet und festgelegt zu sein. Wer dagegen die Freiheit de 
Wissenschaften bedroht glaubt durch jede weltanschauliche Überzeugung 
der versteht von den wirklichen Ursprüngen unseres wissenschaftlichen Den 
kens noch sehr wenig. Kopernikus jedenfalls ist nur durchseineGläubigkeit zur 
Begründer der modernen Naturwissenschaften geworden. Der Glaube abe: 
von dem er beseelt war, der Glaube an den Sinn, an die RegelmäBigkeit, a 
die Ordnung und Harmonie des Weltalls trägt ein durchaus deutsches Gesich: 

Weltanschauung und Wissenschaft schlieBen einander also nicht etwa au: 
sondern im Gegenteil: erst durch echte Weltanschauung wird echte Wisser 
schaft môglich. Diese von uns Deutschen heute als besonders verpflichten 
empfundene Verbindung beider läBt sidh vielleicht sogar bei allen groBe 
wissenschaftlichen Forschern nachweisen, wenigstens bei den wahrhaft groBe 
Bahnbrechern und Baumeistern, bei den Kônigen der Wissenschaft. Kleiner 
Fachvertreter freilich, die vielleicht als bloBe Handlanger und Kärrner de 
Forschung arbeiten, môgen sich dieser alles tragenden weltanschaulichen Glau 
bensgrundlage oftmals nicht recht bewult werden; denn sie selber, dies 
biederen Handwerker des wissenschaftlichen Aufbaus, haben ja den Plan de 
Ganzen nicht geschaffen, sie selbst haben die Fundamente nicht gelegt, sor 
dern sie leisten — bei aller Pflichttreue und Genauigkeit im Einzelnen — doc 
eigentlich nur eine untergeordnete Kleinarbeit im Rahmen dessen, was ei 
GibBeres ihnen vorzeichnete, einer, der wie ein kôniglicher Bauherr und ei 
PR ee DC ee seinen groBen Gesamtplan in weltanschat 

Nirgends eye 2 ? den É tdiche Finesburs Stphie 

ese tiefe Glänbigkeit, mit der wahrhaft bahnbrechend 
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rrscher eine neue Gesamtschau vom Wesen und Ziel ihrer Wissenschaft 
wannen, deutlicher zu erkennen als gerade bei unseren groBen deutschen 
ern. Man hat mit Recht von ihnen gesagt, sie seien gekennzeichnet durch 
he eigenartige Verbindung von Tiefsinn und Gründlichkeit. Ja, man hat 
pese deutsche Gründlichkeit wohl mitunter auch etwas lächerlich machen, sie 
5 bloBe Umständlichkeit oder gar als Kleinlichkeit und Pedanterie, als über- 
issige Schulmeisterlichkeit hinstellen wollen. Den Mangel an glatter Form- 
wandtheit und Eleganz, welcher in der Tat bei vielen Deutschen — auch 
5 Kopernikus trotz aller humanistischen Schulung seines Stiles — auffallen 
mnte, hat man als vermeintlichen Fehler vermerkt, und man hat ihn 
amentlich in Westeuropa) als Ausdruck einer letzten inneren Unklarheit und 
erworrenheit miBdeutet. In Wahrheit aber handelt es sich auch hierbei 
jrade um ein Streben nach vollendeter Klarheit, nach Klarheït des Ganzen, 
id eben deshalb um echte Gründlichkeit, um ein Zurückgehen auf die inner- 
n und tiefsten Gründeÿ. | 

INie hat ein groBer Deutscher es leicht gehabt; aber - was mehr ist - auch 
emals hat ein grofier Deutscher es sich leicht gemacht. Mit vorschneller, 
erflächlicher und an der Oberfläche dann sozusagen glatt polierter Arbeit 
mnte auch ein so gründlicher Forscher wie Kopernikus sich nicht zufrieden 
ben. Darum macht er es sich schwer. Darum erspart er auch seinem Leser 
ine Shwierigkeit, die im Wesen der Sache selbst liegt. Darum ist er gründ- 
h bis zum äuBersten. Darum geht er selbst den scheinbaren Kleinigkeiten 
s ins letzte nach. Darum hat er ein gutes Gewissen erst dann, wenn alles 
ele Male überdacht und geprüft ist, wenn alle môglichen Seiten- und Neben- 
pge des Denkens abgeschritten sind. Dann erst, wenn er in dieser (nur 
heinbar ,,umständlichen“ oder ,,kleinlichen“) Weise wahrhaft gründlich vor- 
igangen ist, wagt er es, sich dem letzten und tiefsten Grund, dem Urgrunde 
>s in seinem Innersten schlummernden Glaubens, anzuvertrauen; und nun 
st beginnt er, für die weitere Forschung ein groBes Gesamtbild zu ent- 
erfen, das diesem Glauben entspricht. Es gibt bei Kopernikus also keine 
hwärmerische, keine enthusiastische oder gar ekstatische Hingabe an irgend- 
elche Ausnahmeerlebnisse, an übersteigerte Leidenschaften, an unkontrollier- 
re Rauschzustände oder auch nur an geistreiche Einfälle des Augenblicks. 
kennt ganz und gar kein besinnungsloses Untertauchen in Begeisterungs- 
verschwang und überhaupt keine unbesonnene Preisgabe streng sachlichen 
enkens. Sondern die Sache selbst muB klar werden, die Sache selbst mu 


8 August Faust: Wesenszüge deutscher Weltanschauung und Philosophie; Zeit- 
hrift für Deutsche Kulturphilosophie, Bd. 8, 1942, Seite 81-165. - Faust: Jacob 
Shme als ,,Philosophus Teutonicus“, Ein Beitrag zur Unterscheidung deutschen 
id westeuropäischen Denkens; in dem Sammelwerk ,,Das Deutsche in der deutschen 
rilosophie“, herausgegeben von Theodor Haering, 2. Aufl., 1943, Seite 143-190. 
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zum Umdenken bisheriger Denkgewohnheiïten zwingen. Erst unter solcher 
sachlichen Zwang, erst unter dem Druck der ,,astronomica &v&yxn", wi 
Rhetikus, der jugendliche Freund des Kopernikus, einmal sagt, wird das neu 
groBe Wagnis unternommen. 

Das ist deutsche Gründlichkeit, die weltanschaulichen Tiefsinn nicht au: 
schlieBt, die aber auch nicht um seinetwillen aufgegeben wird, sondern m: 
ihm eine eigenartige Verbindung eingeht. Gerade diese seltsame, diese typisc 
deutsche Verbindung von scheinbar kleinlicher Umständlichkeit mit echte 
Glaubenstiefe ist für Kopernikus sehr bezeichnend. Daher läft sich an seiner 
Beispiel aufs deutlichste klarmachen, wie echte deutsche Weltanschauung un 
echte deutsche Wissenschaft zusammengehen. 

: * 

Bevor das etwas eingehender gezeigt wird, sei aber wenigstens kurz darac 
hingewiesen, daf Kopernikus nicht nur durch die Art seiner Weltanschauun 
und seines Denkens, sondern auch durch Herkunft, Sprache und Gesinnuni 
ein echter Deutscher gewesen ist. Nur polnische Maflosigkeit konnte zu de 
unsinnigen Behauptung verleiten, Kopernikus sei überhaupt kein Deutsche: 
sondern ein Pole gewesenf. Diese Behauptung ist so unbegründet, und sie is 
so eindeutig als ungeschickte polnische Propaganda zu erkennen, da es sic 
heute eigentlich kaum noch lohnt, näher darauf einzugehen. Deshalb seiei 
hier nur einige, nur ganz wenige Tatsachen noch einmal zusammengestell 
die in Deutschland wohl allgemein bekannt sindÿ. 


4 In neuerer Zeit ist diese polnische These mit groBer Leidenschaft verfochte 
worden, namentlich von Ludwig Anton Birkenmajer und Alexander Birkenmajer, di 
väterlicherseits übrigens von einem badischen Soldaten abstammen, der im Winte 
feldzug 1812 als Verwundeter in Polen zurückblieb und dort seBhaft wurde. Eine 
ausführlichen Bericht über die Arbeiten von Ludwig Anton Birkenmajer, soweit si 
wissenschaftliche Beachtung verdienen, findet man in deutscher Sprache bei Euge 
Brachvogel: Nikolaus Koppernikus im neueren Schrifttum; Altpreufische Forschur 
gen, herausgegeben von der Historischen Kommission für ost- und westpreufisch 
Landesforschung, Jahrgang 1925, Heft 2, Seite 5-46. - Erheblich vorsichtiger im Urte 
und daher von polnischer Seite auch nicht unangefochten ist das umfassende Wer 
von Jeremi Wasiutyñski: Kopérnik, Tworca nowego nieba; Warszawa 1938 (66 
Seiten). Namentlich die biogräphischen Teile dieses Werkes sind ausführlich be 
sprochen worden von Hans Scauch: Zur neuen polnischen Coppernicusbiographi 
von J. Wasiutyñski; in der Vierteljahrsschrift »Jomsburg, Vülker und Staaten ü 
Osten und Norden Europas“, Jahrgang 2, 1938, Seite 215-230. 

Grundlegend, wenn auch in Einzelheiten heute vielfach überholt, ist noch imme 
das umfangreiche Werk von Leopold Prowe: Nicolaus Coppernicus; Bd.L 1, 188: 
Bd. I, 2, 1883; Bd. IT, 1884. - Von neueren Forschungen, die über Prowes Ergebniss 
hinausführten, aber dabei nur noch weitere Belege für das Deutschtum des Kope 
nikus erbrachten, sind zu erwähnen Georg Bender: Heimat und Volkstum der Fe 
milie Koppernigk (Coppernicus): Darstellungen und Quellen zur schlesischen G 
schichte, herausgegeben vom Verein für Geschichte Schlesiens, Bd. 27, Breslau 192 
und vor allem die grundlegenden Arbeiten von Hans Schmauch: Nikolaus Coppe 
nicus — Ein Deutscher (Jomsburg, Jahrgang 1, 1937, Seite 164-191); Nicolaus Cof 
Pernicus und der Deutsche Ritterorden (Jomsburg, Jahrgang 5, 1941, Seite 69-80 
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Der deutsche Familienname des groBen Thomners lautet: Koppernigk. 
eser Name wird in seiner deutschen Form meistens mit doppeltem p ge- 
hrieben, damit deutlich wird, daB der Ton nach deutschen Betonungsregeln 
f der ersten Silbe liegt (also: Kôppernigk), nicht etwa nach polnischen Be- 
hungsregeln auf der vorletzten Silbe (also nicht: Kopémik)f. DafB auch 


ben und Wirken des Nikolaus Kopernikus (in der Festschrift ,,Nikolaus Koper- 
cus, Persônlichkeit und Werk, Zur 400. Wiederkehr seines Todestages“, Kultur- 
litische Schriftenreihe für den Reichsgau Danzig-WestpreuBen, Bd. 4, Danzig 1943, 
ite 15-56); Nikolaus Kopernikus’ deutsche Art und Abstammung (in der Fest- 
ift ,, Nikolaus Kopernikus, Bildnis eines groBen Deutschen“, herausgegeben von 
itz Kubach, München 1943, Seite 61-95 und Seite 314-318); Kopernikus und der 
lutsche Osten (ebenda, Seite 288-256 und Seite 370-373). AuBerdem hat Schmauch 
B. in der ,,Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands“ zahlreiche 
itrâge zur Kopernikus-Biographie verôffentlicht, deren wichtigste Ergebnisse aber 
[seine neueren Arbeïten eingegangen sind. Besonders wichtig ist der Aufsatz über 
(eue Funde zum Lebenslauf des Coppernicus“ (in der genannten Zeitschrift, Bd. 28, 
49, Seite 53-99). Schmauchs Aufsätze aus der ,,Jomsburg“ sind neuerdings in er- 
iterter Umarbeïitung wieder abgedruckt in den ,,Kopernikus-Forschungen, heraus- 
geben von Johannes Papritz und Hans Schmauch“ (in der Sammlung ,, Deutschland 
Id der Osten“, Bd. 22), Leipzig, 1943; dort findet man auch noch andere, bisher 
erôffentlichte Arbeïiten von groBer Wichtigkeit. 
$ Über die Schreibung des Namens vgl. Prowe (Bd.I, 1, Seite 18-29), Bender 
bite 8), Brachvogel (AltpreuBische Forschungen, à.a.0., Seite 81/82) und Klemens 
renz: Die Kopperniks und ïhre Neisser Heimat; in der Monatsschrift , Der Ober- 
hlesier‘*, Jahrgang 20, 1938, Seite 406. - Da Kopernikus selbst seinen Namen mei- 
ns mit latinisierter Endung (,Coppernicus“) oder doch in lateinischer Recht- 
breibung (,,Coppernic* oder ,,Copernic“) wiedergibt, mufi man sich für die 
hreibweise des deutschen Familiennamens vor allem auf die Urkunden stützen, die 
s über das Leben seines Vaters Niklas Koppernigk erhalten sind. Neben den 
akauer Stadtbüchern kommen vor allem die (seit 1424/25 fast gar nicht mehr in 
einischer, sondern überwiegend in deutscher Aktensprache geschriebenen) Quellen 
Stadt Thorn in Betracht. Obwohl im Jahre 1703 bei der Belagerung Thorns 
rch Karl XII. von Schweden ein Brand im Rathaus ausbrach, der einen groBen 
il der dort aufbewahrten Dokumente vernichtete, sind uns doch immerhin die 
richtsbücher (z. B. die Schôffenbücher und das Kämmerei-, Schuld- und Zinsbuch) 
s der Lebenszeit des Vaters von Kopernikus erhalten. Nach freundlicher Mitteilung 
Städtischen Kulturamtes Thorn kommt der Name Koppernigk in den erhaltenen 
orner Geschichtsquellen von 1400-1489 im ganzen neunundsiebzigmal vor. Die ver- 
riedenen Schreibweisen sind folgende: Koppernigk (siebenundzwanzigmal, 1464 bis 
89), Koppernig (fünfzehnmal, 1460-1481), Koppernik (neunmal, 1402-1474), Kop- 
rnick (achtmal, 1464-1478), Kopperlyng (dreimal, 1480), Koppirnik (zweimal, 
00 und 1467), Coppernik (zweimal, 1466 und 1469), Kopperlyngk (zweimal, 
80), Kopperling (zweimal, 1480), Koppirnick (einmal, 1422), Koppernyk (ein- 
1, 1460), Coppirnik (einmal, 1466), Coeppernick (einmal, 1467), Copernik (einmal, 
69), Coppernick (zweimal 1455 und 1474), Kopperlingk (einmal, 1480) und Copperling 
Inmal, 1480). Wichtig ist, daB alle uns erhaltenen Thorner Quellen (mit Ausnahme 
er einzigen Stelle) die Konsonantverdoppelung (pp) am Schluf der ersten Silbe 
meinsam haben und daB sie dadurch die deutsche Betonung des Namens auf eben 
ser ersten Silbe zum Ausdruck bringen. Brachvogel (2.2.0. Seite 81/82) weist 
rauf hin, daB auch der Name von Johannes Coppernik, der hôchstwahrscheinlich 
} GroBvater von Kopernikus zu gelten hat, in den städtischen Ratsakten von Krakau 
ts mit Doppel-p geschrieben wird (1433, 1434, 1437, 1438, 1440 und 1441). Die 
zt in Stockholm befindlichen Frauenburger Domkirchenrechnungen bevorzugen die 
>iche Namensschreibung für Kopernikus selbst. Entsprechendes gilt für die meisten 
ner eigenhändigen Unterschriften. Es bedarf also keiner weïteren Erürterung 
rüber, was man zu halten hat von der ÂuBerung eines Ludwig Anton Birken- 
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Kopernikus selbst seinen Namen in dieser deutschen Weise auf der erster 
Silbe betont hat, geht eindeutig hervor aus seinem eigenhändigen Namenszuy 
in dera griechisch-lateinischen Wôrterbuch, das er zu benutzen pflegte. He 
hat Kopernikus seine Besitzbezeichnung in griechischer Sprache, also mi 
griechischen Buchstaben und auch mit Akzenten eingetragen: BifBlov NrxoXéor 
rou Kénepvrxou (vgl. Tafel I). Ein Akut auf der viertletzten Silbe wäre ür 
richtigem Griechisch natürlich durchaus unzulässig, auBerdem ist die letzt: 
Silbe ja lang und müfte den Akzent daher eigentlich an sich heranziehen 
Kopernikus begeht hier bei der griechischen Schreibung seines Familiennamen! 
also einen doppelten und noch dazu ganz elementaren Akzentfehler. Diese 
Fehler zeigt mit unbedingter Sicherheit, daf Kopernikus seinen Nameï 
deutsch, d. h. auf der ersten Silbe, betont hat. 


Der Familienname Koppernigk ist eine Herkunftsbezeichnung. Er besagft 
daB die Vorfahren des Kopernikus früher in dem Dorf Kôppernig bei Neiss! 
in Oberschlesien ansässig waren. Dieses Dorf wird bereits um 1270 urkundlid 
erwähnt als eines der fünfundsechzig ,,groBen deutschen Dôürfer“, um di! 
damals ein Streit zwischen Herzog Heinrich IV. und Bischof Thomas II. vo: 
Breslau geführt wurde. Bei der germanischen Wiederbesiedlung Schlesiens 
die namentlich in dem Jahrhundert von 1250 bis 1350 auf Wunsch der schle 
sischen Piastenherzôge und ihrer deutschblütigen Gattinnen erfolgte, mu de 
Stammsitz der Familie Koppernigk also schon sehr früh einen rein deutsche 
Charakter angenommen haben. Vielleicht ist er sogar eine deutsche Neugrün 
dung. Jedenfalls aber weist die ganze Dorfanlage (Auendorf) auf deutsch 
Siedler zurück. Auch die Gewanneinteilung, ferner die Flurbezeichnungen 
die noch heute mittelhochdeutsche Wurzeln verraten, und schlieBlich die ur 
kundlich überlieferten Namen der Bauern und Pfarrer des Dorfes Kôpperni, 
zeigen rein deutsches Gepräge. Sogar der Vorname des Kopernikus läfit sic 
aus alter familiengeschichtlicher Tradition verständlich machen, denn di 
Pfarrkirche des Dorfes Kôppernig war und ist noch heute dem heiligen Niko 
laus geweiht. Aus Anhänglichkeit an den alten Stammsitz der Familie un: 
seinen Schutzpatron wurde dieser Vorname dann offenbar gerne vom Vate 
auf den Sohn vererbt. Auch der Vater des Kopernikus hief ja Niklas Koppe 
nigk. Die Familie Watzenrode (auch ,,Watzelrode“ geschrieben), der di 
Mutter des Kopernikus entstammt, ist ebenfalls rein deutschblütig, wie scho 


majer: ,, Die ekelhaften Umänderungen mit Hilfe von zwei p oder gk oder gar & 
épis sind Barbarismen und haben sogar aufgehürt, ie. zu Puis F1 
Georg Bender: Heimat und Volkstum der Familie Koppernigk (Coppernicus 


a.a.O., Seite 5-18. — Klemens Lorenz: Die K i i i i 
ete ie Kopperniks und ïhre Neisser Heima 
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fraus hervorgeht, daB sein GroBvater mütterlicherseits in der deutschen Stadt 
horn Schôffenmeister werden und es dreiundzwanzig Jahre bleiben konnte. 
Die volksdeutsche Herkunft des Kopernikus steht also einwandfrei fest. 
le vielen weiteren Beweisgründe hierfür, die Leopold Prowe, Georg Bender 
id neuerdings vor allem Hans Schmauch zusammengestellt haben, sollen hier 
(ht noch einmal alle im einzelnen wiederholt werden. Nur weniges sei her- 
rgehoben. 

IWichtig ist namentlich, daB im gesamten handschriftlichen NachlaB des 
ppernikus (einschlieBlih der Randbemerkungen in den uns erhaltenen 
ichern seiner Bibliothek) auch nicht ein einziges polnisches Wort zu finden 
obwohl polnische Forscher nichts unversucht lieBen, um etwas derartiges 
ifzuspüren. Dagegen ist uns z. B. aus dem März 1522 ein ausführliches Gut- 
hten erhalten, das Kopernikus dem preuBischen Landtag in deutscher 
brache über das Münzwesen seiner Heimat erstattete. Die infolge der Kriegs- 
t immer schlimmer werdende Münzverschlechterung hatte im damaligen 
lestpreuBen und Ermland zu ähnlichen Erscheinungen geführt, wie wir sie 
uerdings in der Inflationszeit nach dem vorigen Kriege kennenlernten. Da- 
it hatte sich der preuBische Landtag zu befassen, der im März 1522 nach 
raudenz einberufen wurde. Die Einberufung erging zwar durch den pol- 
schen Kônig, denn seinem Schutz hatte man sich unterstellt, um nicht dem 
n heutigen OstpreuBen herrschenden) Deutschen Orden auf Gnade und 
ngnade ausgeliefert zu sein. Die Verhandlungssprache bei diesen Landtagen 
er war natürlich deutsch, auch die Protokolle sind in deutscher Sprache ab- 
faBt. So heift es z. B., daB damals ,,die hochgelarten, achtbarenn und wir- 
gen herrn Nicolaus Koppernick der geistlichen rechte doctor unnd Magister 
ydemannus Gisze thumherrn des stifftes zcur Frauenburgk“ in Graudenz 
schienen sind. ,,Do denne ermeldet ist, das der Achtbare unnd Wirdige 
erre Nicolaus Coppernick sich ettwan mit hogem fleysse in dieser sachenn 
c. im Münzwesen) bekommret vnd eyne aussatzunge gemacht“. Diese ,, Aus- 
nandersetzung“ hat Kopernikus dann dem Landtag auf Wunsch sofort in 
-utscher Sprache vorlesen lassen. Dal man ihn in solcher Weise zu Worte 
mmen lieB und daB er eine so verwickelte Frage wie das damalige preu- 
sche Münzwesen ohne alle Schwierigkeiten in reinem Deutsch behandeln 
nnte, beweist wiederum einwandfrei, daB die Muttersprache des Kopernikus 
utsch wars. 


8 Das deutsch geschriebene Gutachten des Kopernikus über die Verbesserung der 
euBischen Münze ist abgedruckt bei Prowe (Bd. II, Seite 21-28). Dort findet man 
ch die oben zitierten Sätze aus den Landtagsprotokollen (Seite 29). Das Münz- 
tachten selbst ist auszugsweise noch einmal nach Prowes Text abgedruckt in der 
stschrift ,Nikolaus Kopernikus, Bildnis eines groBen Deutschen“, herausgegeben 
n Fritz Kubach, München 1943, Seite 30-32. 
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Ferner sind uns zwei eigenhändige Briefe des Kopernikus an den Herzog 
Albrecht von PreuBen erhalten, deren Sprache ebenfalls ein reines und fehler: 
freies Deutsch ist”. In anderen uns erhaltenen Briefen, die Kopernikus nach 
der Gelehrtensitte seiner Zeit lateinisch geschrieben hat, sind hin und wieder 
deutsche Zwischenbemerkungen eingestreut. Nirgends findet sich auch nur da: 
kleinste polnische Wort. Doch würde natürlich auch das noch gar nichts fin 
ein angebliches Polentum des Kopernikus besagen. Wer im Grenzgebiet leb: 
und immer wieder mit polnisch sprechenden Behôrden zu tun hat, dem kôünntd 
wohl auch einmal gelegentlich ein polnisches Wort entschlüpfen, ohne daf e: 
deshalb schon als polnisch gesinnt gelten müBte. Aber (wie gesagt) nicht ein: 
mal das ist bei Kopernikus der Fall. 

Schlieflich finden sich in den Büchern, die Kopernikus besaB und benutzte 
gelegentliche Bemerkungen in deutscher Sprache. So hat er sich z. B. in einem 
medizinischen Lehrbuch mehrere Rezepte in deutscher Sprache notiert; und 
einmal hat er sogar eine ganze Reïhe latinisiérter griechischer Krankheits 
namen zusammengestellt und jedes Mal die deutsche Bezeichnung der betref, 
fenden Krankheït hinzugefügt, weil ihm die deutschen Benennungen offenba: 
geläufiger waren und er sich mit ihrer Hilfe erst die fremdsprachlichen Fachl 
ausdrücke einprägen wollte (vgl. Tafel II). 

Nach alledem kann also kein Zweifel darüber bestehen, dal Koperniku: 
nicht nur von deutschblütigen Vorfahren abstammte, sondern daB auch di 
deutsche Sprache seine Muttersprache war, wie es bei einem Thorner Patrizier 
sohn jener Zeit übrigens selbstverständlich ist. DaB das Deutschtum in de 
Vaterstadt des Kopernikus damals mit BewuBtsein gepflegt wurde, zeigt sid 
überall in den uns erhaltenen Thorner Geschichtsquellen. Da man schor 
1424/925 in Thorn die lateinische Aktensprache abgeschafft und die deutsch 
Aktensprache eingeführt hatte, sind alle uns erhaltenen Urkunden über di 
Thorner Familie Koppernigk deutsch geschrieben. Nur in den Schôffenbücherr 
ist die Einleitungsformel bei der Aufzählung der Schôffennamen noch latei 
nisch. Diese Namen selbst aber sind rein deutsch und bestätigen, daB damal 
nur ein Angehôriger deutschen Volkstums das Amt eines Schôffen in der Stad 
Thorn bekleiden konnte. Der Vater des Kopernikus wird am 16. Novembe 
1455 zum ersten Male in dem Thorner Kämmerei-, Schuld- und Zinsbuch er 
wähnt als Steuerzahler (Tajel III), schon im Jahre 1465 aber wird er al 
RE 2 A 


2 Die Briefe des Kopernikus an Herzog Albrecht von Preufen sind am 15. un 
21. Juni 1541 geschrieben (abgedruckt bei Prowe, Bd. IL, Seite 166/167; in Original 
grôBe faksimiliert in dem Aufsatz von Schmauch, Jomsburg, Jahrgang 1, 199 
Seite 186/187 und Seite 188/189 sowie in den »Kopernikus-Forschungen“, Leipzi 
1943, Tafel VI und VII; verkleinertes Faksimile des ersten Briefes bei Prawe 
Bd. IT, Tafel III, und beiïder Briefe in der Festschrift »Nikolaus Kopernikus, Bildn 
eines groBen Deutschen“, München 1943, Tafel 17 und 19). 
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\üffe genannt (Tafel IV). Er hat dieses Amt im ganzen siebzehnmal beklei- 
: (zuletzt im Jahre 1483). Das war nur deshalb môglich, weil das Deutsch- 
n von Niklas Koppernigk nicht bezweifelt werden konnte. Sonst wäre ihm 
auch die Einheirat in die deutsche Patrizierfamilie Watzenrode unmôglich 
wesen. Die erste uns erhaltene urkundliche Erwähnung der Ehe des Niklas 
ppernigk mit Barbara geb. Watzenrode ist ein Vergleich bei der Erbteilung 
lischen Käthe Watzenrode, der verwitweten GroBmutter des Kopernikus, 
d ihren Schwiegersühnen Tilman von Allen und Niklas Koppernigk; aus 
sem Dokument geht ferner hervor, daB damals auch die StraBennamen in 
orn rein deutsch gewesen sind (Tafel V). Um die Mitte des fünfzehnten 
arhunderts wird zwar ausdrücklich eine Polnische Gasse erwähnt, in einer 
rstadt, wo unter der ärmeren Bevôlkerung auch die wenigen in Thom an- 
sigen Polen lebten; aber gerade die Tatsache, daB man diese Gasse beson- 
rs erwähnt und als polnisch bezeichnet, ist eben ein Beweis dafür, daf 
rartige polnische Einrichtungen damals in Thorn die Ausnahme bildeten’?. 
pernikus ist also während seiner Kindheiït in einer rein deutschen Umwelt 
gewachsen. 

ie bewuBt Kopernikus selbst sich auch gesinnungsmäBig zu seiner deut- 
en Herkunft und zu seiner deutschen Muttersprache bekannte, das geht 
. daraus hervor, daB er während seines Studiums in Bologna nicht etwa 
er polnischen Landsmannschaft beitrat, die es in Bologna damals auch gab 
d deren Angehôrige mit den deutschen Studenten in ständigem Streit leb- 
: sondern ebenso wie vorher sein Thorner Oheim Lukas Watzenrode und 
iter sein älterer Bruder Andreas Koppernigk ist auch Kopernikus selbst an 

Universität Bologna in die ,,Natio Germanorum“, also in eine deutsche 
ndsmannschaft, eingetreten, und er wohnte im deutschen Studentenviertel 
Stadt. Gerade zu Beginn der Studienzeit des Kopernikus in Bologna 


10 Georg Bender: Heimat und Volkstum der Familie Koppernigk (Coppernicus), 
0, Seite 56. — Noch im Jahre 1544 (also ein Jahr nach dem Tode des Kopernikus) 
de von der Thorner Leineweberinnung ein Geselle mit schwerer Geldstrafe 
egt, weil er unter der falschen Vorspiegelung, ,,deutscher Art“ zu sein, sich in 
orn Arbeit zu verschaffen suchte, während er in Wahrheïit doch ein rechter Pole 
Vater und Mutter geboren“ war. Im Jahre 1549 ist von Lehrlingen in der 
ichen Innung die Rede, die ,,mitsammt ihren Eltern verpolscht sind gewesen und 
sich deutscher Art nannten“, so daB die Geschworenen sie ,,mit Schanden muliten 
‘gweisen“. Daraufhin wurde im ganzen Handwerk nochmals ausdrücklich fest- 
etzt, daB es grundsätzlich unerlaubt bleiben sollte, einen ,,Knecht aufzunehmen, 
nicht selbst und sein Vater deutsch reden kann und guter deutscher Art Briefe 
ichte“ (Bender, Seite 28/29). Die bewulite Pflege des Deutschtums, die sich so 
utlich noch nach dem Tode des Kopernikus bei den einfachen Handwerkern seiner 
terstadt zeigt, ist natürlich in den Patrizierkreisen während seiner Kindheït und 
gend erst recht besonders stark gewesen. Vel. auch Hans Schmauch: Nikolaus 
pernikus’ deutsche Art und Abstammung (in der Festschrift ,Nikolaus Kopernikus, 
[dnis eines groBen Deutschen“, München 1943, namentlich Seite 65-67). 
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wurden die Satzungen der ,,Natio Germanorum‘ erneuert; und es wurde fes 
gesetzt, daB alle Studenten des geistlichen und weltlichen Rechtes, dere 
Muttersprache das Deutsche war (,,omnes, qui nativam Alemanicam habe: 
linguam“), in diese Natio eintreten müBten. Die Tatsache, daB Kopernikl 
als Student in Bologna der ,Natio Germanorum“ und keiner polnische 
Landsmannschaft angehôrte, ist also wiederum ein Beweis für seine deutsdi 
Muttersprache und für sein bewuBtes Bekenntnis zum deutschen Volkstum: 
In politischen Fragen freilih hat Kopernikus später, als er in Amt ur 
Würden war, vor alle die Selbständigkeit seiner engeren preuBischen Heim: 
gegen Übergriffe des Deutschen Ordens zu verteidigen gesucht. Dabeï mul 
wiederholt auch polnische Hilfe in Anspruch genommen werden. Das gesch: 
aber stets nur aus reinen ZweckmäBigkeitserwägungen; und bei alledem bi 
stand man auf deutscher Seite z. B. sehr darauf, daB kein Pole einen Sitz i 
Frauenburger Domkapitel erhielt, daB die Predigten für das Volk in deutsch 
Sprache gehalten wurden, daB die Verhandlungssprache bei den Landtag, 
deutsch blieb; und man wollte an Ort und Stelle überhaupt nur eine deutsd 
Obrigkeit dulden.. Das Ermland, so heiit es z. B. einmal in einer dem Polenkün 
bei Gelegenheït einer Bischofswahl vorgelegten Eingabe, ,,bleybe bey de 
regiment der Deutschen, als es von alders gewesen ist“ 22, Aus der Zeit, 
welcher Kopernikus selbst politische Verantwortung zu tragen hatte, ist u 
ein besonders eindeutiger Beleg erhalten für die Gesinnung, die in seine 
Kreise herrschte: Während des sogenannten Reiterkrieges von 1520/21 wur. 
die Festung Allenstein, die dem Frauenburger Domkapitel gehôürte, dur 
den Hochmeister des Deutschen Ordens belagert. Die Stelle des Festung 
kommandanten mufite neu besetzt werden. Kopernikus, der damals Lan 
propst war, trug die Verantwortung für eine sachgemäBe Verteidigung d 
Burg. Da schrieb der Domherr und Archidiakon Johannes Sculteti in eine 
Brief an Kopernikus folgende Sätze: ,,Für einen neuen Hauptmann müss 
wir sorgen. Ich werde mich darum bemühen. Keinen Polen dürfen w 
meiner Meinung nach, nehmen oder auch nur in die Burg hineinlasse 
(-Nullum Polonum assumendum censeo neque intromittendum in arcem“) 
So etwas konnte Sculteti, der sich mit Kopernikus für eine einwandfreie Vi 
teidigung des Ermlandes verantwortlich fühlte, natürlich nur dann an i 


. 17 Über die Aufnahme des Kopernikus in die ,,Natio Germanorum“ der Univ 
ce porn ne joe Rp 1, Seite 225-232) und Schmauch (Jomsburg, Ja 
ng 1, ; Seite ; *Kopernikus-Forschungen“, Leipzi i 
Münchner Kopernikus-Festschrift 194, Seite 87 #). RÉ 
me Schmauch (Jomsburg 1937, Seite 180: Kopernikus-Forschungen, 1943, Seite 1 
ses des Johannes Sculteti an Kopernikus vom Ende Februar 1521 (ab: 
Se a Prowe, Bd. IL, Seite 410-416, besonders Seite 414; vgl. Prowe, Bd. I, 
. e ; 124; Faksimile der oben zitierten Stelle bei Schmauch, Jomsburg 19 
eite 185 und in den »Kopernikus-Forschungen“, Leipzig 1943, Seite 25). 
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reiben, wenn er sehr genau wufte, daB auch Kopernikus selbst nicht gerade 
enfreundlich eingestellt war. 

Weitere Beweisgründe für das Deutschtum des Kopernikus sollen hier nicht 
äuft werden. Hans Schmauch hat sie in groBer Zahl gesammelt und alle 
einbaren Gegengründe gewisser polnischer Forscher einwandfrei entkräftet. 
ssenschaftlich ernst zu nehmende Polen, wie Jeremi Wasiutynski, haben 
igens niemals die unhaltbare Behauptung mitgemacht, daB Kopernikus ein 
ürtiger Pole gewesen sei oder polnisch gesprochen habe; sondern sie haben 
: behauptet, daB er als seine Heimat lediglich »PreuBèn“ anerkannte, aber 
der das Kônigreich Polen noch das Deutsche Reich. Aus diesem preuBischen 
tikularismus, wenn man so sagen darf, ist dem Kopernikus aber auch von 
serer Seite kein Vorwurf zu machen. Das alte PreuBenland (einschlieBlich 
; Ermlandes) war seit den ersten Zeiten des Deutschen Ritterordens deut- 
er Volks- und Kulturboden. DaB Kopernikus das volkstumsmäBige und 
turelle Deutschtum seiner Heimat zu bewahren suchte, ist klar erwiesen. 
B er aber bei seiner politishen Wirksamkeit nur an diese engere preuBische 
imat und nicht etwa an ein groBdeutsches Vaterland dachte, ist für jene 
it durchaus nichts AuBergewôhnliches. Erinnert sei nur daran, daB soger 
rann Gottlieb Fictes berühmte ,,Reden an die deutsche Nation“ noch im 
re 1824 durch die preuBischen Zensurbehôrden verboten wurden, weil sie 
m Deutschtum und nicht nur dem PreuBentum dienen wollten. Damals 
ndelté es sih zwar schon um das moderne Kônigreich PreuBen und nicht 
hr nur um die engere Heïimat des Kopernikus, aber der Partikularismus 
r geblieben. Wenn man noch um 1820 an mafigebenden Regierungsstellen 
partikularistisch-preuBisch dachte, wie hätte dann um 1520 der Landpropst 
es kleinen Ländchens schon groBdeutsche Pofitik treiben kônnen? Wer der- 
iges von Koperr:ikus erwarten oder verlangen würde, der müfte vergessen, 
B Politik (nach Fismarcks Wort) die Kunst des Môglichen ist. Man darf also 
n einem verantwortungsbewulten Politiker jener Zeit nicht verlangen, was 
mals unmôglich war und was erst in neuerer Zeit, ja, eigentlich sogar erst 
ute durch den Führer môglich gemacht worden ist. 

Jedenfalls steht einwandfrei fest, daB Kopernikus rein deutscher Abstam- 
ang war, daB die deutsche Sprache als seine Muttersprache zu gelten hat 
d daB er sich bewuft als Vertreter deutschen Volkstums fühlte, wenn er 
ch als Politiker nicht im Sinne eines groBdeutschen Staates wirkte, sondern 
r seiner engeren preufischen Heimat. dienen wollte (d.h. der Erhaltung 
rer Selbständigkeit gegenüber dem Deutschen Orden und ihres deutschen 
lkstums gegenüber den Polen). Seine deutsche Volkstumszugehôrigkeit 
er genügt für uns auch durchaus, um es zu rechtfertigen, daB ‘wir ihn als 
nen unserer grôBiten Denker und Forscher feiern und an seiner Leistung 


12 August Faust 


nach Wesenszügen suchen, durch die sie als typisch deutsch, als geboren au 
deutscher Weltanschauung gekennzeichnet ist. 
L 3 


Drei wesentliche Züge der Weltanschauung des Kopernikus seien besonder 
hervorgehoben, um zu zeigen, daB seine astronomisch-wissenschaftliche Le: 
stung tatsächlich durch deutsche Weltanschauung bestimmt ist: ersiens di 
Gründlichkeit, von der schon die Rede war und aus der die Arbeitsweise de 
Kopernikus im einzelnen verständlich zu machen ist; zweitens die tief-gläubig 
Grundeinstellung, die den Aufbau des neuen Weltbildes im ganzen bestimm 
und zur Beseitigung des geozentrischen Weltbildes führt, das während de 
ganzen Mittelalters im Anschlusse an Aristoteles und Ptolemaios vorgeherrsc 
hatte. Hierdurch wird überhaupt mit dem mittelalterlichen Stufungsgedanke 
aufgeräumt; und dadurch erst werden Naturgesetze (im modernen Sinne), d.] 
wirklich allgemeingültige Gesetze, müglich gemacht. Drittens soll dann noc 
kurz von den Aufbauprinzipien des Kopernikanischen Weltbildes die Rec 
sein, das (schlagwortartig gesagt) morphologisch und nicht etwa mechanistisc 
aufgebaut ist; d. h. Kopernikus faBt die Welt als ein gestalthaft gegliederte 
Ganzes auf und nicht etwa als eine bloB äuBerlich geformte Anhäufung gleidi 
artiger, beliebig vertauschbarer und daher im Grunde gleichgültiger Teil 

Die Gründlichkeit und selbstlose Sachlichkeit des Kopernikus bahnt de 
neuen Methoden der modernen Naturforschung den Weg. Sein gläubiges B: 
wuBtsein einer unmittelbaren Gottesnähe führt zum Zerbrechen der gesamte 
mittelalterlichen Stufenwelt. Das Gestaltprinzip beim Aufbau des neuen Wel 
bildes bedeütet eine grundsätzliche Abkehr von aller mechanischen Gleic 
macherei. Unter diesen drei leitenden Gesichtspunkten ist also zu zeigen, da 
Kopernikus zwar erstens die moderne naturwissenschaftliche Forschungswei: 
überhaupt erst ermôglicht hat, daB er zweitens diese moderne Naturwisse 
schaft aber durchaus nicht weltanschauungslos begründete und daB er dritte: 
seinem Denken ein ausgesprochen deutsches Gepräge verlieh. Durch die A 
erkennung weltanschaulicher Glaubenskräfte und durch die bewufte Betonur 
eines Gestaltprinzips gegenüber jeder Nivellierung erweist Kopernikus si 
gérade nicht, wie Auguste Comte behauptet hat, als Bahnbrecher des ,,po: 
tiven“* Zeitalters der Menschheit; sondern er steht in unverkennbarem Gege 
satz zu allen Gedanken, die dem westeuropäischen und nordamerikanisch: 
Positivismus, Pragmatismus oder Liberalismus die Wege geebnet haben. 
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ichard Wagner hat einmal gesagt, , deutsch sein“ heiBe, daB man eine 
he um ihrer selbst willen und nicht bloB um seiner selbst willen tun künne. 
nn dieses schône Wort berechtigt ist, dann darf Kopernikus schon wegen 
er selbstlosen Sachlichkeit als ein vorbildlicher Deutscher gelten. Länger 
ein Menschenalter hat er an seinem Hauptwerk gearbeitet. Was es für 
en Mann von dreifiig Jahren bedeutet, sich ein für alle Male solch einer 
zigen groBen Lebensaufgabe zu verschreiben und ihr dann vierzig Jahre 
durch treu zu bleiben bis zuletzt, nur dieser Sache zu dienen, ohne irgend- 
chen persônlichen Vorteil, sei es Gewinn oder sei es Ehre, — das ist mit 
igen Worten überhaupt nicht zu sagen. Zu solcher Haltung gehôrt sehr viel 
ar als bloS wissenschaftliche Bildung, zu ihr gehôrt eine ungewühnliche 
arakterstärke. Kopernikus ist überhaupt der Ansicht, dafi echte Wissen- 
aft nicht nur eine Sache der verstandesmäBigen Begabung und der Schu- 
g des Denkens ist, sondern sogar in erster Linie eine Sache der Persônlich- 
und des Charakters, d. h. der Gesinnung und der sittlichen Haltung. Des- 
b bezeugt Kopernikus immer wieder eine besondere Vorliebe für die Wis- 
schaftsgesinnung der Anhänger des Pythagoras. Im Widmungsschreiben 
es Hauptwerkes erwähnt er z. B. mit Anerkennung den Brief, den der 
hagoreer Lysis an den ehemaligen Pythagoreer Hipparchos geschrieben 
en soll'*, Diesen Brief hat Kopèrnikus sogar im vollen Wortlaut aus dem 
echischen ins Lateinische übersetzt. Die uns in eigenhändiger Niederschrift 
altene Übersetzung sollte ursprünglich als wirkungsvoller AbschlufB des 
Buches in das Hauptwerk des Kopernikus aufgenommen werden, nur 
zen einer später geänderten Einteilung des Aufbaus kam dieser Plan dann 
h nicht zur Ausführung. Mag der Brief des Lysis an Hipparch auch blof 
> spätantike Stilübung und gar kein echtes Dokument sein, für Koper- 
us und seine eigene Wissenschaftsgesinnung ist jedenfalls die Hoch- 
itzung des Pythagoreertums hôchst bezeichnend. Deshalb sei hier auf 
sen Brief etwa näher eingegangen”*. 

ythagoras hatte verboten, das hche Gut der Weisheit jemandem mitzu- 
en, der nicht genügend an der Reinigung seiner Seele gearbeitet hat. Wie 
Maler erst die Bildfläche von allen Unsauberkeiten befreit, bevor er darauf 


4 Kopernikus: De revolutionibus orbium caelestium (1543), Precauo ad sanctissi- 
n dominum Paulum XII. Pontificem Maximum; cur. Societas Copernicana Tho- 
ensis, Thorn 1873, p.83. (Nach dieser bisher besten Ausgabe des Urtextes wird 
folgenden zitiert). 

5 Kopernikus: De revdlutionibus orbium caelestium (1543), Thorn 1873, p. 35/36; 
n griechisch-lateinischen Paralleltext des unechten Briefes von Lysis an Hippar- 
 findet man bei Prowe, Bd. II, Seite 128-1837. 
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zeichnet, wie ein Färber das zu färbende Gewand erst säubert, bevor er es | 
die Farbe eintaucht, so muB auch ein Lehrer der Philosophie seine Schüler : 
Zucht nehmen und auf die Reinigung und Reinerhaltung ihrer Gesinnur 
achten. Sonst wirkt ein Versuch zur Mitteilung der Wahrheit nicht andex 
als wenn man reines Wasser in einen schmutzigen Brunnen gieBt. Man ve 
geudet dadurch das klare Wasser; und auBerdem wirbelt man nur di 
Schmutz auf, der unten in dem Brunnen lagerte. Ebenso vertut man nutzl: 
alle Mühe, und man verschwendet die Weisheit vollkommen sinnlos, wer 
man sie unsauberen Seelen mitzuteilen sucht. In diesen wird dann nur d 
schmutzige Bodensatz ihrer Erbärmlichkeit noch immer mehr aufgewühlt, w 
sie jetzt z. B. originalitätssüchtig werden und um persônlicher Vorteile will 
mit ihren vermeintlichen Geistesgaben glänzen wollen. Geschlechtliche Gie 
Geltungsbedürfnis, Erfolgshunger und Habsucht sind solcher Seelenschmut 
Als Mittel zur Befriedigung derartiger Laster wird dann auch die Philosoph 
miBbraucht; ihre reine Wahrheit aber wird miBachtet und vergessen. 

Die besondere Vorliebe, die Kopernikus für diesen vermeintlichen Pythag 
reerbrief wiederholt bekundet hat, zeigt mit aller Deutlichkeit, wie wenig : 
seine Forschung als bloBe Spezialwissenschaft ansah und wte sehr er inne 
lich, d. h. weltanschaulich und philosophisch an ihr beteiligt war. Reinheit d 
Gesinnung und Lauterkeit des Charakters sind die unentbebrliche Vorax 
setzung, ohne deren Erfüllung niemand die Wahrheit des neuen heliozent: 
schen Weltbildes gründlich verstehen kann. Deshalb ist die neue Lehre 
der Tat eine Gefahr, wenn sie schmutzigen, d. h. sklavischen und eigensüc 
tigen Seelen mitgeteilt wird. Wer aber in echter Freiheit und rein von alle 
Eigennutz an die Himmelskunde herangeht, der wird durch sie auch in sein 
sittlichen Gesinnung immer mehr gefôrdert. Indem er die Ordnung, « 
Schünheit und Harmonie des Weltalls erkennt, wird er nicht nur durch ei: 
unbeschreibliche innere Freude beglückt, sondern er wird auch von alle 
Schlechten abgezogen und zum Guten, ja schlieBlich zum Allerbesten hi 
gelenkt, zu dem gôttlichen Werkmeister, dem das Weltall seine Ordnung ù 
Schônheit verdankt!, - Hiermit hat Kopernikus die charakterliche Grunde: 
stellung, mit der er an die wissenschaftliche Arbeit herangeht, aufs beste g 
kennzeichnet, Von hier aus kann man auch seine Weltanschauung verstehe 
Strengste Sachlichkeit und Gründlichkeit ist aus sittlichen, ja aus religiôs 
Gründen zu fordern. Schon dies darf als Beleg dafür gelten, daB echte W 
senschaft nur auf weltanschaulicher Grundlage môglich ist. 

Diese Gesinnung selbstloser Sachlichkeit und strengster Gründlichkeit I 
Kopernikus selber stets bewährt. Darum hat er z.B. sein Hauptwerk jal 


ne nn Vi 1e ES 
6 Kopernikus: De revolutionibus orbi lesti É 
Thorn 1873, p. 9/10. rbium caelestium (1543), Lib. I, praefai 
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ntelang unverôffentlicht gelassen. In seinem Widmungsschreiben berichtet 
daS er das Werk nicht nur (getreu der Mahnung des Horaz: ,Nonum 
matur in annum) bis ins neunte Jahr, sondern sogar viermal neun Jahre 
ückgehalten habe””. Ihm kam es gar nicht darauf an, sich môüglichst schnell 
en Namen zu machen oder sich als kühner Neuerer hervorzutun. In seiner 
ronomischen Beobachtungstechnik, ja, sogar bei der Anfertigung seiner 
rigens hôchst einfachen) Beobachtungsinstrumente hielt er sich noch durch- 
s an das Vorbild antiker Astronomen, vor allem an das des Ptolemaios, 
sen geozentrisches Weltbild er doch gerade bekämpfte. Aus dem ,,Alma- 
t“ hat er noch in seinem Hauptwerk viele Sätze mit Anerkennung zitiert. 
| gelegentlich ist er gegenüber voreiligen neueren Astronomen sogar mit 
em Nachdruck für Ptolemaios eingetreten: Man mu den Spuren der Alten 
gen und sich auf ihre Beobachtungen stützen ,,wie auf ein Testament‘. 
er dagegen glaubt, sie verachten und sich über ihre Arbeit hinwegsetzen 
künnen, der wird niemals den rechten Weg zu sachlicher Arbeit auf dem 
biet der Himmelskunde finden. Durch ihre Sorgfalt und durch ihre Erfin- 
ngsgabe sind und bleiben die alten Denker für uns ein Vorbild®. Vor allem 
lemaios überragt alle übrigen bei weitem durch seine Geschicklichkeit und 
nsicht. Da er sich auf die Beobachtungen von mehr als vier Jahrhunderten 
tzt, hat er sogar die gesamte Astronomie schon beinahe zur Vollendung 
bracht, und es scheint, daB er gar nichts unberücksichtigt lieBŸ°. — In glei- 
>m Sinne schreibt auch Rhetikus, der jugendliche Freund und Schüler des 
pernikus, es komme dem ,,Herrn Lehrer‘“ in erster und auch in letzter Linie 
rauf an, ,,den Spuren des Ptolemaios zu folgen, nicht anders, als Ptolemaios 
bst den alten und lange vor ihm lebenden Forschern gefolgt ist“. ,,Da er 
er erkannte, daB die den Astronomen leitenden Phänomene und die Mathe- 
itik ihn dazu zwangen, einiges sogar gegen seinen eigenen Willen anzu- 
hmen, hielt er es einstweilen doch für ausreichend, wenn er mit derselben 
chnik wie Ptolemaios auf dasselbe Ziel seine Geschosse richtete, obwohl er 
bst seinen Bogen und seine Geschosse aus ganz andersartigem Stoff nahm 
 jener. Hier gilt das Wort: ,Frei muf$i man sein in der Erkenntnis, wenn 
n philosophieren will“ Das Gegenteil solcher Geistesfreiheit heïft in der 
n Rhetikus gerne zitierten Schrift des Platonikers Albinos bezeichnender- 
ise ,,kleinliches Denken“ (txpohoyia); es bildet nach Albinos das grôülite 
ndernis für eine Seele, die Gôttliches und Menschliches betrachten will. 


17 Kopernikus: De revolutionibus orbium caelestium (1543); Thorn 1873, p. 4; 
we, Bd. II, Seite 4/5. — Horaz: De arte poetica, 388. h 
48 Kopernikus: Epistola contra Wernerum (8. Juni 1524); Prowe, Bd. II, Seite 
5/177. HS 
19 Kopernikus: De revolutionibus orbium caelestium (1543), Lib. I, praefatio; 
orn 1873, p. 10; Prowe, Bd. II, Seite 11. 
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Von solcher kleinlichen Denkweise aber ist Kopernikus wahrhaft frei geweser 
Schon deshalb hat er seine Vorgänger niemals herabgesetzt. Seine philosc 
phische Gesinnung verbietet es ihm, die bisherigen Ansichten aus anderen al 
sachlich zwingenden Gründen aufzugeben”°. 

Diesen Worten, die der junge Rhetikus ja unmittelbar unter dem Eindrua 
der Persünlichkeit seines Meisters und geradezu unter dessen eigenen Augel 
niedergeschrieben hat, ist nur wenig hinzuzufügen, wenn man klarmachen will 
wie bei Kopernikus die exakte Arbeitsweise mit weltanschaulicher Wisser: 
schaftsgesinnung verbunden ist. Der Vergleich, den Rhetikus anführt, mac: 
dies sehr deutlich: Ptolemaios wird gleichsam mit Hilfe seiner eigenen Techni: 
überwunden. Der Wille des Kopernikus ist zwar eigentlich auf das gleich 
Ziel gerichtet wie der Wille des Ptolemaios. Aber wider seinen eigenen Wille 
mu Kopernikus dann doch anders denken als sein groBer antiker Vorläufe 
Nicht nur die ,,astronomica avayxn von der Rhetikus an anderer Stell 
spricht?!, nicht nur die zwingende Notwendigkeit astronomischer Beobachtun 
gen und ihrer Ergebnisse drängt ihn dazu. Nein! Obwobhl er auf dieselb 
Scheibe zielt wie Ptolemaios, schieBt er doch weiter, noch über das zuer: 


20 Rhetikus: Narratio prima (1539/40), Epilogus; Prawe, Bd.IL Seite 865/36t 
deutsche Übersetzung von Karl Zeller unter dem Titel ,Des Georg Joachim Rhetiku 
Erster Bericht über die 6 Bücher des Kopernikus von den Kreisbewegungen de 
Himmelsbahnen“, München 1943, Seite 107/108. — Albinos: Didaskalikos, cap: ! 
Platonis dialogi, rec. C. F. Hermann, Vol. VI, 1921, p. 152. 


21 Rhetikus: Narratio prima (1539/40), Altera pars hypothesium de motibr 
O6 Prowe, Bd. II, Seite 544; deutsche Übersetzung von Karl Zelle 
Seite 82/88. 


Zu T'afel EH: Auf dem Vorsatzblatt seines Exemplars der driitcn Auflage di 
griechisch-lateinischen Wôrterbuches, das der Karmelitermünch Johannes Chrestoni 
(auch Ciastonus genannt) bearbeïitet hatte, trug Kopernikus seinen Besitzvermerk i 
griechischer Schrift ein. Ein Ausschnitt dieses Vorsatzblattes wird hier in Origina 
grôBe wiedergegeben nach einer Aufnahme der Universitäts-Bibliothek Uppsal 
(Vgl. Leopold Prowe: Nicolaus Coppernicus; Bd.I,1, 1883, Seite 27 Anm., Sei 
406/407 und Seite 411/412 Anm.; Bd. I, 2, 1883, Seite 419/420; Bd. II, 1884, Sei 
261-263 und Tafel V). - Unter dem Besitzvermerk folgt eine Aufzählung der gri 
chischen Monatsnamen, denen die Zeichen des Ticrkreises oben, bzw. unten be 
gefügt sind. Kopernikus brauchte diese Moratsnamen natürlich, um die Zeithered 
nung in griechischen Werken richtig verstehe:: zu kônnen. Bei der Reïhenfolge & 
Monatsnamen hält er sich an den Humanisten Theodoros Gaza. Der in lateinisch 
Sprache geschriebene Satz lautet: ,,Athenienses annum a solsticio estiuo auspicant 
âro tou Éxatopfauwvog, asiatici ab equinoctio autumnali sicuti et greci, et a vetr 
arabes et damasceni, Ex twv %eoëwpov l'ata* (vgl. Prowe, Bd. II, Seite 60/61 Ar 
und Bd. L 1, Seite 418, SchluB der Anm.). Schlieflich folgt in der letzten Zeiïle no 
eine Aufzählung der griechischen Bezeichnungen für die Teile eines Wagens (v 
Prowe, Bd. T, 1, Seite 412 Anm. und Bd. IL, Seite 263). — Als Beweis für das Deutse 
tum des Kopernikus ist der grammatisch falsche Akzent auf seinem Familiennam 
anzusehen. Er zeigt eindeutig, daf Kopernikus seinen Namen nach deutsche 
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tzte Ziel hinaus, weil sein eigener Bogen und seine eigenen Pfeile aus 
m besonderen, nicht mehr antik-griechischen Stoff bestehen. Hier handelt 
ich eben um den Einsatz der Persônlichkeit selbst und ihrer Weltanschau- 
. Solch ein Einsatz bedeutet zugleich Verpflichtung und Befreiung. Darum 
Rhotikus mit vollem Recht das schône Wort des Platonikers Albinos auf 
Titelblatt und noch einmal in den Epilog des »Ersten Berichtes“ gesetzt, 
_er der Offentlichkeit über das Werk des Kopernikus erstattete. Wie viele 
re Menschen, die selber weltanschaulich zu ringen haben, hatte Rhetikus 
Pers feinfühliges Verständnis für die weltanschaulichen Verwurzelun- 
| einer wahrhaft groen Leistung. Er spricht dies alles mit jugendlicher 
Élsterung ganz offen aus, während der alternde Kopernikus selbst viel 
idéhaltender ist. Die kühle Sachlichkeit und verhaltene Leidenschaft, die 
à bei Kopernikus als einen ,,nordischen“ Wesenszug im Sinne unserer 
tigen Rassenlehre bezeichnen kônnte, besagt aber keineswegs, daB er 
tanschaulich an seiner Arbeit unbeteiligt gewesen wäre. Gegenüber einem 
unde wie Rhetikus scheint er sich auch über das Bewultsein seiner inner- 
 Verpflichtung ganz offen geäufert zu haben. 
n Grunde ist es sogar eine weltanschaulich motivierte Forderung, durch 
he Kopernikus sich zu seiner Preisgabe des geozentrischen Weltsystems 
nmlaBt sah. Um das zu verstehen, braucht man nur zu bedenken, weshalb 
ernikus überhaupt Einwendungen gegen Ptolemaios erhob. War die pto- 
tische Astronomie etwa ungenau? Nein, sie wird von Kopernikus ja gerade 
en der Genauigkeit und Exaktheit gepriesen, durch die sie andere astro- 
ische Anschauungen übertrifft. War die Lehre des Ptolemaios etwa zu 
pliziert und nicht einfach genug? Nein, auch dies ist noch nicht der 
ptgrund, weshalb Kopernikus sich von Ptolemaios abwandte. Wenn die 
1e dazu zwingt, muB man unter Umständen auch kompliziertere Erklärun- 
den einfacheren vorziehen, die der Sache nicht voll gerecht werden. War 
à die methodische Einstellung des Ptolemaios und anderer griechischer 
onomen grundsätzlich anders, als Kopernikus es zunächst für richtig hielt? 
a, zunächst glaubte auch Kopernikus, in seiner Arbeitsweise keineswegs 
den antiken Astronomen abweichen zu sollen. 
ie Aufgabe der Astronomie besteht auch nach Kopernikus in dem, was 
seit Platon als ,,Rettung der Phänomene“ (56etv tà PŒLVÔHEVE, salvare 
arentia) zu bezeichnen pfleste. Die scheinbaren Bewegungen der Gestirne 
Himmelszelt sind kein bloBer trügerischer Schein, sondern sie sind Er- 
inungen, durch welche jeweiïls eine wahre und wirkliche Gestirnbewegung 
zeigt wird. Es kommt also darauf an, diese wahren und wirklichen Bewe- 
zen auf Grund der von uns wahrgenommenen Bewegungserscheinungen 
rkennen. Dadurch werden die Erscheinungen selbst auf die wirklichen 
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Vorgänge zurückgeführt, d. h. sie werden nicht etwa zu nichtigem Schein ve 
flüchtigt, sondern sie werden ,gerettet”. Man bedarf dabei aber selbstve: 
ständlich eines orientierenden Hilfsmittels zur Aufsuchung der wahren Wir 
lichkeit, Dieses Hilfsmittel fanden schon die antiken Astronomen im Gedanke 
der ,RegelmäBigkeit“. Die wirklichen Bewegungen müssen »regelmäBige 
Bewegungen, d. h. Kreisbewegungen sein. Die scheinbaren Bewegungen abt 
sind diesen wirklichen Bewegungen unterzuordnen, d.h. von ihnen abhäng; 
zu machen und aus ihnen zu erklären. Dieses Verfahren, das Kopernikus nac 
seinen eigenen Worten mit der antiken Astronomie (insbesondere mit den vo 
ihm ausdrücklich genannten Astronomen Kallippos, Eudoxos und Ptolemaioi 
gemeinsam hat, kennzeichnet er durch die seit dem Altertum allgemein üblick 
Redewendung: apparentem in sideribus motum sub regularitate salvare. 

Der Grund für die Annahme regelmäBiger Kreisbewegungen ist (nach K! 
pernikus) von jeher mit Recht in der Rundheit der Himmelskôrper gesuc 
worden. ,,Denn es erschien als sehr widersinnig, daB ein Himmelskôrper va 
vollkommenster Rundheït nicht immer gleichmäBig bewegt werde“ (,,Vald 
enim absurdum videbatur caeleste corpus in absolutissima rotunditate nc 
semper aeque moveri“). Durch eine Kombination regelmäBiger Kreisbew 
gungen verschiedener Himmelssphären mulite man also die scheinbar unrege 
mäBige Bewegung der Gestirne, die in gewisse Himmelssphären eingelage 
sind, zu erklären und dadurch als Erscheinung zu ,,retten“ suchen. 

Nun zeigte sich aber, daB Kallippos und Eudoxos durch die Annahme av 
schlieBlich konzentrisch gelagerter Himmelssphären, die dann bloB nohw 
verschiedene Achsen rotieren, doch im einzelnen keine genaue Erklärung all 
scheinbaren Gestimbewegungen (z. B. der Planetenbewegungen) geben kon 
ten. Ptolemaios und seine Anhänger sahen sich daher genûtigt, auch.e 
zentrisch gelagerte Kugeln (als Leitkreise) anzunehmen und auf diesen da 
jeweils noch zahlreiche Epizyklen (als Aufkreïse) rotieren zu lassen, wobeid 
betreffende Planet erst in dem letzten Epizykel eingelagert ist. Aus der A 
nahme solcher exzentrischen Sphären und Epizyklen macht Kopernikus de 
Ptolemaios und seinen Anhängern durchaus keinen Vorwurf. Er selber“b 
dient sich ja zeitlebens derartiger Hilfsmittel. 

Zu beanstanden ist aber, daf trotz der rechnerischen Richtigkeit, die d 
Ergebnissen des Ptolemaios zukommt, und trotz der »RegelmäBigkeit“ (reg 
laritas), die durch Einführung der Kreisbewegungen von konzentrischen uw 
exzentrischen Leitkreisen sowie von Epizyklen erreicht wird, dennoch ei 
wesentliche Forderung der Vernunft (ratio) nicht durch Ptolemaios erfüllt we 
den kann: Im Weltsystem des Ptolemaios bewegen sich die Planeten zwara 
regelmäBigen Bahnen, d. h. auf den Kreisbahnen der Leitkreise und der E) 
zyklen; doch bewegen sie sich auf ihnen nicht gleichmäBig, d.h. nichtn 
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s gleichbleibender Geschwindigkeit®. Unbedingte RegelmäBigkeit aber 
it nur dann vor, wenn alle UngleichmäBigkeiten ausgeschlossen sind. Die 
nmunft verlangt mit der regularitas also zugleich auch eine aequalitas der 
hren und wirklichen Himmelsbewegungen. Hieran fehlt es im Weltsystem 
; Ptolemaios. Denn nach ihm vollziehen sich die Planetenbewegungen ja 
tz der regelmäBigen Kreisbahnen doch nur ungleichmäBig und zeitweise 
ckend; es bedarf daher eines besonderen Ausgleichspunktes (punctum 
quans), von dem aus die Planetenbewegungen zu betrachten sind, wenn sie 
einem entsprechenden Ausgleichskreis (circulus aequans) als gleichmälig 
cheinen sollen, ohne es doch wirklich zu sein. 

[Im Weltsystem des Ptolemaios entsprach also weder die Wirklichkeit selbst 
ch ihre für uns sichtbare Erscheinung schon den vernunftgemäBen Forderun- 
à einer strengen aequalitas. ,,Deshalb“, so betont Kopernikus würtlich, ,,er- 
en eine derartige Spekulation nicht als absolut genug (d. h. nicht als durch 
h selbst gerechtfertigt), und sie entsprach auch nicht genügend den Forde- 
agen der Vernunft“ (,Quapropter non satis absoluta videbatur huiusmodi 


>culatio, neque rationi satis concinna“). 

Diese Forderung nach Absolutheit“ der astronomischen Theorie und nach 
nauem ,,Zusammenpassen mit der Vernunft“ ist es, die den Kopernikus 
er alle bisherigen Weltbilder hinausführte. Deshalb suchte er nach einer 
emunftgemäBeren“ Art von Kreisen, durch welche jede zur Erscheinung 
mmende UngleichmäBigkeit erklärt werden kôünnte, indem alles an und für 
h (d.h. in Wirklichkeit) sich durchaus ,,gleichmälig" bewegt, wie es der 
munftbegriff einer ,absoluten“ Bewegung verlangt. Unter ,;absoluter“ Be- 
gung wird hierbei nichts anderes verstanden als ein ungestürter (eben von 
en fremden Einflüssen ,losgelôster“) und lediglich durch die Natur der 
che selbst bestimmter Bewegungsvorgang, der eben deshalb, weil er natur- 
mäB und durch nichts Fremdartiges beeinträchtigt ist, stets regelmäBig und 
gleich auch gleichmäBig erfolgen muB. Das entscheidende Motiv für die 
ubildung des bisherigen Weltbildes wird deshalb von Kopemikus folgender- 
Ben formuliert: ,,Saepe cogitabam, si forte rationabilior modus circulorum 
reniri possit, e quibus omnis apparens diversitas dependeret, omnibus in 
psis aequaliter motis, quemadmodum ratio absoluti motus poscit“. 

Dieser Forderung zu entsprechen, war überaus schwierig; schlieSlich aber 
zab sich, daB man ihr sogar mit wenigeren und viel angemesseneren, d.h. 
1 besser zusammenstimmenden Hilfsmitteln (paucioribus ac multo conve- 
ntioribus rebus) gerecht werden kann, als Ptolemaios sie noch nôtig hatte. 
a 
2 Vgl. die knappen, aber sehr anschaulichen Darlegungen der Planetenbewegung 


ch Ptolemaios und nach Kopernikus in der kleinen Schrift von Max Caspar: Koper- 
us und Kepler, Zwei Vorträge; München 1943, Seite 42-45. 
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Man braucht zu diesem Zwecke nur sieben grundlegende Forderungen (pet 
tiones) anzuerkennen, von der Art, wie man sie in der Geometrie als Axiom 
(axiomata) zu bezeichnen pflegt. Die sieben grundlegenden Sätze, die Kope 
nikus dann der Reïhe nach aufzählt, enthalten bereits das ganze heliozer 
trische Weltsystem. Der abschlieBende Satz besagt, daB allein schon die Ai 
nahme der Erdbewegung den vielen am Sternenhimmel zur Erscheinun 
kommenden Verschiedenheiten (d. h. UngleichmäBigkeiten) Genüge tu 
,Huius (sc. telluris) igitur solius motus tot apparentibus in caelo diversitat: 
bus sufficit‘. Wenn also die dreifache Bewegung der Erde angenomme 
wird, dann kommt allenthalben nicht nur RegelmäBigkeit, sondern zugleic 
auch GleichmäBigkeit (d. h. gleichmäiige Geschwindigkeit der Himmelssphi 
ren) in das Weltall. Dann lassen sich also sämtliche Phänomene nicht nt 
»sub regularitate salvare“, sondern allenthalben darf auch ,,;aequalitas” ax 
genommen werden, die von keiner ,,diversitas" gestôrt wird. Demnach zei; 
Kopernikus in seinem ,,Commentariolus“, d. h. im ersten uns erhaltenen En 
wurf des heliozentrischen Weltsystems, jetzt nur noch kurz im einzelne: 
»quam ordinate aequalitas motuum servari possit“”. Hilfskreise, insbesor 
dere Leitkreise und Epizyklen, hat Kopernikus bei alledem freilich doch not 
nôtig, aber eben längst nicht mehr so viele wie die antiken Astronome 
Er kommt vielmehr schon mit vierunddreiBiig Kreisen aus, durch welche di 
ganze Bau der Welt und der gesamte Reigen der Gestirne erklärt ist: ,S 


#3 Kopernikus: De hypothesibus motuum caelestium a se constitutis comme 
tariolus (geschrieben in der Zeit zwischen 1502 und 1515); Prowe, Bd. II, Seite Li 
bis 187. - Durch den gleichen Gedankengang wie im ,Commentariolus“ begründ 
Kopernikus auch noch in seinem Hauptwerk, insbesondere im Widmungssschreibe 
an Papst Paul III, die Entstehung des neuen Weltsystems. Dort wirft er den alt 
Astronomen vor, daB sie nicht einheiïtlich und konsequent genug vorgegangen séie 
Dann heïlit es, ganz im Stile des , Commentariolus“: ,,Alii namque circulis homoce 
tris solum (sc. utuntur), ali eccentris et epicyclis, quibus tamen quaesita ad plenu 
non assequuntur. Nam qui homocentris confisi sunt, etsi motus aliquos diversos : 
eis componi posse demonstraverint, nihil tamen certi, quod nimirum phaenomer 
responderet, inde statuere potuerunt. Qui vero excogitaverunt eccentrica, etsi mag 
ex parte apparentes motus congruentibus per ea numeris absolvisse videantur, pler 
que tamen interim admiserunt, quae primis principüs de motus aequalitate vident 
contravenire" (De revolutionibus orbium caelestium, 1543; Thorn 1878, p.5). W 
sebr es für Kopernikus gerade auf die »aequalitas“ und nicht nur auf die ,,reg 
laritas’ ; d.h. gerade auf die stets gleichbleibende Geschwindigkeit und nicht n 
auf die regelmäBigen Kreisbahnen ankommt, das zeigt sich besonders deutlich 
der Verschärfung des Ausdrucks, den er in seinem Hauptwerk gebraucht. Hier 
ja sogar von ,,ersten Prinzipien“ die Rede, durch welche eine strenge Gleichmäfi 
keit der Bewegung verlangt werde. Der ,Commentariolus“ drückt sich demgege 
über viel vorsichtiger und zurückhaltender aus. Dies mag daran liegen, daB Kope 
nikus erst nach AbschluB seines Hauptwerkes die weltanschaulichen Grundlag 
seiner Arbeit durch das Widmungsschreiben an Papst Paul III. aufzudecken wa! 
während er sich im ,,Commentariolus“ eigentlich doch damit begnügt, die astron 
mische Brauchbarkeit seiner neuen ,,Hypothesen“ hervorzuheben. 
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tur in universum 34 circuli sufficiunt, quibus tota mundi fabrica totaque 
erum chorea explicata sit‘, 

Die angeführten Sätze aus dem ersten Entwurf des Kopernikanischen 
elthbildes, der handschriftlich unter dem Titel »Commentariolus“ verbreitet 
rde, zeigen mit aller Deutlichkeit, daf Kopernikus weder durch astrono- 
sche Beobachtungen noch durch mathematische Berechnungen zur An- 
hme seines neuen Weltbildes geführt wurde®. Zunächst aber sieht es, 
nigstens in dieser frühen Schrift, noch so aus, als ob es ihm im Grunde 
entlich doch nur auf môglichste Einstimmigkeit und Einfachheit der Theo- 
| angekommen wäre. Man künnte vielleicht sogar meinen, auch die Forde- 
1g der ,,aequalitas motus“ beruhe im Grunde doch nur auf dem, was die 
sitivisten des neunzehnten Jahrhunderts dann später als ,, Denkôükonomie“ 
zeichneten und was man früher durch die Formel zum Ausdruck brachte: 
ncipia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Zur Erklärung einer 
igleichmäBigkeit der Himmelsbewegungen hätte man eben noch ein weite- 
 Prinzip nôtig gehabt (auBer der angeblichen NaturgemäBheit kreisfôrmi- 
r Bewegungsbahnen für kugelfrmige Himmelskôrper); solch ein weiteres 
klärungsprinzip aber wird überflüssig gemacht durch das heliozentrische 
stem und durch die damit erreichte aequalitas der Himmelsbewegungen. 
Berdem kommt Kopernikus ja eben mit viel weniger Hilfskonstruktionen 
s als Ptolemaios. Deshalb schon scheint das Kopernikanische Weltbild den 
rzug zu verdienen vor dem Ptolemäischen Weltbild. In Wahrheit jedoch 
das Prinzip der Einfachheit noch keineswegs das letzte Motiv für Koper- 
us gewesen. Das zeigt sich allerdings erst in seinen späteren Arbeiïten mit 
rreichender Deutlichkeit. 

Während der Jahrzehnte seines reifen Mannesalters hat Kopernikus dann 
enso wie während der vorangehenden Jahre ununterbrochen beobachtet, 
rechnet und sogar das in den Grundzügen bereits feststehende heliozen- 
che Weltbild immer wieder verbessert. Niemand hat in diese unablässige 
einarbeit einen besseren Einblick bekommen als Rhetikus, der darüber in 
ner ,,Narratio prima“ berichtet. Die Arbeitslast, die Kopernikus sich auf- 
laden hat, ist, wie Rhetikus sich ausdrückt, so groB, da nicht einmal jeder 
leros“ sie tragen künnte. Rhetikus erinnert daher in seiner humanistischen 
nier au Herkules, der doch ein Sohn des Jupiter war, aber dennoch, als 
die Âpfel der Hesperiden holen wollte, nur für kurze Zeit dem Atlas die 


24 Kopernikus: Commentariolus; Prowe, Bd. II, Seite 202. 

25 Vgl. Bruno Thüring: Nikolaus Kopernikus, der grofie deutsche Astronom; 
der Festschrift ;, Nikolaus Kopernikus, Bildnis eines groBen Deutschen“, München 
13, Seite 222-224. 
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Last des Weltalls abnehmen konnte*. Im AnschlufB an diesen Vergleich 
schildert Rhetikus dann die Arbeitsweise des Kopernikus auch im einzelnen!: 
Zunächst hat Kopernikus mit Hilfe seiner (im wesentlichen sogar noch vor 
Ptolemaios übernommenen) MeBinstrumente alle Beobachtungsergebnisse 
zahlenmäBig festgelegt und sie dann tabellenmälig geordnet. Daraufhin legte 
er sich immer wieder aufs neue die Frage vor, ob vielleicht doch noch die 
alten Hypothesen ausreichen künnten, um den zahlenmälig festgelegten una 
planvoll geordneten Beobachtungsresultaten in der Weise gerecht zu werden 
daB alles gut miteinander zusammenstimmt. Erst wenn sich herausstellte 
daB die ,,astronomica GVÉYAN d.h. die sachliche Notwendigkeit der Astro! 
nomie ihn dazu zwang, wagte er es, nicht ohne gôüttliche Eingebung“, new 
Hypothesen anzunehmen und sie zunächst einmal versuchsweise durch eine 
geometrische Modellkonstruktion darzustellen. Dadurch machte er sich klar 
wieweit günstige Folgerungen aus einer neuen Hypothese abgeleitet werden 
künnten. Dann aber kehrte er wieder zu den antiken und seinen eigenes 
Beobachtungsergebnissen zurück, um sie vollends in Einklang zu bringen mi 
den zunächst ja nur versuchsweise angenommenen neuen Hypothesen 
SchlieBlich, erst nach all diesen Mühen, schrieb er dann endlich die ,,Gesetz: 
der Astronomie“ (,leges astronomiae“) nieder. - Dies ganze Verfahren,ss 
betont Rhetikus, muB im Sinne Platons verstanden werden. Die Mathematil 
ist dabei nur wie ein Stab, mit dem ein Blinder sich vorwärtstastet. So such 
auch der Astronom seinen schwierigen Weg zunächst einmal im voraus uni 
versuchsweise abzutasten. Zu wirklichem und rüstigem Vorwärtsschreite: 
aber bedarf er auBer des Stabes der Mathematik noch einer hilfreichen Hand 
die ïhn führt. Diese Handreichung kommt, wie schon Platon andeutet, un 
mittelbar von Gott, der den Menschen vorher nur die eigenen Kräfte er 
proben“ lieB. ,,Denn was sind die Kräfte des menschlichen Geistes bei de 
Erforschung dieser gôttlichen und so weit von uns entfernten Dinge ander 
als umdunkelte Augen? Hätte Gott nicht kraft seiner Güte in unseren Geïs 
heroische Bewegungen (motus heroicos) hineingelegt, würde er uns nich 
gleichsam mit seiner Hand einen Weg führen, der im übrigen für die mensch 
liche Vernunft unbegreiflich ist“ (,incomprehensibile alias rationi humana 
iter“), — dann würde der Astronom in keiner Beziehung mit seinen mathe 


matischen Hilfsmitteln besser vorwärtskommen als der Blinde mit seiner 
Stock?7. 


% Rhetikus: Narratio prima (1539/40), Altera par. i Î 

; /40), A s hypothesi d tibu 
quinque _planetarum; Prowe, Bd.Il, Seite 348; dénsher Dhs ° von 1 
ser ant dem Titel ,Des Georg Joachim Rhetikus Erster Bericht über Die 6 Bi 
D ar Ropenuibns von den Kreisbewegungen der Himmelsbahnen“, Mündhe 


27 Rhetikus: Narratio prima (1539/40), Altera pars hypothesium de motibt 
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Diese Stelle aus der ,,Narratio prima“ des Rhetikus ist ein hervorragender 
L (trotz aller humanistischen Einkleidung) durchaus eindeutiger Beleg für 
Klarheit der methodischen Selbstbesinnung des Kopernikus und auch für 
à schlieBlich erfolgenden Durchbruch eines deutlichen Bewultseins der 
tanschaulich-philosophischen Gebundenheit und Verpflichtung aller echten 
ssenschaft. Wie kommt ein moderner Naturforscher eigentlich dazu, von 
| Natur zu verlangen, daB sie sich nach F orderungen der RegelmäBigkeit 
1 GleichmäBigkeit, ja sogar nach notwendigen und allgemeingültigen Ge- 
zen richten soll? Durch bloBe Beobachtung kann man so etwas doch 
timmt nicht feststellen; denn alles, was wir unmittelbar vor Augen sehen, 
mehr oder weniger ungeordnet, unregelmäBig und bruchstückhaft. 
nnoch verlangen wir von der Natur, daB auch sie im Grunde einem 
iktheïts- und Ganzheitsideal folgt, das unserem Denken und, wie wir 
aupten, überhaupt der ,,Vernunft“ gemäB ist. MuB diese Forderung nicht 
adezu als eine petitio principii gelten? In anderen Füällen, z. B. unseren 
menschen gegenüber, sind wir ja meistens durchaus nicht so prinzipien- 
ng; von ihnen erwarten wir keineswegs, daB sie sich immer regelmälig 
r vernunftgemäB benehmen. Wie kommen wir dazu, von der Natur im 
Ben mehr Vernunft und mehr GesetzmäBigkeit zu erwarten als vom 
nschen, der doch sogar mit Selbstbewuftsein über die Vernunft verfügen 
nm? Jedenfalls kann diese für das gesamte Denken der modernen Natur- 
senschaften in der Folgezeit geradezu grundlegend werdende Überzeu- 
1g weder durch bloBe Erfahrungen belegt, noch durch rein logische Argu- 
htationen bewiesen werden. Sie ist überhaupt nicht beweisbar, sondern 
steht von vornherein fest. Mit ihrer Hilfe zwar kann anderes bewiesen 
rden; sie ist die Voraussetzung für naturwissenschaftliche Beweise, aber 
at selber das Ergebnis eines Beweises. Weder durch formallogische ,,Induk- 
1“ oder ,,Deduktion“ noch durch bloBe Erfahrung und Messung oder Be- 
anung von Beobachtungsergebnissen läBt jene letzte Grundüberzeugung 
| gewinnen. 

für viele moderne Naturforscher ist es einfach selbstverständlich geworden, 
sie unter solch einer Voraussetzung zu arbeiten haben. Kopernikus da- 
en, der diese Voraussetzung sich überhaupt erst einmal klarmachen muBte, 
1 man bisher gegen sie verstoBen hatte, verspürt vielleicht als erster die 
ze Tiefe der Problematik, die hier vorliegt. Er fühlt sich weltanschaulich 
1 geradezu religiës ergriffen von einem Glauben an die Ordnung, an die 
zelmäBigkeit, Gleichmäligkeit, Exaktheit und Ganzheitlichkeit der Natur. 
rch diesen Glauben wird seine Wissenschaft, insbesondere seine spezial- 


pque planetarum; Prowe, Bd. II, Seite 344/845; deutsche Übersetzung von Karl 
ler, Seite 82-84. 
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wissenschaftliche Leistung erst môglich; ja, erst dieser weltanschauliche 
Glaube ermôglicht die Geburt der modernen Naturwissenschaft überhaupt: 
Gerade das, was die eigentliche Wissenschaftlichkeit der nova scientia aus: 
macht, gerade ihre Exaktheit und Einstimmigkeit, folgt selber also durchau: 
nicht nur aus wissenschaftlichen Gründen und Beweisen, sondern es beruhi 
auf weltanschaulichen Voraussetzungen. 

Die Behauptung, daB die Folgerichtigkeit "unseres einwandfreien natur 
wissenschaftlichen Denkens sich notwendigerweise decken muB mit eine 
Folgerichtigkeit, die in der Natur selber liegt, kann auch nicht etwa bloB mi 
Hilfe der formalen Logik begründet werden. Denn blof mit formallogisches 
»Induktion“ und ,,Deduktion“ ist in einer Naturwissenschaft gar nichts We: 
sentliches zu erreichen. Durch eïigentliche Induktion im formallogischen Sinne 
kônnen ja nur aus den erfahrungsmäfig vorliegenden Einzelfällen bestimmte 
Merkmale abstrahiert werden, die diesen Einzeltatsachen de facto gemeinsam 
sind. Man kommt durch bloBe Induktion also niemals grundsätzlich über die 
Einzeltatsachen hinaus. Das Naturgesetz dagegen im Sinne der moderner 
Naturwissenschaften ist nicht etwa bloB ein Komplex allgemeiner Merkmale 
die den Einzelfällen de facto gemeinsam sind; sondern es ist allgemein: 
gültig, es gilt de iure, es hat prinzipielle Bedeutung, es steht über den Einzel: 
fällen und kann den Einzeltatsachen daher nicht in der Weise einverleibt seir 
und in ihnen sozusagen drinstecken, wie nach Aristotelischer Auffassung z.B 
species und genus im Einzelding (substantia prima) als Momente enthalter 
sind. Deshalb also, weil das Naturgesetz nicht bloB ein allgemeiner Begrifi 
(ein den Einzeltatsachen gemeinsamer Merkmalskomplex), sondern ein all 
gemeingültiges Prinzip ist, kann es nicht einfach durch verallgemeinernde 


Zu Tafel IL: Auf der Innenseite des vorderen Einbanddeckels zu dem vor 
Kopernikus viel benutzten Exemplar des ,,Hortus sanitatis“ (von Johannes de Cuba) 
den Kopernikus in einer ohne Verfassernamen, ohne Jahresangabe und ohne Druck 
ort erschienenen Ausgabe besaB, findet man die erwähnte Zusammenstellung fremd: 
sprachlicher und deutscher Krankheïtsbezeichnungen und zwei Rezepte. Diese Ein: 
tragungen werden hier in OriginalgrôBe wiedergegeben nach einer Aufnahme de 
Universitüts-Bibliothek Uppsala. Links oben steht die Liste der Krankheiïtsnamen 
»Colica dy derme such / Dissuria kalde pissze / Lytargia heubt wethun / Apoplexi: 
der slacht / Epilepsia die fallende such / Peripleumonia eyn geswer / vf de 
lunge, vade oritur ptisis / Spasma der krampff”, —- Dann folgt ein Rezept in deut 
scher und eines in lateinischer Sprache. Die Gewürze, die in dem deutschen Rezep 
zusammengestellt sind, heiBen: ,Kannell / Ingefer / Nellken / Annis / Fenkel 
sôtt / Gartenkommel / Pudersenis“ (vgl. Prowe, Bd. IL, Seite 250/251 Anm.; der 
findet man auch eine Transkription des nun noch folgenden lateinischen Rezepts) 
Über die Werke, die Kopernikus bei seiner ärztlichen Praxis benutzt und mit hand 
schriftlichen Eintragungen versehen hat, val. Prowe, Bd.I, 2, 1883, Seite 303-832 
Mes Seite 308 und 818), Bd. II, 1884, Seite 245-256. — Die Zusammenstellun, 
. Krankheitsbezeichnungen, d. h. die Erläuterung der fremdsprachlichen Ausdrück 

urch deutsche und noch dazu so derbe Krankheiïtsnamen, und ebenso das deutsch 


Rezept sind ein eindeutiger Beiveis dafür, daB di 
Deutsch gewesen ist (vgl. oben Seite si ee iANrenpcieRe Kopernil 


VASIPIELLE 


Tafel II (Universitäts-Bibliothek Uppsala) 
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traktion gewonnen werden, sondern nur mit Hilfe von Konstruktionen, 
über alle Einzelfälle grundsätzlich hinausgreifen. Ein formallogischer 
emeinbepgriff, den man durch blofe Induktion gewinnt, enthält stets 
iger (d. h. eine geringere Anzahl von Merkmalen) als die Einzeltatsachen, 
_denen man bei der Begriffsbildung ausgegangen ist; ein Naturgesetz 
egen, das in der von Rhetikus geschilderten Weise auf Grund eines ganz 
en produktiven Einfalls und mit Hilfe selbständig entworfener Modell- 
struktionen formuliert wird, enthält stets mehr als alle Einzeltatsachen, 
die es gilt. Die Worte ,,Induktion“ und ,,Deduktion“ kôünnen daher auf 
moderne naturwissenschaftliche Begriffsbildung nicht angewandt werden 
e eine Verdeckung des eigentlich Wesentlichen, nämlich des weltanschau- 
Entscheidenden in der neuen Methode. Deshalb hat ja z.B. Francis 
on im ,,Novum Organum scientiarum“ (1620) mit Hilfe seiner bloBen 
uktionslogik gerade der modernen Naturwissenschaft trotz aller An- 
ngung nicht gerecht werden künnen; und Galilei hat daher mit Recht 
telle der Ausdrücke ,,Induktion‘“ und ,,Deduktion‘“ die Ausdrücke ,,metodo 
Lo (analytische oder regressive Methode) und ,;metodo compositivo” 
ithetische oder progressive Methode) eingeführt, um hervorzuheben, daB 
moderne naturwissenschaftliche Doppelmethode nicht etwa bloS von be- 
deren Einzelfällen zam' logischen Allgemeinbegriff und von diesem wieder 
ach zu jenen führt, sondern daB sie von den Erfahrungstatsachen zurück- 
t auf allremeingäültige Prinzipien und daB sie die so gewonnenen Prin- 


en äann wieder an bisher noch nicht bewältigte Erfahrungstatsachen an- 
t. Hierbei findet eine ständige Umgestaltung und Bereicherung des Prin- 
ellen statt, während der bloB formailogische Allgemeinbegriff einen sol- 
n Erkenntnisfortschritt nicht zuläfit. Das Wichtigste ist also, daB gleich 
m ersten entscheidenden Schritt der modernen naturwissenschaftlichen 
riffsbildung etwas grundsätzlich Neues hinzutritt, was in ‘den blof er- 
rungsmäfig festgestellten Einzelfällen nicht einfach vorzufinden war. 
ht der Naturforscher greift irgendwelche gemeinsamen Merkmale aus den 
zelfällen heraus, sondern er selbst fühlt sich (wie Rhetikus es schildert) 
riffen. Nicht er greift nach etwas, sondern etwas Hôheres greift nach ihm. 
- Naturforscher hat die neue fruchtbare Idee auch nicht etwa von sich aus; 
dern Giese Idee überkommt ihn, oder (wie man im Deutschen sehr ein- 
cksvoil sagt) sie ,.fällt ihm ein“; d.h. nicht er hat sie, sondern sie hat ihn. 
fordert von ihm, sie treibt ihn über sich hinaus; und er ist wie überwältigt 
| einer hôheren Macht. Deshalb empfindet Kopernikus den neuen bahn- 
chenden Einfall geradezu wie eine Handreichung Gottes, die ihn auf einem 
en und noch ungebahnten Wege voranführt, auf einem Wege also, den 
bloB von sich aus und bloB auf Grund erfahrungsmäBig festgestellter Tat- 
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sachen oder logischer Abstraktionen oder mathematischer Berechnungen ni 
mals hätte finden kônnen. 

Hat man sich diese Eigenart des neuen naturwissenschaftlichen Verfahre: 
einmal klargemacht, so wird man auch ohne weiteres verstehen kôünnen, wa 
halb Rhetikus sagt, mit der Mathematik kônne man sich bei alledem n 
vorwärtstasten‘ wie ein Blinder mit seinem Stock. Denn es kann einer e 
ausgezeichneter Beobachter und auch ein ausgezeichneter Mathematiker, ab 
deshalb doch noch kein grofer und bahnbrechender Naturforscher sein. Tro 
der sorgfältigsten Beobachtungen und trotz der genauesten Berechnung: 
wird er vielleicht doch noch immer bloB blindlings vorwärtstasten und w 
im Dunklen herumtappen. Am entscheidenden Punkte des Weges kommi | 
eben auf etwas an, was weder durch Beobachtung noch durch Berechnu 
gewonnen werden kann, sondern ursprünglich in der Persônlichkeit des Fe 
schers selbst angelegt sein muB: Seine weltanschauliche Grundeinstellun 
seine Aufgeschlossenheit, die Offenheit seines Blickes und der Wagem 
seines Geistes sind von entscheidender Bedeutung dafür, daB ihm jetzt.c 
groBe produktive Einfall zuteil wird. 

Unübertrefflich schôün bezeichnet Rhetiku$ dieses Allerwesentlichste. « 
,heroische Bewegungen“ im Innersten des menschlichen Geistes; und er suc 
klarzumachen, daB man solchen geistigen Heroismus überhaupt nicht me 
wissensmäBig (im Sinne bloBen Verstandeswissens), sondern nur noch gla 
bensmäBiig verstehen kann. Hier zeigt sich ein unverkennbar nordisch 
Wesenszug im Denken des Kopernikus. Fast môchte man an den altenW 
kingergeist denken. Die ganze Persônlichkeit des Forschers mu jetzt ei 
gesetzt, alle lieb und vertraut gewordenen Denkgewohnheiten müssen üb 
Bord geworfen werden, und man mu eine gefahrvolle Fahrt in uferlc 
Weiten wagen. Niemand weiB, ob er bei dieser Fahrt ins Unabsehbare jem: 
wieder festen Boden unter die FüfBle bekommen wird. Nur eins ist klar: LE 
wo man bisher stand, kann man nicht stehen bleiben; also muB die Fa 
immer weiter und weiter gehen. Dieses Bewutsein der Unabgeschlossenh 
aller wahrhaft wissenschaftlichen Forschung und der Unvollendbarkeit jed 
echten Wirklichkeitswissenschaft hat Kant dann später aus tiefster welta 
schaulicher Verantwortung heraus geradezu mit leidenschaftlichem Pathos t 
jaht. Das gleiche ,,heroische“ BewuBtsein aber klingt auch schon bei Kop: 
nikus und Rhetikus an. 

Der neue bahnbrechende Gedanke kann durch Beobachtungen und Bere 
nungen zWar vorbereitet werden, und diese Vorbereitung. ist sogar ganz.t 
entbehrlich; aber sie genügt nicht, um den produktiven Einfall von sich.e 
hervorzurufen, und sogar solch ein Einfall, der den Forscher wie eine plô 
lihe Erleuchtung überkommt, ist stets nur eine Etappe auf dem endlo: 
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; unabschlieBbarer Forschung. Auch das Weltbild des Kopernikus ist nur 
Durchgangsstadium in der Astronomiegeschichte, und ebenso haben seine 
tanschauung und Philosophie nur als Stadien eines historischen Werdens 
zelten. Es hat etwas GroBes und Erschütterndes, daB Kopernikus und 
e Nachfolger den endlosen Weg der unvollendbaren modernen Wissen- 
ft schon sehr deutlich vor sich sahen in einer Zeit, da man auf religiôsem 
iete manche alten Dogmen nur zerbrach, um sich auf neue Dogmen fest- 
gen. Indem Kopernikus diesen unabgeschlossenen und unabschlieBbaren 
7 beschritt in ,,heroischer Bewegung“, wie Rhetikus sagt, unter Verzicht 
alle dogmatischen Bindungen und auf alle bequeme, ungefährdete Sicher- 
des gewohnten Derkens, hat er sich bewuBt in die Geschichte hinein- 
ellt und dadurch auch für die Zukunft jeden Dogmatismus unmôglich 
acht, solange man seiner Wissenschaftsgesinnung treu bleibt. 

o führt die ,,Gründlichkeit“ des Kopernikus nicht nur auf den letzten 
anschaulichen Glaubensgrund aller echten Wissenschaft zurück, sondern 
zerade ist zugleich auch ein Aufruf zu geistigem Heroismus. Das Unvoll- 
bare dennoch als sinnvoll zu bejahen, das ist der groBartige Appell, den 
ernikus an alle richtet, denen es wahrhaft ernst ist mit echter deutscher 
tanschauung und Wissenschaft. Seine Haltung erinnert (rein weltan- 
ulich gesehen) sogar schon an Nietzsches Aufruf zum ,,gefährlichen Le- 
“. Nur bei dieser Einstellung ist man vor Erstarrung und Verknôcherung 
logmatischer Denkweise sicher; denn nur durch dieses heroische Pathos 
Unvollendbarkeit kann man sich mit bewufter Verantwortung in die Ge- 
chte hineinstellen, nur so kann man das historische Werden fürdern, ohne 
um der eigenen Sicherheit willen) fürchten zu müssen. 


II. 


urch die deutsche ,,Gründlichkeit“ des Kopernikus wird gleichsam der 
tanschauliche Grund und Boden für seine revolutionierende Leistung frei- 
gt. Von hier aus kann daher jetzt auch klargemacht werden, welche welt- 
hauliche Bedeutung es hat, daB Koperuikus den alten Stufenkosmos der 
elalterlichen Denkweise zerbrach. In der Geschichte der Weltanschauun- 
ist es ähnlich wie bei manchen Wachstumserscheinungen. Das Alte mag 
insiechen, es mag verbraucht und eigentlich sogar schon unbrauchbar ge- 
den sein; endgültig beseitigt wird es trotzdem erst, wenn die Vorbedin- 
gen für ein organisches Wachstum des Neuen erfüllt sind. So kann der 
chbruch des Kopernikus zu seinem neuen Weltbild auch nur dadurch ver- 
den werden, daB in ihm bereits ein neues weltanschauliches Glaubens- 


uStsein lebendig war. 
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Das alte, namentlich das mittelalterliche Weltbild schien gleichsam gewei: 
und geadeit zu sein durch eine tiefe religiôse Bedeutsamkeit. Die Erscheinux 
Christi, des fleischgewordenen Gottessohnes gerade hier auf unserer Er 
schien eine Sonderstellung dieser Erde zu vérlangen; und solch eine Sonde 
stellung der Erde war eben durch das geozentrische Weltbild des Aristotel 
und des Ptolemaios vermeintlich auch wissenschaftlich gewährleistet. D 
Erde ruht demnach unbeweglich inmitten des Weltalls. Alle Gestirne kreise 
um sie; sie sind eingelagert in die sogenannten Himmelssphären, d.h: 
durchsichtige Hohlkugeln, die sich in verschiedener Weise um den We} 
mittelpunkt bewegen. Die Reïhenfolge dieser Himmelskreise ist sinnvollg 
regelt; denn die einzelnen Sphären sind angeordnet nach Graden der Vo; 
kommenheit und dadurch hingeordnet auf Gott zu, der als allervollkomme 
stes Wesen diesen Kreislauf der Himmelsbahnen lenkt, ja, ihn als unbewepgt: 
Beweger gleichsam anregt. Die Erde steht am Ort weitester Gottesfern 
denn sie ruht ja inmitten des Fixsternhimmels, d.h. sie ist auf allen Seite 
so weit wie môüglich von der Grenze des Weltenraumes und damit auch wc 
der Grenze alles Zeitlichen entfernt. Deshalb ist die Erde und alles, was 
auf ibr gibt, am unvollkommensten in dieser Welt. Deshalb aber hat s 
(nach christlicher Auffassung) auch eine Erlôsung gleichsam am nôtigsten; ur 
deshalb hat Gott, um die Welt von Grund aus zu erlôsen, seinen eingebor: 
nen Sohn Jesus Christus eben gerade auf diese unvollkommene Erde heral 
gesandt und ihn gerade hier den Erlôsertod am Kreuze sterben lassen. 

Zeichen für die Unvollkommenheit der Erde kann man in groBer Za. 
finden. Im irdischen Bereiche gibt es z. B. einen unaufhôrlichen Wechsel vc 
Entstehen und Vergehen, Geburt und Tod. Nichts hat hier auf Erden dauën 
den Bestand, nichts vollendet sich endgültig in sich selbst. Aïles, was hi 
besteht oder besser: zu bestehen scheint, ist nur wert, daB es zugrinde geh 
Dies — so meint man — ist bereits ein deutliches Zeichen für die Unvollkon 
menheit alles irdischen Daseins. Vollkommener dagegen sind alle Gestim 
die ja nicht etwa neu entstehen und wieder vergehen, sondern seit der Wel 
schôpfung unverändert und unvergänglich bleïben bis zum Weltende. - Odi 
ein anderes Beispiel: Auf der Erde ist die naturgemäBe Bewegung eines si 
selbst überlassenen Kôrpers stets gradlinig, beim frei fallenden Stein sen 
recht nach unten und bei der frei emporzüngelnden Flamme senkrecht na 
oben. Alle irdische Bewegung hat daher (ebenso wie überhaupt alles irdisd 
Dasein) stets einen Anfang und ein Ende. Eine auf Erden stattfindende B 
wegung ist also niemals in sich selbst vollendet und daher auch niemals vol 
kommen. Die Himmelskôrper dagegen bewegen sich unaufhürlich, ohne À 
fang und ohne Ende, in stetem Kreislauf. Darin zeigt sich abermals ih 
grôBere Vollkommenheit im Vergleiche zur Erde. Beim Mond ist diese Kreï 
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egung zwar (wie der Augenschein offenbar zeigt) noch nicht vôllig gleich- 
ïig und noch nicht durchaus regelmäBig; da gibt es vielmehr gewisse 
kungen und Unregelmäfiigkeiten, auch der Phasenwechsel des Mondes 
cht für seine relative Unvollkommenheit. Bei den Planeten ist es schon 
blich besser, obwohl man auch bei ihnen noch manche Rückläufigkeiten 
sonstige UngleichmäBigkeiten feststellen kann. Am vollkommensten aber 
lie stets durchaus gleichbleibende und absolut regelmäBige Bewegung des 
ternhimmels. Sein Kreislauf ist so vollkommen, daB wir nach ihm gerade- 
lie Zeit berechnen kônnen. Er ist also nicht nur die Grenze des Welten- 
nes und damit des Raumes überhaupt, sondern er ist auch das MaB der 
; denn wenn er sich einmal um die Erde herumgedreht hat, sind genau 
undzwanzig Stunden vergangen. 

on der unvollkommenen Erde tüber die Sphäre des Mondes und die Sphären 
Planeten bis zum Fixsternhimmel führt also offenbar eine Stufenleiter zu 
er Vollkommenerem und damit auch zu immer grôBerer Gottesnähe, ver- 
hbar der Engelsleiter, die dem Jakob bei Bethel erschien als ein Weg zu 
. Die Erde als das Unvollkommenste in der Welt befindet sich an der 
À weitester Gottesferne. Der Fixsternhimmel dagegen kommt Gott, dem 
wegten Beweger, gleichsam am nächsten, weil der Fixsternhimmel das 
ommenste in der Welt ist. Der ganze Bereich unterhalb (d. h. innerhalb) 
Mondsphäre ist gekennzeichnet durch die Unvollkommenheit der Materie, 
es hier gibt. Denn diese ,,sublunare“ Welt besteht aus Elementen, die 
h vier jeweils paarweise miteinander verbundene, im übrigen aber ein- 
7 ausschlieBende Grundgegensätze qualitativer Art gekennzeichnet sind. 
Erde ist kalt und trocken, das Wasser kalt und feucht, die Luft warm 
feucht, das Feuer warm und trocken. Diese elementarische Materie in der 
t unterhalb des Mondes bringt es durch ïhre Gegensätze mit sich, daB 
(wie gesagt) ein unablässiges Werden und Vergehen stattfindet und daB 
auch alle Beweguigen einen Anfang und ein Ende haben, sich also nicht 
fôrmig in sich selbst vollenden: Die Welt oberhalb der Mondsphäre da- 
n besteht aus einer fünften (nicht-elementarischen) Materie, die man als 
r oder auch als quinta essentia oder als siderischen Stoff zu bezeichnen 
te. Hier gibt es keine qualitativen Grundgegensätze mehr. Die Himmels- 
rie verhindert daher wegen ihrer Gegensatzlosigkeit auch jedes Ent- 
n und Vergehen. Sie ermôglicht lediglich eine ôürtliche Bewegung, und 
diese gestattet sie nur auf in sich vollendeten Kreisbahnen. Das Weltall 
lt also in eine sublunare und eine translunare Welt, die aus verschieden- 
er und verschiedenwertiger Materie bestehen und daher auch nur grund- 
ich verschiedene Bewegungen zulassen. Es gibt daher eine besondere 
strische Mechanik und eine besondere caelestische Mechanik, die nichts 
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Wesentliches miteinander gemeinsam haben. Wahrhaft allgemeingültige N 
turgesetze, die als solche gleichermaBen für alle Bereiche der Welt peltl 
müfBten, kann es in diesem Stufenkosmos also aus grundsätzlichen Gründi 
überhaupt nicht geben. à 

Ja, diese Stufenordnung setzt sich sogar im Bereiche der Erde selbst, gleic 
sam nach unten (oder deutlicher gesagt: nach innen zu) noch weiter fort. L 
vier Elemente, aus denen die Erdenwelt besteht, sind zwar ein unvollkomm 
nerer Stoff als die quinta essentia, aus der die Gestirne bestehen. Aber die 
vier Elemente haben wiederum nicht etwa alle den gleichen Unvollkomme 
heitsgrad. Das erdhafte Element ist z. B. unvollkommener als Wasser, Lu 
und Feuer. Darum muB alles Erdhafte, d.h. alles Gestein, aller Sand, all 
Ackerboden und dergleichen, sich môglichst eng um den Weltmittelpun 
zusammenballen. Da gehôürt es hin, da ist sein natürlicher Ort‘“; denn d 
unvollkommenste Element kann natürlicherweise nur in weitester Ferne vw 
Gott einen angemessenen Platz haben. Dies ist auch der Grund, weshalb € 
frei fallender Stein gerade senkrecht nach unten fällt. Wenn man ihn ind 
Hand hält, dann befindet er sich schon in viel zu sehr gehobener Lage; die 
Lage gebührt ihm nicht von Natur, denn man mufte ihn ja erst aufhebe 
um ihn in der Hand halten zu kônnen. Wenn man ihn dann losläSt, muf 
- seiner eigenen ,,Natur“ folgend -— sofort nach unten fallen, wo er hingehà: 
Dazu ist durchaus keine besondere Kraft, z. B. durchaus keine Anziehung 
kraft des Erdballs nôtig. Nein, das gehôrt sich einfach so für einen Ste: 
weil er erdhafter Natur ist und daher z. B. unvollkommener als die Luft,c 
ibn in seiner künstlich gehobenen Lage umgibt. - Das Wasser ist schon vo 
kômmener als die Erde. Daher quillt es aus dem Erdreich hervor und sa 
melt sich in Bächen und Flüssen, in Seen und Meeren, welche die Erdobe 
fiche bedecken, aber nicht etwa von Erde bedeckt werden. Die Luft ist no 
vollkommener. Sie hat ihren natürlichen Ort daher noch über dem Erdrei 
und über den Gewässern. Am vollkommensten aber unter den vier Eleme 
ten ist das Feuer. Darum lodert jede künstlich entfachte Flamme von Nat 
nach oben, und darum entsteht von Natur ein Feuer nur am Himmel in G 
stalt von Blitzen. Über der Luft, aber noch unterhalb der Mondsphäre 
also der ,,natürliche Ort“ des Feuers. 

So ist die ganze Welt nach der im Hochmittelalter vorherrschenden aris 
telischen Ansicht in Stufen, gleichsam in konzentrischen Ringen aufgebai 
vom erdhaften Kern inmitten des Alls, über die Gewässer und die Lufthü 
des Erdballs zum Bereich des elementarischen Feuers, von da zum Mondu 
weiter über die Planetensphären bis zum Fixstermhimmel. Je hôher man 
dieser Stufenleiter steigt, umso vollkommener wird alles; denn umso näl 
kommt man der Gottheit. Die sstronomische Stufenwelt aber wird n 


Nikolaus Kopernikus 81 


entlih von mittelalterlichen Denkern zugleich auch als bewohnt auf- 
ft, ja als belebt von Geistern oder Seelen. Erinnert sei nur an Dantes 
na Commedia. Engel sind es hier, welche die einzelnen Himmelssphären 
egen. Je vollkommener solch eine Himmelssphäre ist, je ferner von der 
e, je näher dem Fixsternhimmel und damit dem Empyreum, umso hôher 
ler Rang des Engels, der als Beweger diese Himmelssphäre bewohnt. Ja, 
à mehr! Auch die abgeschiedenen Seelen der Menschen werden in diese 
gordnung der Weltschichten gleichsam eingestuft. Die Seele scheidet sich 
Eintritt des Todes vom Leibe, und sie muB in diesem leiblosen Zustande 
arren bis zum Jüngsten Tag, an dem sie mit einem verklärten Leiïbe um- 
et werden wird. In der Zwischenzeit aber mu sie doch irgendwo ein 
erkommen finden. Je nachdem, welchen Rang sie besitzt, je nachdem, wie 
kommen oder unvollkommen, wie gut oder schlecht sie ist, steigt sie auf 
ine der hôheren oder niederen Himmelssphären, die Dante im ,,Paradiso“ 
dert, oder sie sinkt durch die Schwere ihrer eigenen Schlechtigkeit und 
denlast herab zu unterirdischen Bereichen des Inferno“, wenn ihr nicht 
Mittelstellung im ,,Purgatorio“ gestattet ist. 


Pe Thomas von Aquino wird dies alles zwar nicht mit so dichterischer An- 
ichkeit geschildert wie in Dantes ,, Divina Commedia“, aber der Stufungs- 
nke ist bei ihm im wesentlichen der gleiche: , Terra se habet ad caelum ut 
rum ad circumferentiam. (Circa unum autem centrum possunt esse multae 
imferentiae. Unde, una terra existente, multi caeli ponuntur“ (Summa theolo- 
, I, qu. 68, art. 4, ad 1). ,,Quanto aliqua corpora perfectius participant bonita- 
divinam, tanto sunt superiora corporali ordine, qui est ordo localis. Unde 
mus, quod corpora, quae sunt magis formalia, sunt naturaliter superiora, ut 
t per Philosophum“ (Summa theologica, III, qu. 57, art. 4). ,,Sicut terra, quae 
>mnibus continetur, in medio localiter existens, est maxime materialis et igno- 
sima (|) corporum, ita etiam suprema sphaera est maxime formalis et nobilis- 
“ (Commentaria in Aristotelis De caelo et mundo, Lib.Il, cap.13, lect. 20; 
o Leonina, Vol. III, p.202). ,,Cum enim corpus caeleste habeat naturalem mo- 
 diversum a naturali motu elementorum, sequitur, quod eïus natura sit alia a 
ra quatuor elementorum. Et sicut motus circularis, qui est proprius corporis 
estis, caret contrarietate; motus autem elementorum sunt invicem contrarii, ut, 
est sursum, ei, qui est deorsum; ita corpus caeleste est absque contrarietate; 
ora vero elementaria sunt cum contrarietate. Et quia corruptio et generatio 
ex contrariis, sequitur, quod secundum $uam naturam corpus caeleste sit incor- 
ibile, elementa vero sint corruptibilia ... Sequitur de necessitate, quod non sit 
m materia corporum corruptibilium et incorruptibilium. ... Et sic non est 
m materia corporis, caelestis et elementorum“ (Summa theologica, I, qu. 66, 
2). — Wegen ihrer groBen Vollkommenheit wird die Bewegung der Himmels- 
ren durch Engel bewirkt (Scriptum super Libros Sententiarum, Lib. II, dist. 14, 
|, art. 3; Summa theologica I, qu. 70, art.8). Aber die Stufung setzt sich bei 
mas (ähnlich wie bei Dante) noch weiter fort auf Grund theologischer Anregun- 
die er selbst auf Basilius, Beda und Walafrid Strabo zurüdführt: Der Sternen- 
nel, der nach oben durch die Fixsternsphäre und nach unten durch die Mond- 
re abgeschlossen ist, enthält nicht nur unter sich noch den atmosphärischen 
mel (d.h. den Luftmantel der Erde), sondern auch noch über sich den ,,Kristall- 
nel“ und darüber das ,,Empyreum“, das den eiïgentlichen Sitz der Seligen 
tt; und hierbei sind auch eine ,untere“, eine ,,mittlere“ und eine ,,obere 
archie“ der Engel mit eingestuft (Summa theologica; I, qu. 66, art. 8; I, qu. 68, 
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Schon diese grobe Skizzierung des mittelalterlichen Weltbildes kann vie 
leicht genügen, um zu zeigen, daB der von ÂAristoteles stammende, dar 
durch den Neuplatonismus und die christliche Theologie weiter ausgebau: 
Stufungsgedanke etwas GroBartiges, etwas  Werbendes, ja Verführerischi 
und MitreiBfendes an sich hat. Es ist kein Wunder, daB die christlid 
Menschheit sich an derartige Gedanken klammerte, solange das weltanscha: 
lihe Glaubensbedürfnis keine bessere Befriedigung fand. Eine ordnung 
gemäB aufgestufte Wertrangordnung besteht hier ja nicht nur für die Era 
und die Himmelssphären, sondern eben auch für die Engel, Erzengel usw 
und für die schlechten, besserungsfähigen, guten und besseren Mensche; 
seelen nach dem Tode. Auch das soziale Leben der Menschen hier auf Erde 
dachte man sich daher durch eine ähnliche Stufenordnung, also durch ein 
Hierarchie, geregelt, wie sie z. B. im Aufbau der kirchlichen Organisation zu: 


art. 4; II, 2, qu. 175, art. 8, ad 4). Über die Einstufung der ,abgeschiedenen Seelen 
handelt Thomas vor allem im ,,Supplementum“ des dritten Teiles der ,,Summ 
theologica”, das man aus seinem Sentenzenkommentar zusammengestellt hat (Sup} 
lementum, qu. 69, art. 1 und namentlich art. 2; vgl. Summa theologica, IL, 1, qu. 
art. 5, ad 6). — Da alles in der Welt nur da sein kann, soweit es am güttlichen Se: 
und damit auch an der gôttlichen Güte teilnimmt, wird Gott selbstverständlich au 
von Thomas (ebenso wie die Idee des Urguten von Platon) mit der Sonne ve 
glichen, durch deren Licht alles lebt. Dies bedeutet aber ganz und gar ke 
Infragestellung des Stufungsgedankens und des geozentrischen Weltsystems. Ma 
kann vielmehr zeigen, da der Platonische und neuplatonische Vergleich Gottes"m 
der Sonne gerade die mittlere Einstufung der Sonne im Weltall (oberhalb “di 
Sphären von Mond, Merkur und Venus; unterhalb der Sphären von Mars, Jupit 
und Saturn) verlangt. Sie steht also immer mitten zwischen der Erdkugel und de: 
Fixsternhimmel, d.h. mitten zwischen Zentrum und Peripherie der Welt bewes 
sie sich in stets gleichem Abstand um das Zentrum herum. Deshalb kann sie d: 
AI auch allenthalben gleich gut erleuchten, wie Gott seine Gnadensonne über d: 
Guten und über die Bôsen, über die Gerechten und über die Ungerechten gleiche: 
maBen erstrahlen läfft. Die sogenannte Lichtmetaphysik des Neuplatonismus füh 
also auf astronomischem Gebiete zum gleichen Stufenkosmos wie der Aristotelismu 
Kopernikus konnte daher von jener ebensowenig wie von diesem eine entscheidend 
L} “ 

Zu Tafel LLKL: Thorner Kämmerei-, Schuld- und Zinsbuch, Seite. 36a un 
5la (Aufnahme: Städtisches Kulturamt, Thorn). Am 16. November 1455 wird «ei 
»Coppernick unter den ,,burgern in beiden Steten“ genannt, die ,,geld czusame 
geleget“ haben. Nach freundlicher Mitteilung des Städtischeh Kulturamtes Thor 
\Dr. Schwammberger) handelt es sich -ZWeifellos um den Vater des Astronomen' 
Diese Nennung des Niklas Coppernick unter den Steuerzahlern der Thorner Al 
und Neustadt ist die ,erste Erwähnung, die ihn als Thorner Bürger ausweist 
Im Jahre 1448 war der Vater des Kopernikus bestimmt noch Krakauer Bürge 
wahrscheinlich auch noch im Jahre 1454. Prowe, der offenbar die hier wiede 
gegebene Eintragung im Thorner Kämmerei-, Schuld- und Zinsbuch übersehen ha 
nimmt lediglich an, ,daB Niklas Koppernigk mindestens schon seit dem Anfang 
des Jabres 1458 Bürger zu Thorn gewesen ist” (Prowe, Bd. I, 1, 1883, Seite 52, Ve 
Seite 49 und 50/51). Jetzt steht also fest, daB er schon über zwei Jahre früher di 
Thorner Bürgerrecht erworben hat. Für das Deutschtum der Familie des Kope 
nikus ist es ein Beleg, da man seinen Vater ohne weiteres als Bürger aufnahm un 


ihn in einer deutsch geschriebenen Liste unter deutschen Steuerzahlern aufzählt 
(Vgl. oben Seite 8). 
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druck kommt. Woher dieser allumfassende Ausbau der Hierarchie im 
amel und auf Erden stammt, wie weit daran auBer Aristoteles auch der 
iplatonismus griechisch-antiker, christlicher und arabischer Prägung mit- 
rbeitet hat — denn dies alles hat sich erst nach und nach so herausgebil- 
—, das ist hier nicht weiter zu erôrtern. Für den vorliegenden Zusammen- 
g sollte nur deutlich werden, was alles mit diesem Stufungsgedanken und 
er auch mit der zentralen Ruhelage der Erde inmitten des Weltalls zu- 
menhängt. 

nd dies alles nun, diese gesamte Stufungsordnung des Alls, kommt natür- 
ins Wanken, ja, dies alles wird eigentlich sogar schon vollkommen hin- 
g, wenn sich heraussstellt, daB die Erde überhaupt gar nicht im Welt- 
elpunkt steht, daB sie gar nicht am Orte der vermeintlich grôBten Gottes- 
e ruht, sondern dafà sie als Stern unter Sternen um die Sonne kreist, ja, 
vielleicht auch die Sonne nicht genau im Weltmittelpunkt steht, daB es 
eicht sogar überhaupt keinen festen Weltmittelpunkt gibt. Der Fixstern- 
mel ist ja nach Kopernikus unermeflich weit (immensum) und dem Un- 
ichen ähnlich (infinito simile), und die Sonne steht (wenigstens nach dem 
ptwerk des Kopernikus) gar nicht genau im Mittelpunkte der Erdbahn, 
n auch Kopernikus selbst noch nicht so weit ging wie schon vor ihm der 
sche Denker Nicolaus von Cues, der überhaupt die Annahme eines festen 
ittelpunktes ebenso wie die Annahme einer durch den Fixsternhimmel 
blich festgelegten Weltgrenze für unzulässig erklärte®. Wie viel welt- 
auliche Befriedigung, wie viel Sicherheit, wie viel Geborgenheit verlor 


gung für sein heliozentrisches Weltsystem erhalten. Vcllends übertrieben aber 
ihn wegen gewisser (mehr stilistischer) Abhängigkeiten vom Neuplatonismus 
: zum regelrechten Anhänger solch einer Lichtmetaphysik und gar zum Mystiker 
iachen, um dann zu erklären, dafB seine bahnbrechende wissenschaftliche Lei- 
; aus solcher angeblichen Mystik und Lichtmetaphysik ursprünglih hervor- 
ngen sei oder in ihr doch wenigstens eine von zwei Wurzeln habe. Daf sein 
siegel den Sonnengott Apollo zeigt, ist meines Erachtens einfach durch seine 
de an humanistischen Ausdrucksmitteln zu verstehen. Ihn deshalb als einen 
metaphysiker hinzustellen, ist methodisch ebenso verfehlt, wie wenn man be- 
ten würde, er habe als religiôser Mensch an den heidnischen Gott Apollo und 
etwa an den christlichen Schôpfergott geglaubt. Kopernikus bedient sich nur 
sser Ausdrucksmittel der platonisch-neuplatonischen Lichtsymbolik, aber sachlich 
Bt er sich keineswegs der neuplatonischen Lichtmetaphysik an. Als wissen- 
tlicher Forscher steht er z. B. einem so enthusiastischen und oft sogar recht ver- 
irmten Neuplatoniker wie dem Marsilio Ficino noch ferner als einem wissen- 
tlich denkenden Aristoteliker wie dem Thomas von Aquino. (August Faust: Die 
sophiegeschichtliche Stellung des Kopernikus; in der Festschrift ,Nikolaus Ko- 
kus, Bildnis eines groBen Deutschen“, München 1943, Seite 148-153 und Seite 
352; vgl. Seite 172-181, Seite 360/361 und Seite 3866/8367). 

Kopernikus: De revolutionibus orbium caelestium (1543); Lib. I, cap. 6; Lib. I, 
3; Thorn 1873, p.18/19 und p. 21/22. - Vgl. August Faust: Die philosophie- 
ichtliche Steliung des Kopernikus; in der Festschrift ,,Nikolaus Kopernikus, 
is eines grofSen Deutschen“, München 1943, Seite 153-155 und Seite 352-357 
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der Mensch, wenn er diese ganze Stufenwelt zusammenbrechen und sie 
selbst jeder festen Einstufung und damit auch jedes sicheren Haltes beraul 
sahl Dies alles, diesen Zusammenbruch der ganzen kosmischen Wertran: 
ordnung mit in Kauf zu nehmen, das war wirklich nur starken Seelen zuzr 
muten; und es ist eigentlich sogar zu verwundern, daB die christlichen Ki 
chen, die ja den Schwachen, den Mühseligen und Beladenen in erster Lin! 
dienen wollen, sich nicht sofort und auf der Stelle gegen das Kopernikanisdi 
Weltsystem gewendet haben. 

Nur Luther und Melanchthon machten von Anfang an Front gegen di 
neue Weltbild, aber nur mit der Begründung, Kopernikus widerspreche del 
Wortlaut der Bibel; denn z.B. Josua habe ja der Sonne während sein: 
Kampfes mit den Amoritern erst ausdrücklich gebieten müssen, stille : 
stehen, für gewôhnlich also stehe sie nicht fest, wie der ,,Narr“ Kopernik: 
behauptet. Die Päpste dagegen und andere hohe -katholische Kirchenfürsti 
nahmen aus Freude an den Wissenschaften zunächst auch ein reges Interes 
an der neuen Kopernikanischen Lehre. Wundern muB man sich eigentli! 
nicht so sehr über die spätere Gegnerschaft der katholischen Kirche, sonde! 
viel mehr darüber, daB diese Gegnerschaft erst verhältnismäBig spät zu 
Ausbruch kam und daB erst zur Zeit Galileis, also erst fast ein volles Jah 
hundert nach Kopernikus, das Werk dieses kühnen Neuerers auf den Ind 
librorum prohibitorum gesetzt und allgemein verboten und verfolgt wurc 
Der weltanschauliche Gegensatz war offenbar so tief und so neuartig, di: 
man ihn anfänpglich noch gar nicht in seiner vollen Reichweite erfaSite. 

Wie aber konnte Kopernikus eine so ungeheuerliche Neuerung wage 
Kann man wirklich glauben, daB auch er den tiefen weltanschaulichen Gege 
satz nicht empfand, der zwischen seinem und dem mittelalterlichen Weltbi 
besteht? Kann man ernsthaft annehmen, daB ihn nur spezialwissenschaftlic 
nur astronomische Gründe zu seiner revolutionären Tat veranlaften? Mi 
man bei solch einer oberflächlichen Betrachtung nicht z.B. auch über.c 
vorhin aufgezeigte weltanschauliche Bindung seiner ganzen Arbeitsweisewei 
fach hinwegsehen? Wenn man die Tat des Kopernikus in voller Tiefe we 
stehen will, dann wird man jedenfalls nicht verkennen kônnen, daB hi 
keineswegs nur die neue Wissenschaftlichkeit gegen eine alt gewordene We 
anschauung steht, sondern Weltanschauung gegen Weltanschauung. 

Auch das neue ,ästhetische“ BewuBtsein für die Schônheit der We 
dessen Bedeutung man bei Kopernikus mitunter recht übertrieben hat, 
durchaus noch nicht hinreichend, um seine bahnbrechende Leistung voll v 
ständlich zu machen. GewiB, Kopernikus betont immer wieder, daB die W 
schôn ist und da es nichts Schôüneres gibt als den Himmel, der alles Schô 
enthält. Wie man im Griechischen die Grundbedeutung des Wortes ,,Kosmt 
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»Ordnung“ und ,,Schünheit“ gedeutet ha, ols ,ewige Zier“ im Sinne von 
thes Türmerlied, so deutet Kopurnikus (im AnschluB an Plinius und 
r0) die Bedeutung der lateinischen Worte ,mundus“ und ,,caelum“, Welt 
l Himmel, als Ausdruck der ,,Reinheit“ und ,,kunstvollen Arbeit‘“*, Aber 
r die alte Stufenwelt nicht auch schôn, war sie nicht auch wohlgeordnet 
1 harmonisch gebaut? Beruhte nicht gerade auf dieser Schôünheit und Har- 
nie ihre groBe Eindruckskraft? Hatte man von ïihr nicht schon ebenfalls 
agt, wie Kopernikus sich im Anschlufi an antike Denker (z. B. Platon) aus- 
ckt, daB diese Welt ,unsertwegen“ (propter nos) da ist und unsertwegen 
schôn ist, nicht damit wir sie ausbeuten, sondern damit wir ihre Schôn- 
t erkennen und schliefilich anerkennen, dafà in ihr etwas Gôttliches waltet, 
daf die Welt der Gestirne, wie die Platoniker sagen, geradezu ein sicht- 
: gewordener Gott, 6parèç Deôs, Deus visibilis, ist? Dies alles, auch den 
sdruck ,, Deus wvisibilis“ für das Offenbarwerden Gottes in der sichtbaren 
ünheit dieser Welt, übernimmt Kopernikus°t. Aber dies alles genügt eben 
halb, weil er es von anderswoher übernehmen konnte, durchaus noch 
ht, um seine revolutionäre Tat auch in ihren letzten weltanschaulichen 
tiven verständlich zu machen. Sogar die scheinbaren UnregelmäBigkeiten 
1 Rückläufigkeiten beim Kreislauf des Mondes oder der Planeten waren 
in der Stufenwelt der Aristoteliker und der Ptolemaiosanhänger durchaus 
- eingestuft und daher einbezogen in die Harmonie des Weltenbaus, deren 
sammenfügung“ (denn das bedeutet ,, Harmonie“ eigentlich) geradezu 
“: beruht, daB die Welt von innen nach auBen zu immer vollkommener 
d, daB es also in den untergeordneten Bereichen auch gewisse Unvoll- 
nmenheiten gibt und geben muB, wenn das Ganze harmonisch zusammen- 
ten soll. Aus ,,ästhetischen“ Gründen also hätte Kopernikus an alledem 
nen Anstof nehmen kônnen, wenn er nicht eine vüllig andere Vorstellung 
1 Ordnung und Schônheit gehabt, d.h. wenn er nicht ein neues Schôn- 
tsideal vertreten hätte auf Grund eines neuartigen weltanschaulichen 
undgefühls. 

Diese neue Grundeinstellung, mag sie nun zunächst nur gefühlsmälig er- 
t oder gleih voll bewuBt gewesen sein, verlangt jedenfalls, daB alles 
ichermaBen vollkommen ist in der Welt, weil Gott als der Schôüpfer allent- 
ben gleich nahe, nämlich überall ganz unmittelbar gegenwärtig ist und 
ibt. Deshalb kann Kopernikus jetzt endgültig mit den mathematisch- 
ronomischen Mitteln seiner streng naturwissenschaftlichen Methode daran 
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30 Kopernikus: De revolutionibus orbium caelestium (1543), Lib. I, praefatio; 
orn 1873, p. 9. 

1 Kopernikus: De revolutionibus orbium caelestium (1543); praefatio ad Paulum 
3 Lib. I, cap. 10; Thorn 1873, p. 5/6 und p. 30. 
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gehen, die Erde restlos vom Makel der Minderwertigkeit zu befreien, gege 
den ein Jahrhundert vorher schon der Deutsche Nicolaus von Cues aus re: 
philosophischen Gründen Einspruch erhoben hatte. In populären Zeitung 
artikeln, die kürzlich zum Kopernikus-Jubiläum erschienen, konnte man wi 
derholt lesen, die bahnbrechende Tat des Kopernikus bestehe in einer ,,En 
thronung der Erde”. Das ist vollkommen falsch. Nicht eine Entthronun; 
nicht eine Erniedrigung, sondern gerade eine Rangerhôühung der Erde h! 
Kopernikus vorgenommen. Von einer Thronerhebung der Erde kann ma 
freilich auch nicht sprechen, weil die Erde nach Kopernikus ja keine hôhex 
Rangstellung beanspruchen darf als die übrigen Himmelskôrper, sonder 
ebenso wertvoll und ebenso vollkommen ist wie diese. Hôchstens kônni 
man sagen, daB Kopernikus in ähnlicher Weise ein allgemeines Kônigtur 
sämtlicher Himmelskôrper annahm, wie Martin Luther ein allgemeines Pris 
stertum sämtlicher Christenmenschen verkündete. Wie bei Luther die Mes 
schenseelen, so stehen bei Kopernikus sämtliche Himmelskôrper gleiche 
malien unmittelbar zu Gott; deshalb ist nichts grundsätzlich minderwertige: 
aber auch nichts grundsätzlich wertvoller als anderes in dieser Welt. Durc 
das neue Kopernikanische Weltsystem wird die Erde endgültig als ein Ster 
unter Sternen anerkannt, und deshalb ist sie nicht mehr unvollkommene 
sondern ebenso herrlich wie die übrigen Himmelskôrper. Jetzt also ist alle 
gleichermalien vollkommen, weiïl alles gleichermaBen von Gott stammt un 
durch ïhn geregelt wird und weil Gott allem (auch jetzt noch) gleichermafe 
nahe ist. »! 

Dieses Bewultsein der unmittelbaren Nähe Gottes war in religiôser Fom 
schon für die deutsche Mystik Meister Eckharts maBgebend, der kurz wc 
seinem Tode eine lateinische Rechtfertigungsschrift mit den Worten schlieB: 
»Deus indivisus et unicus per essentiam intimus est et proximus unicuiqu 
nostrum, in ipso vivimus, movemur et sumus“, und der schon in seine 
ersten uns erhaltenen Werke schreibt: ,,der mensch gang verr oder nach, gc 
gât nymer verr, er blibt ye stend nahent, und mag er nit innen bliben,s 
kompt er doch nit.ferr dann fur die tür‘?2. Das gleiche Bewultsein unmitte 
barer Gottesnähe ist in anderer F orm bestimmend für das Denken vo 
Luther und Paracelsus und ermôglicht diesen beiden groBen Zeitgenosse 
des Kopernikus ihre revolutionären Leistungen, die man gleichsam als Pe 
rallelunternehmungen zu seinem Werke ansehen kann. Der Gedanke dé 
allgemeinen Priestertums bei Luther und der Makrokosmos-Mikrokosmo: 


6 Théry: Édition critique des pièces relatives au procès d’Eckhart; Archi 
d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, Première année, Paris 1996, p.26 
— Meister Eckhart: Reden der Unterscheidung, herausgegeben von Ernst Diederidh 


ed Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen, Heft 117, Neudruck 192 
ite 25. | 
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danke bei Paracelsus setzen beide eine Beseitigung des mittelalterlichen 
fenschemas voraus, und sie beruhen beide auf der Annahme unmittelbarer 
ttesnähe. Ein ähnliches BewuBtsein des nahen, nicht aber fernen oder gar 
mden Gottes und daraus erwachsend ein Bewuftsein der unmittelbaren 
rantwortung des Menschen vor dem Hôüchsten, der grüBten und schwersten 
rantwortung, die man überhaupt tragen kann, - dies (ich wage es zu 
en) typisch deutsche“ Bewultsein ist auch der weltanschauliche Unter- 
md der Tat des Kopernikus. Nur wer von solch einem Gefühl oder Be- 
Btsein unmittelbarer Gottesnähe zu tiefst durchdrungen war, nur wer sich 
n Hôchsten unmittelbar verantwortlich fühlte, nur wer keiner Vermitte- 
gen und keiner Einstufung mehr bedurfte, - nur der konnte es wagen, 
Erde. aus dem Weltmittelpunkt zu entfernen ‘und sie in Bewegung zu 
zen wie einen gleichwertigen Stern des Himmels. 

Wenn dieser weltanschauliche Untergrund und Wurzelboden der Tat des 
pernikus erkannt ist, dann mufB man auch einsehen, dafj nur aus solcher 
ltanschaulichen Glaubensergriffenheit das hervorgehen konnte, was die 
entliche Wissenschaftlichkeit der modernen Naturwissenschaften ausmacht. 
1 Naturgesetz im modernen Sinne (oder genauer: im Sinne der klassischen 
ysik) mu streng allgemein gelten. Allgemeingültigkeit und Notwendigkeïit 
ssen es auszeichnen, sonst ist es kein wahrhaftes Naturgesetz. Zu solcher 
gemeingültigkeit und Notwendigkeit aber gehôrt, daB das Gesetz nicht 
* immer, sondern auch überall gilt, wo seine Anwendung môglich ist. 
der mittelalterlichen Stufenwelt dagegen galten (wie vorhin gezeigt wurde) 
ichsam Sondervorrechte, z. B. vornehmere Bewegungsregeln für die Ge- 
ne als für die aus Elementen bestehenden Dinge in der Welt unterhalb 
Mondsphäre. Die Sterne und die Gestirnsphären bestehen in diesem 
fenkosmos ja sogar aus feinerem, vollkommenerem und wertvollerem Stoff 
die Dinge hier auf Erden; deshalb ist es angeblich ,ihrer Natur gemäf3", 
1 vollkommen, d.h. in ewigen Kreisläufen zu bewegen, während es der 
atur“ sublunarer Dinge entspricht, sich nur unvollkommen, d. h. nur zeit- 
ise und nur geradlinig zu bewegen. Diese Verschiedenwertigkeit der Welt- 
Fe, der Bewegungsregeln und überhaupt der Weltbereiche mufite grund- 
zlich aufgegeben werden, wenn moderne, d. b. wahrhaft allgemeingültige 
1 wahrhaft notwendige Naturgesetze môglich sein sollten. Die Welt darf 
ne Reservationen enthalten, und sie muB allenthalben gleich vollkommen 
a, damit allenthalben die gleiche Gesetzmäfigkeit herrschen kann. Diesen 
danken der grundsätzlichen Gleichwertigkeit aller Weltbereiche und aller 
ltkôrper und damit zugleich die moderne Naturgesetzlichkeit, ja die 
nmge Wissenschaftlichkeit der modernen Naturwissenschaften überhaupt, — 
s alles hat erst Kopernikus môglich gemacht. Darum ist er und er allein 
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als der erste, wahrhafte Begründer exakter moderner Wissenschaftlichkeit ani 
zusehen. Aber er hat diese moderne Wissenschaftlichkeit nur deshalb ermôg 
lichen künnen, weil er aufs tiefste von deutscher Gläubigkeit durchdrunge: 
war. Ohne den Glauben an die unmittelbare-Nähe Gottes und das Sichtbar 
werden seiner Herrlichkeit in der Ordnung und Harmonie der Welt, als! 
ohne die Überzeugung von der allenthalben gleichwertigen Vollkommenhei 
dieser Welt wäre die nova scientia nicht môüglich gewesen. Ohne deutsch: 
Weltanschauung gäbe es keine moderne Naturwissenschaft. DaB dies alle 
aber eine Befreiung und zugleich auch eine neue Verantwortung, ja ein Wag 
nis und eine Gefährdung des Menschen bedeutet, daB daher an ,,heroisch: 
Bewegungen“ in unserem Geiste appelliert werden mu, wurde schon obe: 


dargelegt. 


TITI. 


Westeuropäische Denker, namentlich Positivisten wie Auguste Comte 
haben behauptet, daB die Entstehung der modernen Naturwissenschaften nu 
môglich geworden sei durch Preisgabe der sogenannten ,,ontologischen“ Deni 
weise des Mittelalters. Auch die Tat des Kopernikus hat man darauf zurüdk 
führen wollen, daf er sich von aller , Theologie“ und angeblich ebenso vo 
aller ,Metaphysik“ frei machte. Der Verzicht auf den mittelalterlichen St 
fungsgedanken ergibt sich aber gerade aus religiüsen und überhaupt aus wel! 
anschaulichen Grundüberzeugungen, die bei Kopernikus ihren theoretische 
Ausdruck auch in metaphysischen Ansichten gefunden haben. Die Denkweis 
des Kopernikus ist also durchaus nicht frei von aller Metaphysik. Man findé 
in seinem Hauptwerke sogar noch erhebliche Spuren des Aristotelismus, di 
freilich in neuer, eigentümlich deutscher Weise umgeprägt und vertieft we: 
den, so daB gerade ihre Beibehaltung für die deutsche Sonderart des Kope: 
nikus sehr bezeichnend ist. Auch der starke platonische Einschlag seine 
Denkens wäre durchaus unvereinbar mit rein ,,positiver“ Wissenschaftlichkei 
Die Behauptung Comtes und seiner Anhänger ist also sehr einseitig und we 
übertrieben. 

Man ist sogar noch weiter gegangen und hat aus der positivistisc'ien The: 
die Folgerung gezogen, daf alle positive“ Wissenschaft müglid:st vorau 
setzungslos und daher auch müglichst weltanschauungslos sein müsse. Son 
dürfe von wahrhafter Wissenschaftlichkeit und Objektivität keine Rede sei 
Diese Übertreibung ist erst recht nur dann môglich, wenn man die geschich 
lichen Ursprünge der modernen Naturwissenschaften nicht kennt, wenn mé 
also nichts davon weiB, daB ïhr Entstehen gerade die Gläubigkeit deutsch 
Weltanschauung zur Voraussetzung hatte, und wenn man selbst auch À 
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enen Inneren nichts von weltanschaulicher Bindung und Verpflichtung bei 
senschaftlicher Arbeit zu verspüren meint. Ist man aber erst einmal so 
fgeklärt*, so ,positivistisch“, so ,liberal“ oder doch vermeintlich wenig- 
xs so rein ,,objektiv“ éingestellt - wie man es nun nennen mag —, leugnet 
a also die letzte und hôüchste Verantwortung und damit jeden tieferen Sinn 
Wert der Wissenschaft, dann liegt schlieBlich auch die Behauptung nahe, 
s in der Welt sei nicht etwa nur gleichermaBen wertvoll, sondern im 
inde sogar gleichartig und daher gleichermaBen bedeutungsfrei, ja cigent- 
sogar wertlos. Infolge solcher Gleichmacherei glaubt man, die Welt dann 
iglich wie einen bloBen Mechanismus ohne jeden verstehbaren Sinn auf- 
en zu künnen. Die rein ,,positive“ oder rein »0bjektive“* Wissenschaft hat 
‘eblich nur noch die Aufgabe, einzelne ,,Tatsachen“ festzustellen, wie sie 
st sich unmittelbar als ,Phänomene“ zeigen, und derartige Einzeltat- 
nen lediglich ihrer Entstehung nach zu erklären, soweit das nach Regeln 
glich ist, die angeblich ebenfalls schon beim Auftreten der Phänomene 
st zur Erscheinung kommen. Solch ein Verfahren der bloBen Tatsachen- 
stellung und der bloBen Erklärung des Entstehens von Tatsachen bedeutet 
stverständlich nicht nur einen Verzicht auf jede Sinndeutung, sondern 
h ein Auferachtlassen jeder gegliederten Gestalt der Wirklich- 
. Wenn Comte auf das Titelblatt seiner Schriften die Worte ,,ordre et 
grès als Motto setzt, so versteht er unter »Ordnung" nicht etwa eine 
althafte Gliederung und Harmonie der Welt selber, sondern lediglich 
methodische Anordnung unserer wissenschaftlichen Eïinsichten, die es 
glich macht, das Auftreten gewisser künftiger Phänomene vorauszusagen. 
: Devise lautet: ,,voir pour prévoir“. Der Sinn dieser positivistischen Wis- 
schaftsauffassung gipfelt daher schlieflich in einer Technisierung des 
Jens. 

opernikus dagegen vertritt eine vôüllig andere Auffassung von Welt und 
ssenschaft. Er denkt (wie vorhin schon gesagt wurde) durchaus nicht 
chanistisch, sondern morphologisch. Insofern kann seine Leistung nicht der 
teuropäischen, wohl aber der besten deutschen Tradition eingegliedert 
den. Er setzt voraus, daB die Welt ein Ganzes ist mit Gestalt, Struktur 
1 Harmonie. Er weiB, daB solch ein wahrhaftes Ganzes nicht etwa aus 
chartigen, sondern gerade aus ungleichartigen Teilen bestehen mu, daf 
n also der ganzheitlichen Gestalt dieser Welt niemals durch mechanische 
ichmacherei gerecht werden kann. Nichts im Weltall ist überflüssig. Jeg- 
es hat seine besondere Eigenart, seine besondere Aufgabe und daher auch 
en besonderen Platz. Darum ist nichts vertauschbar, auswechselbar oder 
stwie ersetzhbar. Die Annahme einer grundsätzlichen Gleichwertigkeit aller 
ige dieser Welt aber wird hierdurch keineswegs widerrufen, sondern sie 
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steht mit dem morphologischen Denken durchaus in Einklang. Gleicher 
maBen wertvoll ist alles gerade deshalb, weil jegliches durch seine besonder: 
und unersetzbare Eigenart ebenso unentbehrlich ist wie alles übrige. Dadurc 
aber sind die ungleichartigen Glieder zugleich auch auf einander angewieser 
und sie müssen sich daher zu einer mannigfach gegliederten Ganzheiït zusam 
menschliefSen. 

Zwischen gleichartigen oder als gleichartig betrachteten Teilen dagege: 
kann kein wesenhafter Zusammenhang festgestellt werden. Sie kônnen nu 
einen im Grunde strukturlosen Haufen, nur ein ungegliedertes Aggregat 
aber kein wahrhaftes Ganzes bilden. Gleichmacherei zerstôrt jede Gestali 
jede Struktur und Harmonie. Deshalb muB das nivellierende Denken de 
Positivismus schlieBlich mit einer mechanistischen Naturauffassung und eine 
Technisierung des Lebens enden. 

Einerleiheit der Teïle also bedeutet Auflôsung des Ganzen und Vernichtun: 
jedes Gestaltcharakters. Verschiedenartigkeit der Teile dagegen bedeutet zu 
gleich eine Ermôglichung echter Ganzheit und Gestalt. Ganzheitliche Einhei 
ist daher geradezu ein Gegensatz zu nivellierter Einerleiheit. Paradox formu 
liert: Die Gleichwertigkeit der Weltteile, wie sie bei Kopernikus durch di 
Ablehnung des mittelalterlichen Stufenkosmos zum Ausdruck kommt, berüh 
gerade auf der Ungleichheit dieser Weltteile, wie sie vom morphologische: 
Denken des Kopernikus vorausgesetzt wird. Deshalb hat Gott die Welt's: 
aufgebaut, daB môglichste Einheit und Einfachheit (d.h. Übersichtlichkeit 
im Bau des Ganzen verbunden ist mit môüglichster Mannigfaltigkeit im Ein 
zelnen. Die harmonische Ganzheit und RegelmäBigkeit der Welt beruht dar 
auf, daB jeder ïhrer Teile seine besonderen und zwar môglichst viele be 
sondere Funktionen zu versehen hat und daB alle doch demselben Gesetz de 
RegelmäBigkeit und Gleichfôrmigkeit der Bewegungen folgen. Hiermitsis 
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Zu Tafel IV: Thorner Schôffenbuch, III, Seite 136 (Aufnahme: Srädtische 
Kulturamt, Thorn). Für das pu 1465 wird ,,Her Niclas Koppernig“ erstmals al 
Schôffe genannt. Im ganzen hat der Vater des Kopernikus dieses Amt (nach de 
Eintragunçen im Thorner Schôffenbuch) siebzehnmal bekleidet, zuletzt im Jahr 
1483, für das er als »Her Niclas Koppernigk“ an dritter Stelle unter den Schôüffe 
genannt wird. Die Reïhenfolge der Namen ist offenbar durch das Dienstalter be 
stimmt gewesen. Prowe schreibt hierzu: ,, Auch zu den Ehrenämtern in der Ge 
meinde ward Niklas Koppernigk in Thorn früher berufen, als es sonst bei Ein 
zôglingen zu geschehen pfegte. Im Jahre 1465 wurde er in den Schôppenstuhl de 
Alistadt gewählt, als ihm durch den Tod seines Schwiegervaters der Zutritt 2 
diesem Ehrenamte gestattet war; man hielt nämlich schon damals im allgemeiïne 
den Grundsatz fest, daB nahe Verwandte weder im Rate noch im Schôüppenstull 
zusammen sitzen durften“ (Prowe, Bd. I, 1, 1883, Seite 53). Für das Deutschtut 
der Familie des Kopernikus ist es ein Beweis, daB seinem Vater schon so früh"ei 
Ehrenamt übertragen wurde, welches grundsätzlich nur Deutschen zugänglich wa 


Le re ed die rein deutschen Namen der übrigen Schôffen zeigen. (Vel. obe 
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_ metaphysische Grundvoraussetzung ausgesprochen, auf welcher der 
ere Ausbau des heliozentrischen Weltsystems bei Kopernikus beruht. 

ill man sich diese grundsätzliche Ablehnung jedes gleichmacherischen, 
aanistischen Denkens im einzelnen klarmachen, so geht man am besten 
on aus, daB Kopernikus noch ähnlich wie die meisten antiken Astronomen 
eine Feststellung und Berechnung von Bewegungen der Himmelskôrper 
ebt, ohne auf irgendwelche bewegenden Kräfte Bezug zu nehmen. Er 
it also nur eine reine Kinematik oder Phoronomie, aber noch keine eigent- 
> Dynamik (wie Kepler) oder gar eine allgemeine Gravitationslehre (wie 
ton). Das morphologische Denken muf daher bei Kopernikus mitunter 
dezu als Ersatz für das noch fehlende dynamische Denken dienen. Den 
slauf der Himmelssphären führt er z.B. lediglich auf die Kugelgestalt 
er Sphären und auf die Kugelgestalt der in sie eingelagerten Gestime 
ick. 

=weifellos“ kommt die Kugelgestalt so vollkommenen, ja ,,gôttlichen“ Ge- 
-n wie den Himmelskôrpern zu, die von Kopernikus sogar wiederholt als 
ina corpora“ bezeichnet werden. Mehrere Gründe kônnte man hierfür 
ben, Die Kugelgestalt ist die allervollkommenste (forma perfectissima 
ium). Sie bedarf keïner besonderen Zusammenfügung und sozusagen 
es Aufbaugerüstes (nulla indigua compagine). Sie ist nicht ergänzungs- 
3 oder gar ergänzungsbedürftig, sondern schon in sich selbst durchaus 
ndet (tota integritas). Man kann auch darauf hinweisen, daB sie die 
umigste Gestalt (capacissima figurarum) ist. SchlieBlich strebt alles in 
Welt danach, von sich aus solch eine Kugelgestalt anzunehmen, wenn es 
selber der eigenen Natur entsprechend gestalten kann, wie man bei den 
fen des Wassers und anderer Flüssigkeiten sieht (hac [sc. forma] universa 
tunt terminari, quod in aquae guttis caeterisque liquidis corporibus ap- 
t, dum per se terminari cupiunt). Mag man nun diesem oder jenem der 
nnten Gründe den Vorzug geben, jedenfalls ist anzuerkennen, da aïlein 
Kugelgestalt den ,,gôttlichen“ Himmelskôrpern gemäB ist und ihnen daher 
Grund üihrer Natur zukommt: ,Quo minus talem formam divinis cor- 
ous attributam quisquam dubitaverit*. 

er Kugelgestalt aber entspricht nun ïihrem eigenen Wesen nach keine 
re als die Kreisbewegung; diese ist einer Kugel gleichsam naturgemäB, 
st normal, während geradlinige Bewegungen immer etwas Gewaltsames, 
Naturwidriges, ja (wie Kopernikus einmal geradezu sagt) ,Krankhaftes“ 
ich haben. Daher heïift es schon im ,Commentariolus“: ,, Valde enim 


 Kopernikus: De revolutionibus orbium caelestium (1543), Lib. I, cap. l; Thorn 
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absurdum videbatur caeleste corpus in absolutissima rotunditate non sempl 
aeque moveri“#, In seinem Hauptwerk betont Kopernikus noch deutliche 
daB die Beweglichkeït einer Kugel in ihrer Drehbarkeit und Fäbhigkeit zu: 
Kreislaufe besteht. Denn nur durch solche Bewegungen wird das runde W] 
sen einer Kugel zum Ausdrudk gebracht. Sie ist selber ja durchaus einfa 
und hat weder Anfang noch Ende. Eine der Kugelgestalt wesensmäfige od: 
naturgemäle Bewegung mu daher ebenfalls einfach sowie ohne Anfang ur 
ohne Ende, d.h. sie muB eine Drehbewegung sein: ,,Mobilitas enim sphai 
rae est in circulum volvi, ipso actu formam suam exprimentis, in simplicise 
mo corpore, ubi non est reperire principium nec finem, nec unum ab alte: 
secernere, dum per eadem in se ipsam movetur‘“. 


Aus diesem Gedanken hat Kopernikus sogar einen der Wahrscheinlichkeiït 
gründe für die kreisfôrmigen Erdbewegungen abgeleitet: Die Kugelgestalt di 
Erde kennen wir, wir kônnen sie gleichsam überbliken. Der Fixsternhimm 
ist zwar auch kugelfôrmig; aber er ist so unermeflich weit, daB wir seir 
Grenzen nicht zu erkennen und nicht einmal zu übersehen vermôgen, ob \ 
endlich oder unendlich ist. Deshalb liegt es näher, der Erdkugel Drehbew 
gungen zuzuschreiben, die ihrer Kugelgestalt ja von Natur entsprechen, a 
die ganze übrige Welt mitsamt dem Fixsternhimmel um die Erde rotiere 
zu lassen: ,Cur ergo haesitamus adhuc, mobilitatem illi (sc. terrae) forme 
suae a natura congruentem concedere, magis quam quod totus labatur mut 
dus, cuius finis ignoratur scirique nequit?“ 


Eine geradlinige Bewegung dagegen findet nur bei Kôrpern statt, d 
»ihrer Natur nach nicht vollkommen“ sind und sich , nicht richtig“* verhalte: 
Kreisbewegungen herrschen daher im Weltall vor. Nur wenn ein vereinzelt 
Teil irgendwie gewaltsam von dem zugehôrigen Himmelskôrper getreni 
worden ist, kehrt er auf geradem Wege wieder zum Ganzen dieses Himmel 
kôürpers zurück. Auch der senkrechte Fall einzelner Kôrper im Bereiche dt 
Erce hat also im Grunde keine bloB mechanische, sondern eine morphol 
gische Ursache. Ein frei fallender Stein fällt deshalb senkrecht nach unte 
weil die Erde ;,sein Ganzes“ ist, zu dem er gehôrt. So dient alle sogenanni 
»gravitas” einer Erhaltung der naturgemäfen Kugelgestalt der Erde, un 
wahrscheïnlich ist es bei den übrigen Himmelskôrpern nicht anders. D: 
eigentlih Normale aber ist und bleibt die Kreisbewegung, die sich aus de 
Wesen der Kugelgestalt selbst ergibt, weil sie ihr naturgemäf ist. Dh 
sind die geradlinigen Bewegungen fast wie etwas ,,Krankhaftes“ aufzufass : 
»Cum ergo motus circularis sit universorum, partium vero etiam Me! 


% Kopernikus: Commentariolus; Prowe, Bd. IL, Seite 185. 
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re possumus manere cum recto circularem, sicut cum aegro animal‘“%. 
ist bestimmt nicht mechanisch oder gar mechanistisch gedacht. 

orphologische und nicht bloB mechanische Gründe sprechen auch für den 
ichen Gesamtplan, der dem Kopernikanischen Weltsystem zugrunde 
n muB. Schon eine richtig verstandene Maschine, die ja immerhin in 
issem Sinne ein Ganzes ist, z. B. eine Uhr, ist nach ähnlichen Prinzipien 
ebaut wie das heliozentrische Weltall. So spricht Rhetikus einmal vom 
3 und der Kunstfertigkeit des gôttlichen Weltbaumeisters (,,industria 
60po5 Ôn uroupyo0 ), der gleich einem weisen Architekten die Welt 
htete, ähnlich, wie Platon es im Dialog ,,Timaios“* schildert. Nichts in dieser 
t ist daher blindlings oder sinnlos eingerichtet. ,,Sollten wir Gott, dem 
. der Natur, nicht einmal diejenige Kunstfertigkeit zubilligen, die 
sewühnlicher Uhrmacher hat?“ Solch ein Uhrmacher achtet bekanntlich 
darauf, kein überflüssiges Rädchen in die Uhr einzusetzen und auch 
>s, dessen Funktion ein anderes Rädchen vielleicht bei etwas veränderter 
noch mit übernehmen kônnte. Sollten wir nicht wenigstens an- 
nen, daB die Welt zum mindesten solch ein Uhrwerk ist? Sollten 
daher nicht zum Verständnis dieses gôttlichen Kunstwerkes auch 
re Theorien und Begriffe mindestens so aufeinander abstimmen, wie 
: Musiker die Saiten seines Instrumentes harmonisch stimmen muf?. Dies 


Kopernikus: De revolutionibus orbium caelestium (1543); Lib. I, cap. 4; Lib. I, 
5; Lib.I, cap.8; Thorn 1873, p.14, 1. 13—16, p.15, L 28/29, p.22, 1. 3-5, 
, L 11-30. - Die Theorie des freien Falls behandelt Kopernikus nur in sehr 
chtiger Form. Er mu hierauf zu sprechen kommen, weil im heliozentrischen 
system das ,,centrum gravitatis terrenae“ ja nicht mehr zugleich auch das ,.cen- 
mundi” ist, weil also die aristotelische Erklärung des freien Falls von Koper- 
nicht übernommen werden kann. Der oben nur kurz angedeutete Gedanke 
von Kopernikus. im folgenden Kapitel seines Hauptwerkes etwas weiter aus- 
rt: ,Equidem existimo gravitatem non aliud esse quam appetentiam quandam 
alem partibus inditam a divina providentia opificis universorum, ut in uni- 
\ integritatemque suam sese conferant in formam globi coëuntes, Quam affectio- 
credibile est etiam soli, lunae caeterisque errantium fulgoribus inesse, ut eius 
cia in ea, qua se repraesentant, rotunditate permaneant“ (De revolutionibus 
m caelestium, Lib.I, cap.9; Thorn 1873, p.24). Es ist nicht ganz aus- 
lossen, daB Kopernikus zu dieser Theorie durch Nicolaus von Cues angeregt 
e, obgleich sich nicht beweisen läfit, daB er die Schriften des Cusaners aus 
er Anschauung gekannt hat. Vgl. August Faust: Die philosophiegeschichtliche 
ing des Kopernikus; in der Festschrift ,,Nikolaus Kopernikus, Bildnis eines 
n Deutschen“, München 1943, Seite 144 und Seite 848/349. Dagegen ist nicht 
1chmen, da Kopernikus die sogenannte ,impetus-Lehre“ der Pariser Occami- 
Johannes Buridan, Nicolaus von Oresme, Albert von Sachsen oder auch nur die 
Marsilius von Inghen näher gekannt hat. Die Pariser Occamisten halten alle 
an dem alten Stufungsgedanken fest und nehmen daher für die sublunare 
noch eme grundsätzlich andere Materie an als für die translunaren Bereiche 
Jimmels. Schon deshalb muf die Theorie des freien Falls bei Kopernikus eine 
e sein als bei ihnen. AuBerdem verwendet Kopernikus das Wort ,,impetus“ 
nem Sinne, der mit den Ansichten der Pariser Occamisten unvereinbar wäre 
Faust, a.a.O., Seite 129-146 und Seite 343-350). 
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beides aber, diese Anerkennung der gôttlihen Weltordnung und die en 
sprechende Harmonie unseres eigenen Weltbildes, wird erreicht, wenn w 
ännehmen, daB die Erde sich bewegt. Dann werden sämtliche von ur 
beobachteten Gestirnbewegungen als ein einziges harmonisches Ganzes ve 
stehbar; sie erweisen sich also trotz ihrer Verschiedenheïit, ja gerade wege 
ihrer Verschiedenheit als durchaus regelmäfig und als einheitlich auf eina 
der abgestimmt. So allein zeigt sich uns ein Weltenbau, der des gôttliche 
Weltschôpfers ,würdig” ist. Ja, wahrhaftig, es ist etwas Gôttliches, da 
sich schon aus den regelmäBigen und gleichbleibenden Bewegungen der eine 
einzigen Erdkugel ein zuverlässiger Grund für die Himmelserscheinunge 
mit Notwendigkeit ergibt”. Da durch die zentrale Stellung der Sonnebl 
Kopernikus überhaupt alle Unregelmäfigkeiten und UngleichmäBigkeiten à 
Weltenbau verschwinden, so kann man (mit einem Platonischen Vergleid 
sagen, hier sei alles offensichtlich wie durch eine goldene Kette aufs schônsi 
miteinander verbunden‘“**, 


Kopernikus selbst betont in gleichem Sinne wie Rhetikus, daB die ,, Wei: 
heit der Natur“ sich namentlich davor hütete, sirgend etwas Überfliüssige 
oder Nutzloses (superfluum quiddam vel irutile) hervorzubringen“. Dabhi 
hat sie lieber einem Himmelskôrper (nämlich der Erde) mehrere Wirkunge 
verliehen, als noch andere dabei beteiligt, deren Funktion die Erde bei méhi 
facher Bewegtheit doch mitübernehmen konnte*’. Dies ist derselbe Gedank 
den Rhetikus durch den Vergleich mit dem Uhrwerk verdeutlichen wollt 
Was die Erde allein leisten kann, braucht man nicht vielen anderen Himmel: 
kôrpern zuzumuten, wie ja auch ein guter Uhrmacher nicht von vielen Räder 
versehen läfit, was ein einziges Rädchen bei richtiger Bewegung schon allei 
auszuführen vermag. Darum gibt es in der gestalthaft aufgebauten Welt de 
Kopernikus nirgends etwas Überflüssiges oder Nutzloses. Alles also, jede 
einzelne Gebilde, hat seinen besonderen Sinn und seine besondere Bedet 
tung. Nichts ist daher vertauschbar, und nichts ist ersetzbar. Das Welta 
hat vielmehr einen so fest und harmonisch gefügten Zusammenhang, ,,da 
nirgends etwas umgestellt werden kann ohne Verwirrung aller übrigen Teil 
und des ganzen Universums“ (,caelum ipsum ita connectitur, ut in nulla st 


86 Rhetikus: Narratio prima (1539/40); De librationibus:; Principales ratione 
quare à veterum astronomorum hypothesibus recedendum sit; De Lunae motibu: 
Altera pars hypothesium de motibus quinque planetarum; Prowe, Bd. IL, Seite 34 
sat pc vie RASE Seite 345; Deutsche Übersetzung von Karl 7 

elte 61, Seite 56, Seite 54 und Seite 84. — Vel. Platon: Timai 0 F3 ni: 
Theaitetos, cap. 9, p.153 c/d. : Qi SRE EE 


: à 
#T Kopernikus: De revolutionib bium' ‘ : : 
1878, p.28, L 23 25 utionibus orbium caelestium (1543), Lib. I, cap. 10; "1 
1 

| 


Nikolaus Kopernikus 45 


> possit transponi aliquid, sine reliquarum partium ac totius universitatis 
usione“)#5, 


iermit ist das für Kopernikus maBgebende Gestaltprinzip noch einmal 
uliert. Gelegentlich bezeichnet er die Gestalt des Weltganzen und die 
bestimmte Symmetrie seiner Teile sogar als die Hauptsache", die zu 
schen ist (rem praecipuam, hoc est mundi formam ac partium eius 
im symmetriam"). Dieser ,,Hauptsache“ sind die alten Astronomen nicht 
cht geworden, weil sie z. B. gegen die ,,ersten Prinzipien von der Gleich- 
igkeit der Bewegung“ verstieBen und weil sie teils etwas Notwendiges 
gangen, teils aber etwas Fremdartiges, das zur Sache doch ganz und gar 
- gehôrt, trotz aller Methode zugelassen haben. Deshalb erging es ihnen 
>Blich so wie einem Maler, der von verschiedenen Modellen einzelne 
de, Füfe, einen Kopf und andere Glieder übémimmt. Diese môgen zwar 
inzelnen vortrefflich gemalt sein, aber sie gehôren nicht zu einem und 
selben Organismus; deshalb entsprechen sie einander keineswegs, und 
assen nicht zusammen. Aus solchen unzusammengehôrigen Stücken, die 
> wahrhaften Glieder einer und derselben ganzheitlichen Gestalt sind, 
| natürlich hôchstens ein Ungetüm (,monstrum“), aber keïin richtiger 
sch zusammengesetzt werden. Die von Kopernikus bekämpften Theore- 
verstoBen (ähnlich wie solch ein stümperhafter Maler) gegen die Grund- 
ussetzungen einer ganzheitlichen' Gestalt, die der Welt doch ebenso zu- 
. wie dem menschlichen Leiïb: ,Pleraque ... admiserunt, quae primis 
ipiis de motus aequalitate videntur contravenire. Rem quoque praeci- 
a, hoc est mundi formam ac partium eius certam symmetriam, non po- 
int invenire vel ex illis colligere; sed accidit eis perinde, ac si quis e 
sis locis manus, pedes, caput aliaque membra optime quidem, sed non 
s corporis comparatione depicta sumeret, nullatenus invicem sibi respon- 
bus, ut monstrum potius quam homo ex illis componeretur“*?. 

an hat vielleicht nicht mit Unrecht darauf hingewiesen, daB dieser Ver- 
a an den Anfang der ,, Ars poetica“ des Horaz“° erinnert: 


Humano capiti cervicem pictor equinam 
Jungere si velit et varias inducere plumas 
Undique collatis membris, ut turpiter atrum 
Desinat in piscem mulier formosa superne, 
Spectatum admissi risum teneatis amici? 


Kopernikus: De revolutionibus orbium caelestium (1543), praefatio ad Paulum 
Thorn 1873, p. 6, 1. 27-29. 

Kopernikus: De revolutionibus orbium caelestium (1543), praefatio ad Pau- 
IL.; Thorn 1873, p.5, 1. 15-22. 

Q. “Horatius Flaccus: De arte poetica, 1-5. - ets Prowe: Nicolaus Cop- 
cus, Bd. I, 2, Berlin 1883, Seite 498. 
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Eine Gegenüberstellung der beiden Vergleiche macht aber besonders deutli 
worauf es für Kopernikus ankommt. Bei Horaz ist von einem Menschd 
haupt, einem Pferdenacken, einem bunten Gefieder, dem Oberkürper eir: 
schônen Weibes und einem häflichen schwarzen Fischschwanz die Reg 
Wegen dieser allenthalben zusammengesuchten Glieder kann ein derartig 
Gemälde nichts als Gelächter erregen. Bei Kopernikus dagegen handelt 
sich nur um Glieder menschlicher Organismen. Es wird sogar ausdrüdkli 
betont, daf diese Glieder ausgezeichnet gemalt sein môgen; d.h. jede Ei 
zelheit, für sich allein betrachtet, mag durchaus schôn sein. Dennoch ergi 
die Zusammensetzung solcher Einzelheïten kein schônes, kein organisch 
Ganzes, sondern nur ein ,,monstrum‘, weil es sich eben nicht um ursprün 
lich zusammengehürige und gleichsam miteinander verwachsene Glieder eim 
und desselben Organismus handelt. 

Der Vergleich bei Horaz hat lediglich einen formalen, ästhetischen.G 
sichtspunkt zur Voraussetzung. Im Vergleich des Kopernikus dageg: 
kommt es nicht nur auf geschmackvolle Vereinbarkeït gewisser Einzelheit: 
an und nicht nur auf die äufBere Form des Ganzen, sondern auf ursprün 
liche Gewachsenheit, auf innere Verwachsenheïit und organische Zusammé 
gehôürigkeit von Gliedern, die mehr sind als bloBe Stücke. Denn jeder glie 
hafte Teil (im Gegensatz zu blofi stückhaften Teiïlen) hat eben als Gli 
seines Ganzen eine besondere Bedeutung und eine besondere Funktion; d 
er im Dienste eines anderen Ganzen gar nicht versehen kôünnte, auch dar 
nicht, wenn er ästhetisch-formal zu diesem anderen Ganzen passen 04 
jedenfalls dort doch nicht häBlich wirken würde*?. | 

Der Vergleich bei Horaz verlangt lediglich ästhetische ,,Form“, der Ve 
gleich bei Kopernikus dagegen verlangt organische ,,Gestalt“. Wäre nun d 
Welt lediglich nach einem reinen Formprinzip aufgebaut, so kônnte mi 
unter Umständen auch annehmen, daB sie aus an und für sich gleichartigt 
und daher eïgentlich gleichgültigen Elementarbestandteilen zusamme 


#1 Es wird erzählt, ein berühmter Anatom habe vor einem Gemälde Bôdl 
gesagt, solch ein Meerungeheuer mit Menschenleib und Fischschwanz môge ja vit 
leicht künstlerish ganz shôn wirken, anatomisch aber sei es unmôglich; das gleic 
gelte z. B. auch vom Zentauren und von der üblichen Darstellung der Engel. Na 
dem Gesichtspunkt des Horaz müfite man natürlich zugeben, daf das Meerun 
heuer und der Zentaur Bôcklins oder eine Engelsgestalt Raffaels durchaus ni 
Jächerlich wirken, trotz des Fischschwanzes, des Gefñeders und dergleichen. Na 
dem Gesichtspunkt des Kopernikus aber müfite man dem Anatomen dennoch”rêt 
geben. Wenn z.B. der Zentaur kein rechtes Rückgrat haben kann, so ist er inf 
lich kein wahrhaftes ,,Ganzes“, obgleich er äuferlich eine noch so imposante ,,Figl 
(d.h. eine bloB ästhetish befriedigende ,,Form“) haben mag. Deshalb dürfen” 
genannten Fabelwesen nicht als durchgestaltete Organismen, ja überhaupt nicht 


eigentliche »Gestalten“ im Sinne des morphologischen Denkens gelten, wie Ko 
nikus es vertritt. 
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ickelt sei. Es würde dann also bloB auf eine bestimmte ,formale“ An- 
ung solcher an und für sich gleichgültigen Elementarbestandteile an- 
nen. Die inhaltliche Eigenart der Teile dagegen brauchte überhaupt 
 berücksichtigt zu werden, weil sie angeblich ja überall durchaus gleich- 
oder doch gleichgültig wäre. Dadurch würde eine rein mechanistisch 
hrende Naturwissenschaft ermôglicht sein. Jeder Teil kôünnte durch jeden 
bigen anderen Teil der Welt ersetzt werden, sofern dieser sich nur auch 
e allumfassende äuBere Form der mechanischen GesetzmäBigkeit mit ein- 
— Wenn Kopernikus dagegen betont, daB es in der Welt überhaupt 
s Überflüssiges oder Nutzloses gibt, daB nichts in ihr ausgewechselt oder : 
ruscht werden kann, so ist schon hiermit der ursprüngliche Gestaltcharak- 
ler Welt anerkannt. Durch die neue Wendung, die Kopernikus dem Ver- 
h des Horaz gibt, wird die Ablehnung jeder bloB äuferlich formalen und 
it auch jeder bloB mechanistischen Naturauffassung nur noch mehr ver- 
licht. 

in ,naturgemäBer Vorgang geschieht durch Zwang, d.h. durch me- 
ische, äuBere Vergewaltigung der inneren Eigenart eines Dinges. Denn 
| eine Gewaltanwendung würde zur Auflôsung und Vernichtung der 
atlichen, inneren ,,Natur“ jedes derartig vergewaltigten Dinges führen: 
e ... secundum naturam sunt, contrarios operantur effectus his, quae 
dum violentiam. Quibus enim vis vel impetus infertur, dissolvi necesse 
et diu subsistere nequeunt; quae vero a natura fiunt, recte se habent et 
ervantur in optima sua compositione“*. Dieses gewaltlose Wirken der 
ir erhält also die Harmonie des Weltalls und jedes einzelnen seiner Teiïle. 
Goethes Worten kônnte man auch von der Natur, wie Kopernikus sie 
Bt, durchaus sagen: Sie bildet regelnd jegliche Gestalt / Und selbst 
zroBen ist es nicht Gewalt“. Dadurch allein aber ist es môglich, daB 
s sich zum Ganzen webt, / Eins in dem andern wirkt und lebt“. Um 
en gewahr zu werden, darf man die Dinge freilich nicht bloB oberflächlich 
einseitig ansehen, sondern man mu die Wirklichkeit mit voller Blick- 
endung und sozusagen ,,mit beiden Augen“ in ihrer ganzen konkreten 


| Kopernikus: De revolutionibus orbium caelestium (1543), Lib. I, cap. 8; Thorn 
, p.21. - Diese Stelle ist übrigens auch sehr bezeichnend dafür, in welcher 
e Kopernikus den Ausdruck ,impetus“ verwendet. Für ihn bedeutet ,, impetus 

s anderes als ,auflüsende Gewaltanwendung“. Daher ist es undenkbar, dal 
je impetus-Lehre von Johannes Buridan gründlich gekannt hat, in welcher der 
etus ja gerade eine beständig fortwirkende und das ganze astronomische Welt- 
1 Bewegung erhaltende Schwungkraft ist. - Vgl. August Faust: Die philosophie- 
ichtliche Stellung des Kopernikus (in dem Sammelwerk ,,Nikolaus Koper- 
, Bildnis eines groBen Deutschen“, herausgegeben von Fritz Kubach, München 
, Seite 129-146 und Seite 343-350). Anneliese Maier: Die Impetustheorie der 
lastik: Verôffentlichung des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Kulturwissenschaft im 
zzo Zuccari zu Rom; Wien 1940; namentlich Seite 77-100. 
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Fülle zu erfassen suchen. Dann kann uns die Harmonie des Weltalls sop 
darüber ,belehren“, wie seine Gestalt im einzelnen gedacht werden mu 
Mundi totius harmonia nos docet, si modo rem ipsam ambobus (ut aïur 
oculis inspiciamus“#. . 

Es bedarf wohl keiner weiteren Erôrterung, daB dieses morphologisé 
Denken des Kopernikus, diese Annahme einer gewaltlos und zugleich gestai 


haft wirkenden Natur nicht das geringste zu tun hat mit der mechanistisch 


43 Kopernikus: De revolutionibus orbium caelestium (1543), Lib. I, cap. 9; Tho 
1873, p. 25. 


Zu Tafel V: Thorner Schôffenbuch, III, Seite 113 (Aufnahme: Städtisch 
Kulturamt, Thorn). Die verwitwete Frau Käthe Watzenrode, die Grofimutter € 
Kopernikus, schlieBt einen Erbvertrag ab mit ihren beiden Schwiegersühnen Tilm 
von Allen und Niklas Koppernigk, also mit dem Oheim und dem Vater des Kop« 
nikus: , Vor gehegt ding ist komen fraw kethe watzelrodyne yn vormundschaft | 
eyme teile vnd Tilmaän von allen vnd Niclas Koppernigk yn vormundschafft ir 
elichen hawsfrawen kirstyna vnd barbara am ander teile, vnd fraw ketheE 
schichtenteilunge geton von irss elichen mannes her lucas watzelrode dem got gna 
nochgelassen gutter den obgenanten seyner kynder kyrstynen vnd barbaran.v 
lucas yn sulchem bescheide, alse hie noch geschreben steet, das Tilman sal hab: 
mit seyner elichen hawsfrawen zcum ersten, das hawss yn der Segelergassen: g 
legen bey her Gorge sweïidnitzers hawse durch geende mit dem hinderhawze 
sulchem bescheide, das her alle ior ierlich geben sal kethe peckowynne, der beg 
benen jungfrawen zcum Colmen yn dem Closter zcu irem leben VIII mr. gering 
geldes Ouch zo sal fraw kethe behalden zcu irem leben eyne frey kamer hinder € 
stoben an der erden vnd her Conradus den hindersal dorobir ouch zcu seyne 
leben, noch sal Tilman haben zcu fredaw IX huben das dor ist genant das Bure 
frede vnd XVIII mr. czins vor der Stat vnd yn der Mocker, vnd eynen garten-b 
der newen molen vnd III morgen wesen yn der Rorwesen, vordan was her empfs 
gen hat, an gelde vnd an silber an golde vnd an farender habe doran ist her gnù 
sam. — Item dyss noch geschreben hat Niclas Koppernick empfangen zcum erst 
das hawss yn sente Annagassen do her ynne wonet vnd dy Ecke do walther yn: 
wonet mit czwey buden vnd XVIII mr. czins vor der Stat vnd yn der Mockerv. 
den weyngarten yn dem Clostirchin vnd drey morgen wesen yn der Rore wese: 
XIX mr. czins zcu Conradswalde vf IX huben vnd 1 firtel vnd an Silber vnd 
golde vnd an varender habe das em genüget vnd lassen fraw kethen schichtent 
qweit vnd ledig“ (vgl. Prowe, Bd.I,1, 1883, Seite 66-71). Der jüngere Luk 
Watzenrode ist der spätere Bischof und Vormund des Kopernikus, also ein Brud 
von Kristina und Barbara; sein Erbteil wird erst in dem hier nicht mit faksimiliert 
SchluBabsatz des Vergleichs genannt. Käthe Peckaw ist eine Tochter von Kät 
Watzenrode aus erster Ehe mit Heinrich Peckaw, dessen Familie aus Westfalen z 
gewandert war. Familiengeschichtlich ist von Bedeutung, daB Niklas Kopperni 
hier zum ersten Male als verheiratet erwähnt wird. Das »Haus in der St. Anr 
gasse, darin er wohnet“, ist hôchstwahrscheinlich das Geburtshaus des Kopernik 
Bexeichnend für das in Thorn damals bewuft gepflegte Deutschtum sind die de 
schen Strafennamen und Flurbezeichnungen (Seglergasse bei Georg Schweidnitzs 
Haus, Friedau, Burgfriede, Mocker, neue Mühle, Rohrwiese St. Annagasse, We: 
garten im Klôsterchen und Konradswalde). Diese Eintragung im Thorner Schôffe 
buch ist offenbar versehentlich nicht datiert worden. Aus dem vorangehenden uw 
dem folgenden Datum aber kann man (nach freundlicher Mitteilung des Städtisch 
Kulturamtes, Thorn) entnehmen, daB der Erbvergleich am 11. oder 25. Mai 14 
abgeschlossen wurde. Der Reichtum der Familie Watzenrode zeigt, daB sie zu d 


ro und einfluBreichen deutschen Familien Thorns gehôrte.  (Vgl. ob 
eite 9). 7 Ë 
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rauffassung, wie sie von dem Franzosen René Descartes angeblich zur 
idlage der gesamten ,,neueren Philosophie“ gemacht worden ist. Die 
hat nach Kopernikus eine sinnvolle und verstehbare. Gestalt, sie ist 
> bloB mechanisch und äuferlich geformte Masse gleichgültiger Kor- 
eln oder Atome. Darum hat alles Besondere in ihr seinen unersetzlichen 
nwert, dem man durch Gleichmacherei und blof mechanisch ausgeübten 
ag niemals gerecht werden kann. Die Harmonie der Welt beruht zwar 
Einheit des Ganzen, aber nicht auf Einerleiheit der Teile. Weil jeder 
an seiner Stelle für das Ganze von Wert ist, deshalb ist keiner entbehr- 
oder auch nur unvollkommen und verächtlich. »Jeder freut sich seiner 
>, / Bietet dem Verächter Trutz“. Trotzdem aber, ja gerade deshalb sind 
all in der Welt allgemeine Gesetze gültig. Nichts kann sich aus dem 
nen des Ganzen entfernen, nichts kann aus der Weltordnung ausbrechen, 
le deshalb, weiïl nichts bloB äuBerlich und gewaltsam in sie hinein- 
ängt ist, sondern alles innerlich und dem eigenen Wesen nach zu ihr 
Le 
an kônnte sagen, daB sich hier bei Kopernikus ähnliche Gedanken an- 
en, wie wir sie heute für unser politisches Gemeinschaftsdenken als maS- 
ad und verpflichtend empfinden: Anerkennung des Einzelnen in seinem 
awert, aber keine Vereinzelung; Anerkennung der Individualität, aber 
auflôsender Individualismus; Anerkennung der allgemeinen Gesetz- 
gkeit, aber Abwehr jedes wesensfremden Zwanges; Anerkennung einer 
rsalen Gültigkeit von Prinzipien, die für das Ganze und seinen Bestand 
rebend sind, aber Ablehnung jedes gleichmacherischen und mechanisie- 
n Universalismus. Nur durch solche Ordnung des Ganzen, in welcher 
igenart und der Eigenwert des Einzelnen aufgehen, ohne darin unter- 
sen, kann es wahrhaft organische Gestalt und Gestaltung geben; und 
ein, in solcher Gestalt und nicht als blofier Mechanismus, kann die Welt 
Kopernikus sich ausdrückt) ihres gôttlichen Schôpfers »würdig“ sein, nur 
rdient sie den Ehrennamen ,,Natur‘“, der ja mit dem Worte ,,nasci 
nverwandt ist. 
erscheint dem deutschen Menschen heute auch das soziale Leben nur 
als wahrhaft lebenswert, wenn es wesensgemäB geordnet ist, d.h. wenn 
ne Vernichtung des individuellen Lebenssinnes doch eine grofBe Ganzheit 
, die überindividuellen Wert und Sinn für sich in Anspruch nehmen 
Wenn unsere Soldaten heute im Dienste dieses deutschen Gemein- 
sgedankens und einer werdenden europäischen Kulturgemeinschaft im 
fe stehen gegen Bolschewismus und Amerikanismus, wenn sie die uns 
isfremde Gleichmacherei und Mechanisierung des Lebens von unserem 
lande und von ganz Europa abwehren, so kämpfen sie damit auch für das 


tstudien Bd. 43 
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Erbe des Kopernikus. Er erst hat eine moderne Naturwissenschaft ermô} 
licht, weil er mit deutscher Gründlichkeit, aus dem Verantwortungsbewuf 
sein deutscher Gläubigkeit und im Vertrauen auf den deutschen Gestall 
gedanken an die Erforschung des Sterneñhimmels heranging. DieseU 
sprünge wurden später oft vergessen. Namentlich in Westeuropa un 
Amerika, später auch in RuBland griff eine allgemeine Lebensverflachuns 
Technisierung und Nivellierung um sich, die den Aberglauben an eine wel 
anschauungslose und rein mechanistische oder gar materialistische Wisser 
schaft nährte. Auf Kopernikus dürfen sich die Vertreter solcher undeutsche 
Lebensanschauungen nicht berufen. Von ihm führt nicht einmal ein geradt 
Weg zu Descartes, geschweige denn zu Comte und Mill, zu James und Di 
wey oder zu Marx und Lenin. Geistesverwandt aber ist ihm Kepler, desse 
»Harmonice mundi“ (1619) das gestalthafte deutsche Denken seinem ersté 
groBen Hôhepunkt zuführte, den wir mit unserer modernen Forschung mot 
nicht wieder erreicht, geschweige denn überwunden haben“. 


LL 


Es ist sehr schwer, am Werke eines einzelnen Denkers bestimmte Wesen: 
züge als eindeutig ,, deutsch“ zu kennzeïichnen. Was hier über die deutsdi 
»Gründlichkeit”, die ,, Unmittelbarkeit” des deutschen Gottesglaubens un 
den deutschen ,,Gestaltgedanken“ bei Kopernikus gesagt wurde, kann un 
soll nicht mehr sein als ein Hinweis darauf, daB Kopernikus sich bei allé 
Einmaligkeit und revolutionären Neuheit seiner Leistung doch einordnéti 
einen groBen Zusammenhang der deutschen Weltanschauungs- und Philost 
phiegeschichte, welcher die Jahrhunderte übergreift. Immer wieder stande 
deutsche Denker im Umbruch, immer wieder standen sie am Neubegini 
immer wieder aber auch machten sich bestimmte gleichbleibende Wesenszüg 
ihrer weltanschaulichen Grundhaltung geltend. Bei aller Verschiedenheit ihre 
Ergebnisse, ihrer ausgebildeten Weltanschauungen, ihrer fertigen Philost 
phien und sonstigen Lehren, sind sie sich und der tiefsten Eigenart ire 


#4 Johannes Kepler: Harmonice mundi (1619); Gesammelte Werke, herausgegt 
ben im Auftrag der Deutschen Forshungsgemeinschaft und der Bayerischen Ak 
demie der Wissenschaften unter Leitung von Walther v. Dyk und Max Caspa 
Bd. VI, herausgegeben von Max Caspar, München 1940. — Diese Ausgabe isti 
vorbildlicher Weise mit einem ausführlichen ,,Nachbericht“ und zahlreichen Anme 
kungen versehen. Meisterhaft ist die kurz vorher erschienene Übersetzung mit de 
Titel , Welt-Harmonik“, übersetzt und eingeleitet von Max Caspar, München 19% 
Auch hier findet man in Caspars Einleitung und zahlreichen Anmerkungen ein 
zuverlässigen Führer, so daB man vielleicht die Hoffnung aussprechen darf, Keple 
Denken môge jetzt endlich Frucht tragen für die deutsche Phi osophie, nachdem: 
so lange durch den Cartesianismus und andere westeuropäische Denkweisen 
Schatten gestellt war. 
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<stums doch treu geblieben in der Art und Weise, wie sie zu Welt und 
en Stellung nahmen und an die Probleme herangingen*. 

rei groBe Aufbrüche der deutschen Weltanschauung und Philosophie 
n man während der letzten 650 Jahre feststellen. — Der erste 
_vielleicht sogar kühnste unserer bahnbrechenden Denker, Meister Eck- 
, hat jahrzehnte-, ja jahrhundertelang auf seine Auswirkung warten 
sen. Bei Nicolaus von Cues und (in anderer Beziehung) bei Luther ist 
iches von seinem Erbe bereits fruchtbar geworden, aber längst nicht alles, 
en wir bedürfen. - Die groBen Leistungen von Kopernikus, Luther und 
acelsus stehen dann beim zweiïten Aufbruch unverbunden und fast be- 
lungslos nebeneinander, obwohl das weltanschaulich maligebende Prinzip 
unmittelbaren Gottesnähe ihnen doch gemeinsam ist und jeden von ihnen 
seiner eigenen, den anderen aber gleichsam parallelen Linie zur Zer- 
hung des mittelalterlichen Stufenkosmos führt. Zur Einheit und Ganz- 
haben die drei bahnbrechenden Revolutionäre des beginnenden sech- 
ten Jahrhunderts bisher noch nicht zusammenwirken kônnen. Gerade, 
nn, Kepler, dem Nachfolger des Kopernikus, auch die Lebenslehre des 
acelsus und die innerliche, im Grunde vüllig unorthodoxe Frômmigkeit 
hers einen neuen und eigenartigen Ausdruck zu schaffen begann, gerade, 
in Jacob Bühme, dem Nachfolger des Paracelsus, ein Verständnis auch für 
ng wissenschaftliche Naturerkenntnis regsam wurde, vernichtete der 
iBigjährige Krieg diese ersten Anfänge einer groBen Ernte. - Der dritte 
ruch erfolgte unter Führung eines universalen Denkers, dessen Jugend 
à ganz im Schatten der Nachwirkungen des langen, Deutschland verwüsten- 
Krieges stand: Durch Leibniz wurde die deutsche Wissenschaft und Philo- 
hie wieder konkurrenzfähig im Geisteskampf der europäischen Nationen. 
itschen Glauben, gestalthaftes Denken und Bejahung der Lebenskräfte 
h in dem, was bloB wie ein Mechanismus erscheinen kônnte, verband er 
| spezialwissenschaftlichen Leistungen, die ihm einen europäischen Rang 
erten, aber ohne die Grundlagen seiner deutschen Weltanschauung gar 
it môglich gewesen wären. Auch die Leistungen des späteren Deutschen 
alismus von Leibniz über Kant, Fichte und Schelling bis zu Hegel ver- 
zen wir heute wieder als Einheit und als Fortsetzung des von Leïbniz 
irkten Neubeginns zu begreifen. Die Zersetzungserscheinungen des He- 
anismus aber, aus denen ja auch der Marxismus (also mittelbar sogar der 
schewismus) hervorging, haben uns um das Erbe dieser grofen deutschen 


5 August Faust: Wesenszüge deutscher Weltanschauung und Philosophie; Zeit- 
ft für Deutsche Kulturphilosophie, Bd. 8, 1942, Seite 81-165. 

8 Jacob Bôhme: Sämtliche Schriften, Faksimile-Neudruck der Ausgabe von 1730; 
IL, Einleitung von August Faust, Stuttgart 1942, Seite 24-29. 
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Philosophie betrogen, die heute meistens mehr geschmäht als gründlich stu: 
diert und verstanden wird. 

Jetzt glauben wir wieder im Umbruch und am Neubeginn zu stehen 
Prophetische Denker wie Nietzsche scheinen den Weg vorausgeahnt zx 
haben, den eine grofe weltanschauliche Bewegung uns heute führt. Wenr 
wir uns diesmal auf diesem neuen Wege wirklich bis ins Freie durch! 
kämpfen wollen, müssen wir uns dessen bewuft sein, daB es von jeher un 
so auch heute vor allem auf die Kraft des Glaubens ankommt. Nur aus ihi 
ist das Werk des Kopernikus wie überhaupt jedes groBe Werk des deutscher: 
Geistes entsprungen. Wenn wir diese Kraft des Glaubens aufbringen, danr 
erst und dann allein erweisen wir uns des Mannes würdig, dessen wirür 
diesem Jahre gedenken. Sein Tod, so hat man gesagt, war durch das gleich 
zeitige Erscheinen seines Lebenswerkes auch der Beginn seiner Unsterblich 
keit. Môge die Erinnerung an seinen Tod in uns zugleich das BewuStsein 
des unsterblichen Lebens unseres Volkes und das Bewultsein seiner Ewig 
keitsaufgabe bestärken! 
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5 Beïspiel der Wandlungen eines Gedankens und des metaphysischen 
nnes derselben (zugleich als Beweis der Notwendigkeit einer philosophischen 
| Axiomatik) 


Von Theodor Haering, Tübingen 


| Inhaltsübersicht. 
1. Vieldeutigkeit philosophischer Begriffe je nach ihrem systematisch-weltanschau- 
en Hintergrund. Notwendigkeit einer Axiomatik des letzteren für Theorie und 
raxis. — 2. Die metaphysishe Bedeutung dieser Vieldeutigkeit: Nemesis der Wirk- 
eitstotalität —- Der Vertragsgedanke (VG.) als Beispiel. À 

. 1. Die weltanschaulichen Hintergründe des VG. bei den Sophisten. Der Gegen- 
atz physei-thesei. Vieldeutigkeit des Begriffs physei (der Anthropologie) und 
er dahinter stehenden Weltanschauung, bei den Sophisten und später. 2. Unter- 

eidung der phänomenologischen (Wesens-), der genetisch-historischen (,,Ursprüng- 
chkeits-“) und der axiologischen (Wert-)Bedeutung des Begriffs ,Natur“; Unab- 
ängigkeit und Vermischung derselben; weltanschauliche Hintergründe und tieferer 
inn der letzteren. — Unhistorischer oder historischer Charakter des VG.P - 8. In- 
altliche Unterschiede der Bestimmungen der menschlichen Natur: a) individuali- 
tische und soziale; b) egoistische und altruistische; c) égalité und inégalité; d) Ver- 
derlichkeit und Unveränderlichkeit (zeitliche Konstanz und Ewigkeit); e) triebhafte 

d vernünftige. - Unabhängigkeit dieser Gegensätze von ginander; logische und reale 
nmôglichkeit einer einseitigen Vertretung ihrer Extreme. — 4. Notwendigkeit ihrer 
ialektischen) Verbindung in dem Begriff der vollen und wahren menschlichen 
atur; weitere Bedeutungen des ,,Natürlichen“ auf Grund des letzteren: a) natürlih 
d kultürlich; Kultur und Freiheit; Naturalismus und Idealismus; b) natürlich und 
ünstlich; c) natürlich und erzwungen; d) natürliche Autonomie und (autoritäre) 
eteronomie. - Unabhängigkeit, aber reale Untrennbarkeit auch dieser Gegensätze. 

. 1. Folgerungen für die Vieldeutigkeit der Begriffe ,,Naturrecht“ und positives 
echt; Schranken ïhrer Gegensätzlichkeit; der Vertragsgedanke als Spezialfall (Ver- 
endung desselben durch Kant als Beispiel). —- 2. Der ,:metaphysische“ Sinn dieser 
nklarheiten und Gegensätze in der Vertragstheorie, wie in der Geschichte der Philo- 
phie überhaupt: die universale Einheit der Gegensätze als letztes Ideal. 


I. 


1. Die gegenwärtige Zeit hat das Ohr für das Empfinden der Unterschiede 
er Geister, im Persônlichen wie im Vôlkerleben, geschärft; auch dann, wenn 
hnliche Ausdrucksformen und Schlagworte äulerlich zunächst eine Gleich- 
igkeit und Verwandtschaft vortäuschen. Jedenfalls ist das unbestechliche 

urchschauen.solcher anscheinender Konvergenzen und solcher geistiger Mi- 
ï., in einer Epoche besonders notwendig und erstrebenswert geworden, in 
ler, in der groBen Welt der Vülker wie in der kleineren des eigenen Volkes, 
lie Scheidung der Geister ein ganz besonders unüberhôrbares Erfordernis 
eworden ist. 

Auch die Philosophie und namentlich die Darstellung ihrer Geschichte ist 
ler Gefahr nicht immer entgangen, sich allzusehr nur an Terminologien und 
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Begriffe zu halten, die durch ihre Wiederkehr zu verschiedenen Zeiïten und 
bei verschiedenen Denkern oft Verbindungen zwischen philosophischen Lehren: 
und Geistern herstellten, wie sie sachlich nicht oder doch nicht in diesem 
Grade begründet und vorhanden sind. 

Zu den Musterbeispielen dieser Art gehôrt, wie mir scheint, auch die ,,Ver- 
tragstheorie“ oder die Theorie des Sozialkontrakts (contrat social), wie wir 
seit Rousseau zu sagen gewôhnt sind; also jene Theorie, die sich zwar in allen: 
ihren Bedeutungen auf das Wesen oder die Bildung soziologischer Gemein4 
schaftsformen und Werte bezogen hat, aber, wie wir hier zeigen wollen, zu 
verschiedenen Zeiten und bei den verschiedenen Denkern, die sich ihrer bzw. 
dieses Begriffs bedienten, die verschiedensten Bedeutungen gedeckt, d. h. den: 
verschiedensten Geisteshaltungen als Gewand hat dienen müssen; so sehr, 
daB selbst die nachweisliche äuBere Übernahme dieser Terminologie des einer 
Denkers durch den anderen keineswegs immer auch schon eine sachliche Ab: 
hängigkeit und wirkliche geistige Verwandtschaft zu beweisen braucht, son: 
dern unter Umständen sogar geradezu nur eine besonders zugespitzte Anti- 
these zu bedeuten vermag. 

Es ist ja eine leidige Tatsache, da den philosophischen Begriffen über- 
haupt, aus eben diesem Grunde, meist eine oft unbemerkte Mehrdeutigkeit 
eignet, welche ïhren wissenschaftlichen Gebrauch oft geradezu unmôglich 
macht und in Frage stellt. In diesem Sinne sollen diese unsere folgenden 
Ausführungen daher allgemeiner auch dazu dienen, diese Mehrdeutigkeit 
welche demselben Begriff durch seine Wesenszugehürigkeit zu verschiedenen 
Geisteshaltungen und Gesamtsystemen der Weltanschauung immer eigner 
kann und muf, an diesem besonderen Falle, als einem Beispiele, zu illustrie- 
ren; also ganz allgemein zu zeigen, wie sehr es eine verhängnisvolle und einer 
Wissenschaft nicht ganz würdige Selbsttäuschung ist, wenn philosophische 
Begriffe von vornherein vielfach als eindeutig und selbstverständlich eingeführ 
und verwendet werden, während sie in Wahrheit eine Definition in jeder 
Falle notwendig erheischen; und wenn in diesem Sinne fälschlich »VOrAUS 
setzungslose Wissenschaft“ vorgetäuscht wird, wo in Wahrheit weitestgehende 
Vorausssetzungen schon gemacht werden, und zwar bei denselben Begriffer 
sogar immer wieder andere. 

Es ist leider vielfach nicht ungerechtfertigt, wenn andere, in wohldurd 
dachten ,, Axiomatiken“ ihre jeweils gemachten Voraussetzungen zum Bewuft 
sein erhebende und voranstellende Wissenschaften gegen die übliche philo 
sophische Art des Denkens oft eine instinkthafte Abneïigung hegen und ihr ge 
radezu den eigentlichen ,exakten“ Wissenschaftscharakter abstreiten. (Womi 
natürlich nicht gesagt ist, daB diese Wissenschaften nicht auch selbst vielfach 
trotz äuBerlicher Axiomatiken, doch noch Voraussetzungen machen, die an sid 
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ht bewiesen oder gar selbstverständlich sind, ja, daB auch in den in ihnen 
ausgesetzten Begriffen [,, Definitionen‘“] unter Umständen noch Zweideutig- 
ten enthalten sind, die sie selbst nicht bemerken.) 
Es ist darum das dringendste Erfordernis gerade einer philosophischen, d. h. 
doch: der überhaupt keine unbewuBten, nicht ausdrücklich zum BewuBt- 
n gebrachten und herausgestellten Voraussetzungen mehr machenden Wis- 
ischaft, sich vor allem auch der Mehrdeutigkeit ihrer vorausgesetzten Grund- 
griffe und damit ihrer oft sehr verschiedenen letzten weltanschaulichen 
anthropologischen, kosmologischen oder gar im eigentlichen Sinne meta- 
ysischen (,,theologischen”) - Voraussetzungen ganz klar bewulit zu werden. 
Die an diesem besonderen Beispiel zu erweisende tiefe Erkenntnis, daB, 
ch auf geistigem Gebiet und sogar ganz besonders auf ihm, ,,wenn 
ei dasselbe tun, es doch nicht dasselbe zu sein braucht“, ist ja, wie 
 Geschichte deutlich und wamend zeigt, nicht etwa nur eine Angelegenheit 
torischer Objektivität oder überhaupt nur Voraussetzung wirklicher theo- 
ischer Erkenntnis und ihrer Wahrheït, sondern darüber hinaus auch von 
rvorragender praktischer Bedeutung. Kann doch eine solche Vieldeutigkeit 
wisser Begriffe und Terminologien durch die damit gegebene Môglichkeit, 
hliche Gegensätze zu tarnen, ebensowohl der unbemerkten Einschmugge- 
1g gefährlicher Ideen Vorschub leisten, wie umgekehrt die Bekämpfung und 
rfolgung solcher Ideen veranlassen, die nur dem Anschein und den äufe- 
1 Schlagworten nach ein schädliches Fremdgut darstellen, während sie in 
ahrheit vielmehr jede Pflege und Fôrderung verdienen würden. Es ist be- 
nnt, in wie starkem MaBe dies z. B. in der politischen Geschichte mit so 
Berordentlich zweideutigen Begriffen und Schlagworten wie Freiheit, 
ichheit, Individualität, Liberalismus, Idealismus usw. — analog, wie in der 
nie its etwa mit Begriffen wie Idee, Geist, Leben, Entwick- 
ag usw. — der Fall gewesen ist, die ebenso oft zu Unrecht bekämpft, wie 
agekehrt auch ganz unberechtigterweise verfochten und gefôrdert worden 
id, sofern man ihren tatsächlichen jeweiligen Sinn und Gehalt gänzlich ver- 
nnte und ihnen einen anderen unterschob, den derselbe Begriff allerdings 
anderem Zusammenhang und in anderer geistiger Atmosphäre sehr wohl 
ch gehabt hatte und haben konnte, um den es sich aber nun gar nicht mehr 
ndelte. 
2. Mit diesem Nachweis der Verschiedenheit der geistigen Haltungen, die 
h hinter einem und demselben Begriff und Schlagwort verbergen kônnen, 
_jedoch der Zweck der nachfolgenden Ausführungen nur zur einen und so- 
sagen mehr negativ-kritischen Hälfte gekennzeichnet. Ihr anderer positiver 
veck ist es, an-demselben Beispiel zugleich auch zu zeigen oder doch wenig- 
ns ahnen zu lassen, wie alle solche Verschiedenheiten und Gegensätze der 
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Bedeutungen desselben Begriffs letzten Endes doch nicht zufällig und will-. 
kürlich sind oder doch zu sein brauchen, sondern sehr wohl auch einen posi- 
tiven, und sogar sehr tiefen, sachlich begründeten Sinn besitzen kônnen. Ich! 
hofle zeigen zu kônnen, wie solche Mehrdeutigkeit eines Begriffs in Wahr-: 
heit vielmehr oft nur die sachliche und objektive Vielseitigkeit des von ihm! 
gemeinten und ihm zu Grunde liegenden Lebensphänomens selbst spiegelt 
und umgreift; daB dieses letztere selbst in Wahrheït, in seiner Totalität, eben! 
nur dann wirklich umfaBt und begriffen werden kann, wenn es nach allen: 
diesen verschiedenen, zunächst oft sogar gegensätzlich erscheinenden Seiten! 
zugleich erfaBt und begriffen wird. Ja, man wird — ein noch stärkerer Beweis! 
hiefür —, wie mir scheint und wie ich eben an diesem Beispiel zeigen môchte, : 
meist sogar nachweisen kônnen, daB schon jene eïnseitigen Standpunkte und! 
Begriffsbedeutungen selbst in Wahrheït sich gar nicht, wie es zunächst den: 
Anschein haben mag, ganz getrennt und in absoluter Verschiedenheit und 
Geschiedenheit gegenüberstehen, sondern daB sich, schon bei jedem anschei- 
nenden Vertreter einer solchen einseitigen Bedeutung selbst, auch die anderen 
(verschiedenen, ja, gegensätzlichen, aber eben nur anscheinend miteinander! 
unvereinbaren) Standpunkte und Bedeutungen immer ebenfalls finden und 
nachweisen lassen, d.h. auf diese Weise — oft ganz ungewollt — doch zur 
Geltung bringen. Wir glauben mit anderen Worten also nachweisen zu 
kôünnen, daB — systematisch wie psychologisch — insoweit in Wahrheit nicht ab- 
solute Gegensätze vorliegen, sondern, mit einem heute oft gebrauchten biolo- 
gischen Ausdruck, nur Doménanzunterschiede der Art, daB bei dem einen 
mehr die eine, bei dem anderen mehr die andere Seite der eigentlichen und 
wahren Totalität des betreffenden Phänomens im Vordergrunde steht und in 
erster Linie beachtet und herausgestellt wird. 

Erst wenn neben allen Unterschieden und Gegensätzen auch diese hinter- 
gründige sachliche Verwandtschaft und Zusammengehôrigkeit der Bedeutun- 
gen solcher Schlagworte wie auch ihrer verschiedenen Vertreter berücksichtigt 
und eingesehen wird, wird nicht nur aus dem sonst anscheinend bloBen Chaos 
verschiedener, ja, gegensätzlicher Meinungen und Standpunkte eine Ordnung 
(Kosmos) und sogar eine organische, lebendige Einheiït, sondern es wird 50 
- und 50 allein — auch die historische und psychologische Tatsache erst wirklih 
verständlich, warum und wieso solche Schlagworte in so verschiedenen Gei- 
stern Anknüpfungen finden, wirksam werden und zur Übernahme anreizen 
konnten. Ist dies doch, wie ja schon Platon im Lysis und Symposion so über- 
zeugend dargetan hat, nur bei GrôBen müglich, die zwar verschieden genug 
sind, um ergänzungsbedürftig zu sein und sich daher anzuziehen, aber doc 
auch wieder nicht derart verschieden und gegensätzlich, um eine solche Er- 
gänzung und Anziehung überhaupt nicht mehr zuzulassen. 
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Auf diese Weise sollen diese Ausführungen dann auch, wie ich hoffe, zu- 
>ich einen Beitrag zu einer totalen und, wie mir scheint, einzig môglichen, 
h. der Wirklichkeit angemessenen Anthropologie ‘darstellen, welche um- 
ssend genug ist, um die Verschiedenheiten und Gegensätze der Menschen, 
| welchen nicht gerüttelt werden darf, im tiefsten Grunde doch ebenfalls 
r als Dominanzunterschiede erkennen zu lasssen. Nur sie vermag zwischen 
enschen und Vôlkern, trotz aller zurzeit notwendig im Vordergrund 
henden Gegensätze, doch auch wieder einmal ein gegenseitiges Sichergänzen 
d Sichverstehen zu verbürgen. Gerade die Geschichte der Philosophie, als 
> Geschichte der (in den verschiedenen Vülkern und bei den groBen Denkern 


sselben Volkes) jeweils dominierenden Ideen, scheint mir zu dieser Erkennt- 
s besonders berufen’. 


IT. 


1. Der Gedanke des contrat social, wie wir ihn hier als Beispiel heraus- 
ifen, hat seine Wurzeln und Vorläufer bekanntlich, für unseren europäischen 
schichts- und Gesichtskreis, in der griechischen Sophistik. Unser Gedanke 
hier im Zusammenhang und auf dem Hintergrunde des Kampfes auf, den 
Sophisten, als Aufklärer, gegen alle Ordnungen, Werte und Normen füh- 
1, welche das bisherige griechische Denken als unabänderlich gültige an- 
ehen und gewertet hatte, besonders gegen alle grundlegenden Gebote von 
te, Sittlichkeit, Recht und Religion der Polis, d.h. der den Einzelnen tra- 
den und umschlieBenden Gemeinschaft des Stadtstaates. Was bisher in 
em Sinne als ,ewig“, ,,gôttlich‘”, über alles Belieben des Einzelnen und 
e Willkür erhaben und als ,,von Natur“ (physei), d.h. mit der ,,Natur“ 
-2m Wesen) des Menschen ‘untrennbar verknüpft oder wenigstens” von An- 
1g an gegeben angesehen und widerspruchslos verehrt worden war, das 
Ite nunmehr ,,nur“ noch Erzeugnis und Schüpfung des Menschen oder doch? 
seiner Gültigkeit (,,Notwendigkeit“, »Vernünftigkeit” s.u.) dem Urteil 
es Menschen” — meist sogar des einzelnen Menschen? — als ,dem Ma 
er Dinge”, als letzter Autorität, unterstellt, somit auch keineswegs etwa 
wig und unwandelbar, sondern sehr wohl nur veränderlich und revidier- 
sein. 
Auf dem Hintergrunde dieser allgemeinen, rein anthropologisch orientierten, 
meist rein individualistischen, subjektivistischen, relativistischen, revolutio- 


l Vgl. meinen Vortrag über ,, Deutsche und europäische Philosophie“ (Kohlham- 
r 1943). É 

7; 474 beachte diese schon hier môglichen Unterschiede, von denen unten noch 
reden sein wird. 
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nären Stimmung und Weltanschauung, welche der angestammten ,theolo: 
gisch“ orientierten, überindividualistischen, ,,objektiven", absolutistisch-konser: 
vativ-autoritären keck gegenübertrat — wir künnten noch eine Reïhe anderer 
gegensätzlicher Kennzeichnungen dieser Art hinzufügen, welche alle nachhe 
zu ihrem Rechte kommen und nach ihren logisch-sachlichen Beziehunger 
untersucht werden müssen -, tritt uns, als vielgebrauchter und durchgehendeï 
Gegensatz, nun auch derjenige des »physei* und des ,,thesei Seiender 
(pôoet - Sécet dv), d. h. des ,,von Natur‘“ (im oben schon angedeuteten mehr: 
fachen Sinn) und des ,,nur“ durch Menschensatzung (durch Setzung“) Vori 
handenen und Gültigen entgegen; und nur ein Spezialfall desselben wiederuni 
ist zunächst unser Gedanke einer (nicht ,von Natur“, sondern erst) durd 
einen ,,Vertrag“ (Kontrakt) bestehenden und zustandegekommenen Sozial! 
ordnung. Auch dieser Gedanke ist somit hier (bekanntlich) ganz vorwiegend 
individualistisch, relativistisch usw. in jenem extremen Sinne getônt, dab.e 
durchaus nur die subjektiv-individuellen Interessen (Triebe) und Meinunges 
(doxai) des einzelnen Menschen sind, welche für die Entstehung und Geltung 
jener vertraglichen Ordnung ausschlag- und maBgebend sein sollen. 
In Wahrheit ist freilich der weltanschauliche Hintergrund auch schon be 
den Sophisten selbst keineswegs durchaus ein so einfacher und überal 
gleicher. Es ist vielmehr immer bemerkt worden, wie sich z. B. mit den an 
gegebenen Grundgedanken, aus denen sich die sophistische Position ,,zusam 
mensetzen“ soll, mehr oder weniger klar und deutlich bewuBt, oft auch rech 
andere, ja manchmal sogar recht gegensätzliche, vermischen, welche ihneï 
z. B. doch auch wieder eine (wenigstens relative) Überwindung eines solchei 
extremen Individualismus, Subjektivismus und Relativismus zu gestattel 
scheinen. Schon oben ist dies z. B. durch die verschiedene Bedeutun gsmôg 
lichkeit etwa des Satzes, daB ,,der Mensch”* das Ma aller Dinge sei, ange 
deutet worden, oder auch durch die môgliche Formulierung, daB die Geltu 
einer Ordnung ,,dem Urteil“ des einzelnen Menschen unterstehe, wodur 
offenbar das ,,Natürliche” und das ,,Vernünftige” miteinander in eine “ 
fallend nahe Beziehung kommen, und doch auch schon wieder (s.u.)Me 
Übergang von der ,,bloB individuellen Meinung“ (doxa) zu einer doch irgend 
wie allgemein verbindlich gedachten Vernunft nahegelegt ist. Auch sons 
wurde schon oben bei unseren Formulierungen des sophistischen Standpunktt 
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durch ein mehrmals beigefügtes und mit Anmerkung versehenes ,,oder doë 
angedeutet, wie sehr sich, schon selbst bei der oberflächlichsten und vorläufif 
sten Betrachtung, allerlei Zweideutigkeiten oder doch Môglichkeiten ver 
dener Deutung aufdrängen, welche, unter Umständen sogar bei demselbé 
Sophisten, zu wirklichen Gegensätzen sich auswachsen kônnen. | 
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iden Zweideutigkeiten und Gegensätze gewinnen nun aber an Bedeutung. 
nn man nachweisen kann, wie gerade sie dann auch in späteren Vertretun- 
à der Vertragstheorie — einzeln oder verbunden - wiederkehren; ja, wie 
M Vieldeutigkeit meist geradezu der Grund für diese Verwendung an- 
einend derselben Lehre durch so verschiedene und oft sogar gegensätzliche 
ister ist. 
Schon jene angedeuteten fremden Einschläge in die sophistische Theorie 
rden nun aber, wie wir später deutlicher erkennen werden, in Wahrheit 
mer zugleich auch eine Ânderung oder doch Komplizierung der (zunächst 
ht simplen und naiv einseitigen, rein individualistischen usw.) weltanschau- 
en Grundposition, insbesondere etwa eine andere Auffassung der Men- 
ennatur, also eine andere Anthropologie, einschlieBen und voraussetzen 
ssen; und mit dieser verwandelten Bedeutung des Naturbegriffs müfte 
ürlich auch der entgegengesetzte des ,,thesei‘, also auch der des Vertrags, 
-ndwie einen anderen Sinn bekommen. Die nähere Betrachtung dieser ver- 
iedenen Bedeutungen dieser Begriffe und der dahinterstehenden verschie- 
en ÂArten von Anthropologie und Weltanschauung, als ihrer notwendigen 
raussetzungen, zugleich aber auch die Frage der positiven Beziehungen 
ser verschiedenen Bedeutungen und Standpunkte untereinander: ihrer Ab- 
gigkeit und Verwandtschaft, wie ihrer Unabhängigkeit und selbständigen 
es wird darum die nächste und wichtigste Aufgabe dieser unserer 
tersuchung sein müssen. 
Wir gehen dabei von der grundsätzlichen Erwägung aus, daB schon die 
r überall vorausgesetzte Entgegensetzung von physei und thesei offenbar 
chaus von der Bedeutung des Begriffes ,,physei abhängig ist. Schon aus 
sem Grunde, noch mehr aber dann wegen der verschiedenen Bedeutungen. 
dieser Gegensatz, selbst wenn er als berechtigt vorausgesetzt wird, noch 
ehmen kann, je nach dem, was man unter »physei inhaltlich versteht. 
ssen zunächst die verschiedenen Bedeutungen des Begriffes ,,physei“ unter- 
at und festgestellt werden. 
. Zunächst verdient, wie gesagt, schon die Tatsache Beachtung, daB bei 
| Sophisten der Gedanke einer durch Vertrag, also durch Satzung (thesei) 
tandekommenden Sozialordnung im Gegensatz zu einem ,,von Natur‘“ (phy- 
_Bestehenden, also einem ,,Naturzustand“ des Menschen, steht. Offenbar 
dies nicht notwendig und unter allen Umständen der Fall; mindestens 
it bei jeder Bedeutung dieser gegensätzlichen Begriffe. Es läfit sich nüm- 
sehr wohl z.B. eine inhaltliche Bestimmung des Begriffs der mensch- 
en Natur — z. B. eine altruistische, soziale — denken, zu welcher ein solcher 
tragsschluf keineswegs im Gegensatz zu stehen brauchte. Von solchen 
erschieden ,inhaltlicher Bestimmung des Begrilfs der menschlichen 
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Natur wollen wir hier zunächst jedoch noch absehen und sie erst nachher: 
(unter 3) behandeln. Es gibt jedoch - ganz einerlei welche ,inhaltlichen“ Be« 
stimmungen in diesem Sinne bei dem Gebrauch des Begriffes der ,,Natur* 
(d. h. des ,,Wesens“) der Menschen jeweils vorliegen — neben dieser bishen 
von uns allein berücksichtigten Bedeutung des Wortes ,(menschliche)Natur“ - 
wir wollen sie künftig die ,phänomenologische", d.h. eben das Wesen be- 
treffende nennen — noch eine andere — und damit auch eine andere Bedeutung 
des Gegensatzes physei-thesei (Natur und Setzung) —, in welcher das physei- 
thesei wirklich immer und unter allen Umständen einen Gegensatz bedeutet: 
nämlich eine ,,genetisch-historische” (wie wir sie künftig nennen wollen); wie 
sie vorliegt, wenn wir etwa von einem ,Naturzustand“ des Menschen im 
Sinne seiner Ursprünglichkeit und Primitivität reden. Offenbar nämlich setzt 
in der Tat jeder Gedanke eines Vertrags und überhaupt einer , Setzung“ des 
Menschen, als ein logisch notwendig immer sekundärer Akt, stets nicht nus 
überhaupt einen, im Gegensatz zu ihm, früheren, vertraglosen Zustand voraus} 
sondern schlieBlich auch einen ursprünglichsten (primitiven), der als ,,Natur: 
zustand“ des Menschen bezeichnet werden kann. 

Es ist nun kein Zweifel, daBi, bei den Sophisten selbst, der Gegensatz phy: 
sei-thesei oft auch in diesem zweiten Sinne genommen ist; ja, man kônnite 
gelegentlich zweifeln, ob dies nicht sogar in ausschlieflichem Sinne der Fall 
sei; ähnlich, wie später, bei Rousseau und seiner Parole der ,,Rückkehr zur 
Natur”, die ,,Natur“ jedenfalls sehr oft ganz nur in diesem Sinne gedeutet 
worden ist. Gleidhwohl ist es — was wir historisch zunächst hier noch nicht 
entscheiden wollen — bei den Sophisten wie bei Rousseau wohl so gut wi 
sicher, daB mit diesem Gegensatz doch nicht etwa nur ein zeitlicher (gene 
tisch-historischer), sondern mindestens daneben auch ein phänomenologischer 
im Wesenssinne der ,,Natur‘, gemeint ist; daf3 also, des Näheren, der zeitlich: 
primitive Naturzustand zugleich als auch mit der (zeitlosen) Wesens-Natur des 
Menschen irgendwie konform, der Vertragszustand dagegen als ihm irgendwi 
in seinem Inhalt widersprechend angesehen wird. Wenigstens bei den S 
phisten. Denn während es freilich wohl sicher ist, daB die Sophisten sich die 
primitive und zugleich die Wesensnatur des Menschen als z. B. egoistisdi 
individualistisch (und damit auch im Wesensgegensatz zu dem späteren Ver: 
tragsinhalt) gedacht haben, kann dies für Rousseau nicht so ohne weiteres 
behauptet werden. 

Nur um so mehr freilich beweist auch diese Unsicherheit schon die grund 
sätzliche Unabhängigkeit dieser beiden verschiedenen Bedeutungen des »phy 
sei” voneinander. Und zu demselben Resultat kommen wir, Wenn wir dié 
Gegner der Sophisten betrachten. Hier ist es zweifellos, daf sie die Weséns 
natur des Menschen als eine altruistische ansehen, also inhaltlich entgegel 


Der Gedanke des Sozialvertrages 61 


tzt zu der inhaltlichen Auffassung der Sophisten bestimmen. Dagegen 
te die Frage des ,,Naturzustands“ des Menschen in jenem anderen Sinne 
ihnen überhaupt kaum eine Rolle gespielt haben, wenn sie wohl (s. u.) 
nicht gezweifelt haben würden, daB derselbe zugleich auch ein der 
ensnatur des Menschen entsprechender gewesen sei — hier freilich dann 
t im Gegensatz zu dem Inhalt des Vertrags, also des ,,thesei“ bei den 
histen, sondern mit ihm konform. An sich aber ist es offenbar logisch 
eswegs notwendig, daf primitiver Naturzustand und Wesensnatur des 
ischen zusammenfallen, sondern beide, die historisch-genetische wie die 
aomenologische Bedeutung der ,,Natur“ und des »physei künnen an sich 
wohl auch miteinander im Widerspruch stehen. Es ist vielmehr, wie wir 
er sehen werden, môglich, auch den Anfangszustand der menschlichen 
wicklung als im Widerspruch mit dem eigentlichen Wesen des Menschen, 
die ,,Natur“ im ersteren Sinn als im Gegensatz zu dem »physei“ im zwei- 
Sinne anzusehen; obwohl die umgekehrte Kombination (der spätere Zu- 
d als eine ,,Denaturierung“ im ersten Sinne) selbstverständlich das Natür- 
re sein dürfte und auch mehr historische Belege zeigt. 

D aber kreuzen sich also in dem Gegensatz von physei und thesei 
lich zwei an sich grundsätzlich unabhängige Bedeutungen des »physei“ 
| darum auch thesei), deren Vereinigung oder Trennung (Opposition) stets 
von anderen Umständen, schlieBlich von letzten Annahmen und Ent- 
idungen in der vorausgesetzten Anthropologie und Weltanschauung ihrer 
reter (s. u.), abhängt; also jedenfalls keineswegs selbstverständlich ist. DaB 
aserem Fall, bei den Sophisten wie bei ihren Gegnern, beide Bedeutungen 
ich z.T. Hand in Hand gehen, ist wirklich nur solchen besonderen 
tänden zuzuschreiben; während sie in anderen Fällen auch auseinander- 
n kônnen: wenn etwa, um noch eine bestimmte Môglichkeit zu nennen, 
primitive Naturzustand als ein der eigentlichen Wesensnatur des Men- 
a noch nicht entsprechender, also etwa als ein noch halb tierisch-animali- 
angesehen und ein Sozialvertrag darum etwa gerade als nôtig angesehen 
le, um die ,,wahre Natur“ des Menschen erst (vollends ganz) zur Ent- 
lung zu bringen. Wir werden später zeigen, wie eine solche Auffassung 
\ aber in der Tat einen ganz anderen als den sophistischen Begriff des 
schen voraussetzt: nämlich einen solchen, nach dem der Mensch wirklich 
erst zu dem zu machen hat, was seiner ,eigentlichen“ Natur entspricht 
4); ja, wie eine solche Anthropologie dann auch selbst wieder im Grunde 
 ganz bestimmten anderen Weltanschauung (und nur in ihr damit auch 
ntsprechenden Auffassung der Rolle des Menschen) entspricht und allein 
itlich wirklich entspringen kann. 

ir werden übrigens dann auch sonst finden, daf in der Geschichte der 
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Vertragstheorie, im Gegensatz zu dieser logisch zu fordernden Sachlage, € 
leider oft genug vielmehr so gewesen ist, daB bei ihren Vertretern der Sini 
dieser Theorie und der Verwendung mit der tatsächlich — mindestens äuBerlich | 
vertretenen Anthropologie und Weltanschauung in Wahrheit keineswegs i 
Einklang gestanden hat — eben dieser Nachweis wird sogar eine der Haup} 
absichten dieser unserer Darlegungen sein -; und da insbesondere auch d« 
verwendete Naturbegriff sowie das Mit- oder Gegeneinander seiner beïde 
genannten Bedeutungen — der phänomenologischen und der genetisch-histors 
schen- mit den sonstigen Voraussetzungen dieser Vertreter nicht übereinstimmti 

Ehe wir jedoch, auch schon für die sophistische Form der Vertragstheoris 
solche Inkonzinnitäten näher nachweisen und belegen, sei zunächst noch ein 
dritte Bedeutung des Naturbegriffs zur Sprache gebracht, welche ebenfalli 
gerade im Zusammenhang der Vertragstheorie, oft sofort in anscheiners 
selbstverständlicher Verbindung mit jenen beiden anderen aufgetreten ist, 
Wahrheit aber von ihnen genau so unabhängig ist, wie jene beiden andere 
unter sich. Wir wollen sie die axiologische nennen, da sie das ,,Natürliché 
(das ,,physei“ Seiende) sofort und ohne weiteres, wie selbstverständlich, à 
Sinne des dem Ideal Entsprechenden, allein Wertvollen, ja, des eigenitlid 
Seinsollenden, Normativen fafit; als einen positiven Wert also, im Gegensai 
zu einem ,,Unnatürlichen“ als einem Wertwidrigen, Abnormen, kurz: als einer 
stets negativen Wert. 

Für die Gegner der Sophisten z. B. bedeutete das »physei“-Sein der Gesetz 
in beiden früheren Bedeutungen ohne weiteres einen Beweïs auch ihres pos 
tiven oder sogar alleinigen Wertes. Und auch die Sophisten ihrerseits hätte 
offenbar - wenn sie das ,physei“ auch in diesem Sinne hätten gebrauche 
wollen, wie es viele der ihrigen später (zwar vielleicht nicht im Zusammel 
hang der Vertragstheorie selbst, aber etwa in dem Ausdruck ,naturgemë 
leben“* (,,kata physin zän“) auch tatsächlich getan haben — das in ihre 
(natürlich inhaltlich anderen) Sinne der ,,Wesensnatur“ Entsprechende, sofol 
auch als das ,,Natürliche“ in diesem Wertsinn bezeichnen kônnen; währe 
beide jeweils das für ihre Gegner ,,Natürliche‘* (Wesentliche) als unnatürlidé 
(= wertwidrig) hätten ansprechen kônnen. Ebenso hätte offenbar dassi 
genetischen Sinne ,,Natürliche“ und Ursprüngliche sowohl bei den Gegne 
der Sophisten, wenn sie von einem solchen gesprochen hätten, zugleich aul 
das allein Wertvolle und Ideale bezeichnen kônnen, wie auch bei den Soph 
sten selbst, für die ja ebenfalls das ,,der Natur gemäfi Leben“ (wie etwa f 
die Kyniker) mit dem ,,primitiv leben“ einfach identisch sein konnte und da 
zugleich selbstverständlich auch das Wertvolle (das Gegenteil aber, 
.widernatürlich‘, auch das Wertwidrige) war. 

Freilich auch hier wieder konni2 dies alles so sein, aber es mufite à 
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heswegs der Fall sein. Und damit kommen wir, nach dieser Feststellung 
| Môglichkeit und Tatsächlichkeit auch dieses dritten Sprachgebrauchs, zu- 
jch auch wieder zu derjenigen der grundsätzlichen Unabhängigkeit des- 
yen von jenen beiden anderen Bedeutungen. Denn es ist kein Zweifel, daf 
ja für die Sophisten, sofern sie sich, was an sich môglich gewesen wäre, den 
hturzustand‘* im Sinne ihrer Gegner, also einen autoritätsgebundenen usw., 
‘igen gemacht und ihn als den früheren, etwa ,.kindlichen“ anerkannt 
ten, dieser primitive Naturzustand eben trotzdem einen negativen Wert 
*ssen hätte, also ein der Wesensnatur des Menschen nicht Entsprechendes, 
‘idernatürliches“ hätte sein kônnen; während die freie vertragliche Bindung 
Pn sehr wohl, als &esem eigentlichen Wesen des Menschen (nämlich seiner 
IschluBfreiheit) entsprechend, als das wertmäfig Ideale gegolten hätte. 
liesem Falle würde also das axiologische Prädikat ,,natürlich“ das einema! 
| dem genetisch Natürlichen, das anderemal nur mit dem phänomenologisch 
ürlichen gekoppelt erschienen sein, aber nicht mit beiden zugleich. Und 
nso jassen sich, in Bezug auf die Sophisten wie ihre Gegner, Fälle nennen, in 
chen, sogar in Bezug auf dasselbe im genetischen oder phänomenologischen 
he ,,Natürliche“, das einemal der axiologisch-positive Begriff der Natürlich- 
L das anderemal der negative der Un- oder gar Widernatürlichkeit sich 
kde haben anwenden lassen. 

\ber wie dem auch sei — jedenfalls läBt sich ganz grundsätzlich erweisen, 
| die Koppelung der axiologischen mit jenen beiden anderen Bedeutungen 
| Natürlichen (physei) keineswegs eine logisch notwendige ist. 

unächst gilt ja doch offenbar ganz allgemein der Satz von der prinzipiellen 
bhängigkeit des Begriffs des Wesens irgend eines Dinges (wie auch jedes 
ges selbst) von der Frage nach seinem positiven oder negativen Wert. 
t es doch wohl nichts in der Welt, was nicht auch tatsächlich von ver- 
edenen Menschen und, in verschiedenen Lagen, sogar von demselben 
hschen ebensowohl schon positiv wie negativ, hôher wie niedriger gewertet 
den wäre. Jedenfalls ist eine solche verschiedene Wertung stets müglich 
} denkbar. Wir werden später sehen, wie dies darum in der Tat historisch 
h von allen denkbaren inhaltlichen Bestimmungen der Wesensnatur des 
schen gilt; z. B. auch von dem Gegensatz Egoismus-Altruismus (entgegen 
a der Meinung Schopenhauers, nach welchem der Altruismus historisch 
eblich immer nur positiv bewertet worden sein soll; was aber den Tat- 
en offenbar nicht entspricht und bei ihm — s. u. — nur unter der Suggestion 
r ganz bestimmten Wertordnung, die er schon voraussetzt, so selbstver- 
dlich erscheint). Auch für die Wesensnatur des Menschen gilt ganz all- 
iein, daB das zu ihr Gehürige deshalb noch keineswegs notwendig positiv 
ertet zu werden braucht; und es darf also auch umgekehrt nicht das Na- 
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türliche im positiven Wertsinn mit dem wesensgemäB Natürlichen einface 
gleichgesetzt werden — sofern dieses Wesen nicht schon vorher als positive 
Wert feststeht. Nur wenn man — was sprachlich natürlich môglich ist — vo 
vornherein den ,, Wesensbegriff* und den ,,Idealbegriff” eines Menschen iden 
tisch setzt, gilt auch, daB, was wesensgemäBB (natürlich) ist, auch wertvoll seie 
mu. Ob aber diese Wesensnatur und damit alles zu ihr Gehürige wirklid 
einen Wert darstellt oder nicht, hängt von ganz anderen und nicht in diesex 
Wesen selbst liegenden Umständen und Vorbedingungen ab; nämlich schliefk 
lih von dem Wertungsstandpunkt des Wertenden gegenüber diesem. Weses 
selbst. Wer z. B. die Vernunft als wesentlich für den Menschen (also als z 
seiner ,,Natur“ gehôrig) ansieht, wird über den Wert der Vernunft noch gam 
verschieden denken künnen; ebenso aber auch einer, der umgekehrt die ei 
nunft als für den Menschen nicht wesentlich ansehen wollte. Nur für den,-dé 
einen Wesensinhalt schon positiv wertet, ist alles in diesem Sinne Wesentlidx 
zugleich auch wertvoll. Auch Schopenhauers Wertung des Mitleids ist eimi 
von ihm vorausgesetzte, nicht historisch beweisbare, wogegen ja doch schoi 
die Tatsachen sprechen. | 

Ebenso wie dieser Wesens-Naturbegriff ist aber auch der genetisch-hist@ 
rische von dem axiologischen ganz unabhängig, so oft auch (gerade etwa wor 
den Sophisten) Wertgesichtspunkte fast selbstverständlich damit verbundel 
worden sind. Die tatsächliche Unabhängigkeit beider Betrachtungen kommi 
am besten ja schon darin zum Ausdruck, daB an sich ebenso jenes primitivi 
Natürliche, wie das Spätere (etwa das vertraglich Festgelegte) als das Wert 
vollere und somit als die ,,hôhere Natur“ (s. u. IL, 4) angesehen worden“isft 
(Primitivisten hier, Kulturschwärmer dort usw.) Auch ein Locke z. Bis 
freilich dem TrugschluB verfallen, als kônnte durch einen bestimmten Ut 
sprung” irgend etwas über den Wert etwa einer Erkenntnis ausgemacht weï 
den. Und doch ist ja schon aus der Tatsache, daB es immer ebenso Ratiü 
nalisten wie Empiristen gegeben hat, an sich klar, da vom einen zum anderer 
keine notwendige Konsequenz besteht. Nur für den, für welchen die EF 
fahrung” und insbesondere z.B. die aus bestimmten äufBeren Eindrüda 
(impressions) stammende, schon von vornherein als positiv wertvoll feststeht 
bedeutet dieser Ursprung einen Wertbeweis. Das heilt: jene Lehre (de 
Empirismus”) ist schon Folge, aber nicht erst Ursache solcher Wertung. Uni 
wenn ferner z.B. vielfach schon in das rein zeitliche Nacheinander eine 
ÆEntwicklung“ eine Wertsteigerung hineingedeutet worden ist, so ist wiedeñ 
um ebenso klar, dafi eine Entwicklung“* eine solche vielmehr nur dan 
bedeuten kann, wenn man schon vorher den sogenannten Kulminationspunl 
der Entwidklung positiv gewertet hat und darum in der Tat jede Annäheru 
an ihn eine Wertsteigerung bedeuten muf. Für den dagegen, für welchen dé 
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Ipunkt einer zeitlichen Entwicklung einen nepativen Wert besitzt, wird die 
icklung vielmehr eine Wertminderung von Stufe zu Stufe bedeuten. Wie 
llen diesen Fällen, so wird also auch die bloBe zeitliche Reïhenfolge, wie 
für den genetischen Naturbegriff notwendig in dem Gegensatz von Natur 
1 Vertrag liegt, in keiner Weise schon irgend etwas über Wert oder Unwert 
igen; und es geht nicht an, Naturzustand und Natürlichkeit in jenem gene- 
jen Sinn einfach mit einem positiven Wertsinn gleichzusetzen. Rousseaus 
hstand z. B. atmet, in seiner üblichen Deutung, in der er zu ihm als 
inem Ideal ,,zurückruft“, von vornherein und nicht schon einfach als erster 
früherer Zustand, den positiven Wertungswillen des Optimisten. 
Mensch ist gut“ ist die Vorzeichnunpg, unter der er ihn von Anfang 
blickt und positiv wertet; während, in extremem Gegensatz dazu, z. B. der 
imismus eines Hobbes gegenüber dem Wert des Menschen auch seinem 


leichen gibt. Aber beides wäre, auch bei gleichem Inhalt, nicht notwen- 
isondern entspringt vielmehr aus vorgegebenen Wertungen und Wert- 
en (Wertordnungen) bestimmter inhaltlicher Art. Besitzt doch etwas 
Br nur insofern einen begründbaren und begründeten Wert, als es einem 
! irgendwie gewerteten Zweck als Mittel dient; und so weiter zurück, bis 
mem letzten und hôchsten Wert, der als absoluter, d. h. nicht mehr weiter 
iindbarer und begründeter, das ganze jeweilige Wertsystem beherrscht. 
sem Sinne hängt darum auch die Wertung einer Wesensnatur oder eines 
rzustandes — als positive wie negative, als hôhere wie als niedrigere — 
über einem anderen von einem solchen vorgegebenen Wertsystem 
r ab. Auch dieses letztere aber ist letzten Endes immer schon selbst 
er notwendig, als Teil, von einem Gesamtweltbild abhängig oder doch 
n bestimmten Formen eines solchen wirklich sinnvoll môglich und ver- 
ir, wie später noch weiter gezeigt werden wird —: ist doch überhaupt die 
eder Wertung notwendig verbundene Scheidung zwischen gut und 
ht nicht mit jeder Auffassung der Menschennatur und schlieBlich der 
— Z. B. mit einer rein naturalistischen niemals — sinnvoll vereinbar (s. u. 
a), sondern letzten Endes nur mit einer solchen, welche für die Existenz 
wertenden Geistes wirklich Raum läfit. 
ch in diesen Beziehungen zeigen die historischen Gestalten der Vertrags- 
e wiederum mannigfache Unstimmigkeiten; sofern sich nicht nur, im 
t besprochenen Fall, bestimmte Wertungen (vor allem auch der ,,Natur“ 
dänomenologischen wie genetischen Sinn) mit einer sie eigentlich gar 
zulassenden rein naturalistischen Weltanschauung verbinden, sondem 
auch gegensätzliche Wertungen verschiedenster Art — oft unbemerkt - 
derspruchsvoller Verbindung auftreten. Und zwar nicht nur in dem 
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Sinne, von dem erst unter II, 3 die Rede sein wird, daB zur ,,Natur“ du 
Menschen (auch in diesem Wertsinn) gegensätzlichste inhaltliche Bestimmu 
gen (wie etwa Egoismus und Altruismus usw.) nebeneinander gerechnet we 
den, sondern sogar in dem Sinne, dafB auch ein und derselben inhaltlichd 
Bestimmung der menschlichen Natur das einemal eine positive, das anderemt 
eine negative Wertung oder sogar beides gleichzeitig zuteil wird. 

Dies letztere scheint mir z. B. da der Fall zu sein, wo die Sophisten gan 
deutlich, in ihrem Kampf gegen die Gegner, in ihrer eigenen These, daB dl 
sittlichen usw. Ordnungen ,,nur“ Menschensatzungen seien, auch selbst is 
Abwertung derselben (und dahinter natürlich auch der entsprechenden, nx 
nicht mehr natürlich-altruistischen usw. Menschennatur) erblicken und sié si 
gar mit einer gewissen Wollust den Gegnern als solche vorhalten; währers 
sie sonst sich doch gerade nicht genug tun kônnen in der Verherrlichung u® 
Preisung (also Hochwertung) der vom freien Menschen gesetzten Satzungé 
und in der Abwertung der dann für sie in diesem Sinne ,,unnatürlichen#", 
widernatürlichen ,,Knechtung“ des Menschen unter ihm aufgezwungene (ur 
auch in diesem neuen Sinne ,,unnatürliche", s. u. 4 c) ,,tyrannische“ (Hippiai 
und autoritäre Gesetze. Es scheint mir unleugbar, da sie sich hiebei nidi 
etwa nur polemisch für einige Augenblicke die negative Wertung ihrer eigen& 
Ansicht durch die Gegner selbst zu eigen machen, sondern daB sie selbst wirh 
lich dieser Überzeugung sind. 

Es scheint mir hier freilich ein Fall vorzuliegen, der keineswegs nur beide 
Sophisten sich zeigt oder nur eine fahrlässige Unklarheit bedeutet, sondet 
der geradezu etwas wie ein allgemeinmenschliches Gesetz darzustellen schein 
wonach immer, wenn der Mensch eine sehr einseitige Wertung vollzieht,M 
wider sein Wollen zugleich doch auch in die entgegengesetzte verfällt; so al 
was zunächst ein bloBer Widerspruch scheint, im Grunde eine Art schicksäi 
hafter Nemesis und ein sachlich insofem sehr begründetes sinnvolles Gt 
schehen bedeutet, als sich darin die reale Zusammengehôrigkeit dieser E 
seitigkeiten und Gegensätze ungewollt im Menschen und über ihn hinwe 
durchsetzt. Man denke etwa an einen analogen Fall, wie den in der Renai 
sance oder auch heute, wo wir so oft feststellen müssen, daB mit der zunäd 
allein zur Schau getragenen Überzeugung und Lehre von der Kleinheitd 
Menschen und der Erde im Gesamtkosmos sich doch auch wieder zugleich ë 
ungeheures Selbstgefühl des Menschen zu verbinden pflegt und ebensomi 
gekehrt. Auch hier ist es nicht etwa nur die Freude des revolutionären De 
kers, an der früheren übertriebenen Vorstellung von der Einzigarti gke 
GrôBe und Gôttlichkeit des Menschen zu rütteln; eine Freude, welche in 
tremen Fällen geradezu zu einer Wollust an seiner Herabziehung und E 
ebrung zu werden pflegt; sondern anch hier zeigt sich dahinter für den tie 
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Betrachter die positive Macht des Lebens selbst am Werke, welche die 
nere Wirklichkeit gegenüber einseitiger Vergewaltigung rehabilitiert: in 
em Falle also die wahre Klein-groBheit (Endlich-Unendlichkeit) des Men- 
; in unserem hier besprochenen Falle die wahre totale Wertordnung des 
ens, welche in der Tat schliefilich immer nur eine solche sein kann, in 
ther alle jene einseitigen und gegensätzlichen Werte (Abhängigkeit und 
iheit, Altruismus und Egoismus usw. usw.) ihre positive Stellung finden; 
inem Gleichgewichtssystem von lebendiger (,,dialektischer“) Einheit (vgl. 
fiber meine in Vorbereitung befindliche »Philosophische Ethik“ und unten 
). 
lir stehen also vor der bemerkenswerten Tatsache, daB diese Vertrags- 
retiker das eine Mal - in Bezug auf die ethischen und anderen Normen -, 
> es eigentlich zu wissen und wahrzunehmen, neben der bei ihnen durch- 
dominanten Hôher- oder gar Alleinwertung des individuellen selbstherr- 
n Einzelwillens (und damit einer abschätzigen Behandlung überindivi- 
ler Autoritäten) zugleich doch auch eine versteckte Hochwertung (sozu- 
n einen heimlichen Respekt) diesen letzteren gegenüber vertreten und ver- 
h; welch letztere offenbar mit ihrer zunächst allein ôffentlich und laut ver- 
nen Wertordnung (in welcher jene erstere, abschätzige Behandlung der- 
En allein begründet ist) im Grunde nicht in Übereinstimmung zu bringen ist; 
isowenig, wie ihre gemachten Wertungsunterschiede überhaupt, wie wir 
n vorhin sahen, mit ihrer an sich ganz naturalistischen Weltanschauung. 
e ebenfalls vertretene gegenteilige Wertung aber würde eine ganz andere 
tordnung (und damit schlieflich auch Gesamtweltanschauung) voraussetzen 
implizieren. Vor allem aber würde dieser Vertretung beider gegensätz- 
r Wertungen neben- und miteinander nur eine — über jenen beiden ein- 
veren Wertordnungen stehende — Wertordnung (und damit auch Gesamt- 
anschauung) ebenfalls universalerer Art entsprechen kôünnen, von der sie 
| noch viel weiter entfernt sind (von dieser, als der nach meiner Meinung 
ig môpglicher, wird unten unter II, 4 und III die Rede sein). 

mn diesem Nachweïis nicht nur der grundsätzlichen Unabhängigkeit der 
vgischen von den beiden anderen Bedeutungen des ,,physei, sondern 
der jeweiligen besonderen anthropologischen, ja weltanschaulichen Be- 
dung derselben, und von diesen vorläufigen Belegen für die Tatsache, 
diese Zusammenhänge gerade bei der axiologischen Bedeutung des phy- 
legrifes in den herkômmlichen Vertragstheorien keineswegs immer beach- 
nd erfüllt sind, kehren wir nunmehr aber wieder zurück zu dem oben zu- 
st vertagten analogen Nachweis auch für die phänomenologische und gene- 
historische Bedeutung und insbesondere für die bei den Sophisten zu- 
t, wie selbstverständlich, vertretene Koppelung dieser beiden Bedeutungen. 
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Eine solche Koppelung ist, wie wir schon oben andeuteten, vor allem uw 
zumindest an einen Wesenbegriff der menschlichen Natur als Voraussetzun 
gebunden, der diese Môglichkeit einer Unterscheidung von früheren (ir! 
besondere eines primitiven) und späteren Entwicklungszuständen (und,d 
mit eines Vertragszustandes) überhaupt zuläfit, sie also nicht etwa als eir: 
sei es in der Zeit immer konstante, unveränderliche oder gar als eine zeitl@ 
ewige (über diesen Unterschied siehe weiteres unter 3 d) denkt. Hätteu 
doch im letzteren Fall (s.0.) überhaupt keinen Sinn, von einem primitii 
ursprünglichen Zustand des Menschen zu sprechen. 

Ich glaube nun aber nachweïisen zu kônnen, daf gerade die sophistisds 
Vertragstheorie, wenigstens in einer ihrer besonders bevorzugten und oftwe 
tretenen Auffassungen, sich auch hier wieder gegen diese logischen Vorbedit 
gungen oftmals verfehlt hat. Ebenso, wie später im achtzehnten Jahrhundet 
die Vertragstheoretiker der rationalistischen Aufklärung, haben auch die & 
phisten die Frage nach der (Wesens)natur des Menschen nämlich meistm: 
einem (seiner Natur nach absolut zeitlosen) bloBen Allgemeinbegriff beam 
wortet (wie sich schon in ihrem Reden von ,,dem Menschen“ und ,4 
Menschheit“ schlechthin verrät). Trotzdem aber haben sie nichtsdestowenigel 
wie man weiB, unbedenklich zugleich von einem primitiven, also real-entwit 
lungsmäBigen zeitlichen Zustand dieses Menschen und dieser Menschheit g 
sprochen. | 

Man merke wohl: es ist hier nicht nur davon die Rede, daB auch diet 
Vertreter — was ja selbstverständlich und unumgänglich ist — einen allgemei 
Wesensbegriff von der Natur des Meschen ebenfalls besaBen und un: 
ten; sondern daf sie das Wesen des Menschen, den Inhalt dieses Begri 
selbst, im Grunde nur allgemeïn-begrifflich nehmen und gebrauchen, al 
nachher doch diesen Inhalt® so behandeln, als wäre er ein realer individt 
konkreter und besitze also z. B. auch eventuell einen Urzustand. 

Diese Sachlage wird dadurch noch weiter und ganz besonders verwi 
und zum Teil auch verschleiert, daB, wie wir hier nur in Kürze and 


$ Wenn wir es hiemit als einen ,,inhaltlichen“ Unterschied des Naturwesensbegii 
bezeichnen, ob dieses als bloBer Begriff oder aber als Realität gefaBt wird, so he 
wir damit den Inhaltsbegriff offenbar in einem weiteren Sinne gefaBt, als wenn 
oben von den (erst nachher noch zu besprechenden) inhaltlichen Bestimmungen 
Wesensnatur des Menschen gesprochen haben, also von der weiteren inhaltli 
Näherbestimmung, die natürlich sowohl der Wesensbegriff (als seine ,Merkma 
wie die Realität des Menschen oder der Menschheit (als ihre Eigenschaften)… 
weiter besitzen kann und muB. An sich ist es natürlich durchaus môglich, auch di 
unsere drei verschiedenen Bedeutungen des »physei“ - die, wie wir wissen, alled 
in Jenem engeren Sinne noch verschiedene Inhaltsbestimmungen zulassen, — schot 
verschiedene Inhaltsbestimmungen der ,,Natur des Menschen zu bezeichnen. Im 
genden bleiben wir jedoch durchaus bei unserem ersten engeren Sprachgebrauch. « 


| Der Gedanke des Sozialvertrages 69 


hen, der Begriff der ,,Wesensnatur“ eines Dings und somit auch des Men- 
m überhaupt, wie die Geschichte desselben zeigt, auch selbst schon 
ichen einer realen (individuell-konkreten) und einer bloB begrifflich-allge- 
en Bedeutung bekanntlich hin und herschwankt und schillert; erleichtert 
M die Zweideutigkeit des Begriffs des »Allgemeinen“, welcher selbst auch 
per eine real-konkrete und eine begrifflich-allgemeine (nur Begriffen zu- 
mende) Bedeutung besitzen kann. 
s ist offenbar eine Tatsache, daf ich unter dem »Wesen“ eines Dinges 
i etwas Reales versteher kann, nämlich sowohl den allen wechselnden 
heinungen und Veränderungen eines realen Phänomens gemeinsam zu- 
ide liegenden realen ,,Grund‘“ (,,Substanz“ oder wie ich dies sonst nennen 
1), im Unterschied von seinen »Erscheinungen“ (Eigenschaften usw.), als 
den, in den verschiedenen Individuen einer bestimmten Art von Phäno- 
en gemeinsamen ,,Grund” (etwa eine gemeinsame Artanlage). In beiden 
en aber wird das ,,Wesen‘ in der Tat auch als das »Allgemeine“, d.h. in 
wechselnden Erscheinungen eines Individuums oder in der Verschieden- 
| der Individuen (einer bestimmten Art) sich gleich bleibende ,,konstante“ 
e, bezeichnet werden kônnen. Es handelt sich hier also um eine ,Teale“ 
emeinheit, im Sinne eines in der Zeit Gleichbleibenden, die offenbar mit 
absolut zeitlosen begrifflichen Allgemeinheit an sich nichts zu tun hat: 
| wenn, an der Hand der ersteren, eventuell der entsprechende letztere 
emeinbegriff gefunden und gebildet werden kann. So kann der Begriff 
Menschen“ und ,,der Menschheit‘“-z. B. natürlich im Blick auf das in der 
nderung eines Menschen gleichbleibende ,,Wesen“ oder im Blick auf das 
thiedenen Menschen gleichartig Eigene gebildet werden; aber er ist mit 
realen Allgemeinen keineswegs identisch, vielmehr, wie gesagt, schon 
h seine Zeitlosigkeit von jener zeitlichen realen Konstanz* oder Gleich- 
keit vüllig verschieden®. Wird er doch auch nur durch Angabe von (eben- 


Eine ähnliche Doppeldeutigkeit eignet übrigens auch dem Begriff ,Ewig- 
im Sinne der lange dauernden eventuell unendlichen zeitlichen Konstanz und 
virklich absoluten Zeitlosigkeit, wie sie dem begrifflich Allgemeinen in der Tat 
mmt, während erstere nur dem individuell konkreten Realen eignet. Auch in 
ertragstheorie hat die Ewigkeit (und auch darum ,,Gôttlichkeit“) der ethischen 
Normen ja oft diesen zweïfachen Charakter, was auch wieder zu der gleich zu 
echenden Unklarheït der historischen oder aber der bloB begrifflichen Bedeu- 
dieser Theorie beigetragen hat. 
Auch ,,Individualität besitzt also, wie wir von hier aus erkennen, eine doppelte, 
ch zu scheidende Bedeutung, je nachdem, ob als ihr Gegensatz Überindividualität 
begriffliche Allgemeinheit genommen wird. Es wäre im zweiten Fall besser, 
retheit“ dafür zu sagen. Man sieht dann leicht, dafi der erste Gegensatz nur 
olcher innerhalb des Konkreten ist, sofern auch überindividuelle Gemeinschaften 
so konkret (nichtallgemein) und also im ersteren Sinne »individuell 5 sind, wie 
elindividuen, wenn man jenen doppeldeutigen Begriff des Individuellen über- 
t zulassen will, den man besser vermeidet. 
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falls begrifflich-allgemeinen) Merkmalen bestimmt (definiert), während jenese 
andere allgemeine ,,Wesen” Eigenschaften hat, in denen es sich als Substanx 
in ihren Akzidentien äuBert bzw. die den Individuen dieser Art gemeinsam 
sind. Gerade in dieser letzteren (realen) Beziehung der ,, Art“ zu den einzelners 
Individuen freilich liegt zum Teil auch wieder ein weiterer Grund der Ver: 
wechslung mit jenem Allgemeinbegriff, sofern auch dieser ja in der Tat auf 
diese ,,Individuen sich bezieht“ bzw. beziehen kann, aber offenbar in einer 
ganz anderen Weise. Ist doch die Art, wie sich etwa der Begriff Menschheit 
auf die realen Individuen bezieht, eine vüllig andere — der logischen Über: 
ordnung -, wie die reale Art, in welchér Individuen in dem realen Deszenx 
denzzusammenhang der Menschheit stehen. 

All diese Gründe haben dazu beigetragen, auch historisch vielfach den Bex 
griff des realen Wesens und seiner realen Allgemeinheit mit dem Allgemein# 
begriff und seiner anderen Allgemeinheit heiïllos zu konfundieren; und eber 
sie sind es denn auch zum Teil gewesen, weshalb in der Vertragstheorie 
die an sich ganz unverträglichen Begriffe der Wesensnatur des Menschem 
im Sinne eines Allgemeinbegriffs (wie wir ihn nachher auch im ,,Naturt 
recht usw. wiederfinden werden) und des Naturzustandes im Sinne einen 
zeitlichen Entwicklungsstufe , dieser Natur“ sich dennoch vielfach, als wären sie 
vereinbar, zusammengefunden haben. Der beste Beweis für diese Tatsaché 
ist die oft verhandelte Unsicherheïit, wieweit denn der ,,Vertrag“ überhaup& 
als ein wirklich realer konkreter (,,historischer“) Vorgang gefaBt werdeë 
oder vielmehr nicht nur ein rein ideelles ,,Geschehen“ (besser: Sachverhält]l 
bedeute. Freilich hat noch niemand, wie mir scheint, klarmachen kônneni 
was denn bei der letzteren Auffassung ein »Vertrag" und eine ,,Thesiss 
die doch offenbar nur konkret gefaBt werden kôünnen, eigentlich für einem 
Sinn haben solle? Mir scheint, wer mit dieser Version ernstmachen will, mu 
diese Begriffe nüchtern als ein bloBes Bild für eine an ‘sich rein logischl 
begriffliche Beziehung ansehen. Es bleibt dann als tertium comparationissill 
Wahrheit nur noch der sekundüre Charakter des im Vertrag Gesetzten, nu 
aber nicht mehr im zeitlichen Sinn, gegenüber einem ,ursprünglichen“ Zi 
stand der menschlichen Natur (der in Wahrheit dann auch nun noch als , wesent 
lich” für sie angesehen werden mu), sondern in einem nur noch log ‘ch 
begrifflichen Sinn; d.h. im sogenannten »Vertrag“ wird dann nur eine Be 
schaffenheit bzw. ein Merkmal zum Begriff der Menschennatur hinzugesetz 
das - ganz im Kantischen Sinne der synthetischen Urteile — nicht an sich sdhoi 
als solches in ihm enthalten ist, also in diesem Sinne an sich unwesentlict 
für diesen ist. GewifB ist dies im Sinne der Sophisten auch der Fall; abe 
es ist nicht zu leugnen, daB der Vertragsbegriff für diesen rein logischen Sac 


Fi 


verhalt ein reichlich weit hergeholtes Bild wäre. In Wahrheit ist hier ak 
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pereinbares verknüpft. Der Gegensatz Natur-Thesis kann überhaupt in 
heit gar nicht sinnvoll gebraucht werden, wenn das eine Glied, die 
Atur“, begrifflich gemeint ist und nur das andere, die Thesis, zeitlich-real. 
{verliert jede sinnvolle Gegensätzlichkeit. Er kann vielmehr sinnvoll nur 
n gebraucht werden, wenn auch unter dem Naturzustand ein realer Zu- 
hd gemeint ist, welcher - wie bei den Sophisten zumeist — im genetischen 
he den frühsten (G-Entwiklungs"-)Zustand des Menschen — d. h. des unter 
| Wesensbegriff ,Mensch“ in einem bestimmten inhaltlichen Sinn gehôrigen 
en, biologischen Phänomens — bedeutet. Auch so also setzt er zwar, wie 
Loben ja schon feststellten, einen Wesensbegriff des Menschen (eine Auf- 
lung der Natur des Menschen im phänomenologisch-begrifflichen Sinne) 
us, aber er ist nicht bloB .n diesem begrifflichen, sondern im realen, nur 
hnter ,,begriffenen“ Sinne gemeint. 
ie Antwort auf jenes Dilemma wird also offenbar letzten Endes nur $0 
en kôünnen, daB, je nach dieser verschiedenen Bedeutung und Einstellung, 
Vertreter des Vertragsgedankens in der Tat das eine Mal denselben als 
ichen historischen Akt haben ansehen kônnen, das andere Mal nicht — 
etwa ein justus Môser hat bekanntlich unleugbar auch die historische 
assung vertreten, sogar in zweifacher Auflage: als Vertrag zwischen den 
-n Eroberern eines Landes und nachher zwischen diesen und den späteren 
ômmlingen -; daB aber beides zusammen unmôpglich ist. Unzweifelhaft 
ich ist für die Vertreter dieses Gedankens, welche bzw. sofern sie Rationa- 
sind, die Bedeutung »Zufälliger Geschichtswahrheiten“ so gänzlich un- 
ntlich und auch alles, was als solche dargeboten und herangezogen wird, 
ohne weiteres so sehr sofort ins Typische und Allgemeine erhoben, daf 
n insofern schon dadurch ihr eigenes Schwanken verhäüllt bleiben konnte. 
ir werden später sehen, daB sich in dieser zwiespältigen Sachlage im 
de freilich nur die allgemeine, innerlih widerspruchsvolle Haltuag der 
runde ihres Herzens aufklärerisch-rationalistisch nur mit allgemeinen Be- 
en operierenden und in ihnen aufgehenden, aber äuBerlich, ganz im Ge- 
atz dazu, eine antirationalistische, etwa rein triebmäBige Auffassung der 
schennatur zur Schau tragenden Sophisten dokumentiert; ja, daB sich auch 
| wieder vielleicht sogar jene tiefe und schicksalhafte Nemesis der wahren 
ichkeit in ihrer Totalität gegenüber solchen Einseitigkeiten zeigt. Mit 
Ineinander von Allgemeinem und Konkret-Individuellem kôünnte viel- 
t nämlich in der Tat sogar die einzig richtige und notwendige, d.h. die 
tur des Wirklichen selbst wirklich erfassende Betrachtungsweise gegeben 
= analog der schon von Kant ausgesprochenen Überzeugung, daB ,,Begriffe 
Anschauung leer, Anschauungen ohne Begriffe blind“ seien, oder der 
Ischen von der Notwendigkeit des ,,konkreten Begriffs‘, welcher neben 
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der Allgemeinheit des abstrakten Begriffs die konkrete Fülle der Anschauuni 
in sich enthalten müsse; analog aber schlieflich der allen deutschen Denkers 
seit Nikolaus von Cues, Paracelsus usw. eigenen Auffassungsweise von der 
notwendigen Ineinander dieser beiden Bestandteile der Erkenntnis zur Fil 
langung wirklicher und tiefster Erkenntnis der Welt. 


Nichts aber kann zugleich offenbar die Unabhängigkeit der phänomenolopi 
schen und der genetischen Bedeutung des ,,physei“ besser illustrieren als diese 
ibre unter bestimmten Umständen sogar auftretende Unvereinbarkeit, - waobes 
wie wir schon andeuteten, diese ihre Verschiedenheit im Sinne des logischen 
Satzes des Widerspruchs so wenig gegen ihre eventuelle reale Vereinbarkek 
zu besagen braucht, wie z. B. die logische Gegensätzlichkeit und Nichtidert 
tität der Begriffe Männlich und Weiblich etwas dagegen besagt, daB ni&k 
vielleicht sogar alles reale Lebendige mann - weiblich zugleich sein kônnté 
der begriffliche Gegensatz eines A und Non À wird damit ja doch keinesweg 
aufgehoben, sondern sogar vorausgesetzt. 


8. Es sind somit drei ganz unabhängig variable Bedeutungen des Natut 
begriffs, die demgemäB auch ebensoviele verschiedene Bedeutungsmôüglici 
keiten (Nüancen) des Begriffs der ,,Thesis“ und des ,,Vertrags“ im Gefolgl 
haben. Und diese Vieldeutigkeit steigert sich, wenn wir nunmehr noch zu def 
verschiedenen ,inhaltlichen“ Bedeutungen des Naturbegriffs im engeren Sinm 
übergehen, die alle noch vorhanden sein kônnen, ja, in irgendeiner Weise vor 
handeln sein mäüssen, einerlei ob ich ihn in phänomenologischer oder genetk 
scher oder axiologischer Bedeutung oder einer Kopplung derselben gebrauche 


Als zum Wesen der menschlichen Natur oder zu dem Naturzustand des! 
selben gehôrig oder als ,,natürlich“ im Sinne eines Wertprädikats kannds 
Wort ,natürlich”® in Wahrheit ja überhaupt immer nur eigentlich gebraudi 
werden, wenn über die nähere inhaltliche Beschaffenheit jenes Wesens (us 
damit auch seines primitivsten Verwirklihungszustandes oder seines Wertes 
schon irgend etwas Bestimmtes feststeht und gedacht ist, 


Man darf sagen, daB eigentlich von allen verschiedenen môglichen 2 ei 
aus, die Natur des Menschen inhaltlich zu denken, auch die Vertragstheon 
und, allgemeiner, der Gegensatz des physei-thesei gelegentlich vertreten uni 
somit modifiziert worden ist. Wir kônnen hier natürlich nur diejenigen gegen 
sätzlichen inhaltlichen Bestimmungen herausgréifen, welche gerade für uns 
Frage des in Gemeinschaft stehenden bzw. eine solche schaffenden oder dû 
bildenden Menschen besonders wesentlich sind. 


a) Der hier nächstliegende Gegensatz ist offenbar der, ob der Mensch ,M 
Natur” als ein isoliertes oder als ein nur in Gemeinschaft vorkommendes ti 
bestandsfähiges (existierendes) Wesen gedacht wird. Wir wollen für dies 


rschied den (an sich mehrdeutigen) Begriffsgegensatz von Individual- und 
Iwesen (im Sinne des ,,Zoon politikon“ des Aristoteles) reservieren. 
ir sagten schon, daB die Sophisten in dieser Beziehung den Menschen 
dsätzlich — man mag dies nun phänomenologisch oder genetisch oder axio- 
Fch nehmen — immer individualistisch gefaBt haben. Dies sogar in dem 
e, daB dieser auch dann, wenn durch Vertrag ein sozialer Zustand geschaf- 
ird, doch sozusagen im Grunde seines Wesens immer noch individualistisch 
btl Der extreme Sophist denkt gar nicht daran, mit diesem Vertrag etwa 
|grundsätzlich neue Situation geschaffen zu sehen, also den Menschen da- 
zu einem vüllig ,,neuen Menschen“ werden zu lassen, ihn etwa mit dieser 
mn Stufe gar nur eine weitere Entwicklungsstufe seiner wahren (sozialen) 
ensnatur erreichen zu lassen. Für diesen extremen Sophisten ist vielmehr 
,, Wesens-“ und die »Primitive Natur“ inhaltlich wirklich identisch und 
idualistisch; dagegen der soziale Vertragszustand konsequenterweise dem 
hrzustand und Wesen des Menschen gleicherweise entgegengesetzt und, 
ir dies später nennen werden, ein künstlicher“, ja, irgendwie sogar ein 
wungener® Zustand, und, auch in diesem neuen (s. u. 4c) Sinne, ,,un- 
rlich“; in all dem aber sogar meist ,axiologisch“ irgendwie minderwertig. 
| allen diesen Beziehungen wird eine wesensmäfig soziale (überindividua- 
che) Auffassung des Menschen offenbar — sei sie nun zugleich eine gene- 
ursprüngliche und axiologische oder nicht - anders empfnden, auch wenn 
tuBerlich ähnliche Ausdrücke gebraucht. Der (soziale) Vertragszustand 
e dann z.B. niemals grundsätzlich der Wesensnatur des Menschen ent- 
ngesetzt sein oder wenigstens genetisch diese absolute Gegensätzlichkeit 
genetisch-primitiven Zustand erreichen. Er würde vielmehr immer 
dwie der Wesensnatur des Menschen entsprechen und in diesem beson- 
à Sinne wenigstens, als -Wesensgemäf", auch der ,,natürlich-wertvolle“ 
müssen (wenn auch nicht notwendig in jenem allgemeineren oben be- 
HMhenen Wertsinne, d.h. auch unter anderen Wertgesichtspunkten). 
| Wahrheit freilich ist nun aber dieser Gegensatz individualistischer und 
dividualistischer Wesensbestimmung des Menschen nie und nirgends, 
wenn dies behauptet und von den Vertretern zur Schau getragen wurde, 
rirklich absoluter gewesen. Immer lassen sich auch die gegenteiligen Züge 
Bestimmtheiten doch — mehr oder weniger unbewuBit — als vorhanden 
veisen. Schon der Gedanke des Vertrags setzt letzten Endes ja doch 
r, um ihn begreiflich zu machen, auch schon einen nicht ganz extremen 
idualisten voraus. Würde es sich doch bei einem solchen niemals wirklich 
hen lassen, warum er nicht doch, um jeden Preis und trotz allem, 
auf einer rein isolierten Existenz beharren würde; und wäre es auch 
efahr, seine Existenz zu verlieren. Ein absoluter ,Eremit“ würde 
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lieber sterben, als sich aus irgend einem Grunde in Gemeinschaft begeben 
Wenn man sich mit dem Gedanken hat helfen wollen, daB aber dodh 
aus rein individualistischen Motiven wenigsteñs die Erhaltung eines môglichsi 
hohen Grades von eigener Selbständigkeit durch gewisse Opfer  hinsichts 
lih derselben als mügliches Ziel sinnvoll sein künne, so ist dieser Begrih 
eines môglichst (d. h. unter den obwaltenden realen Bedingungen môglichst 
hohen Grades von , Selbständigkeit“ eben doch schon ein Abgehen von"ake 
solutem Individualismus. Ein solcher läge hôchstens vor, wenn ein zu diese! 
Zweck geschlossener Vertrag nur eine zeitweilige, vorübergehende Nothilfi 
und Entsagung wäre, um am Ende doch wieder zu vollkommener Selbstänt 
digkeit zu gelangen — eine Klausel, die sich jedoch nirgends bei irgend einæ 
historischen Vertragstheorie findet. Selbst dann nicht, wenn der Vertrag mix 
solange gelten soll, als ,sein Zweck“ wirklich erreicht wird. Denn auch danb 
ist niemals davon die Rede, daB eine Rückkehr zum absoluten Individualit 
mus die Folge sein solle; vielmehr wird immer nur suggeriert, daf ein neuë 
und besserer Vertrag zu sozialem Endresultat gesucht und geschlossen werder 
solle. Eben darin aber zeigt sich deutlich, daB in jenem ,,Zweck“ jener di, 
solute Individualismus in Wahrheiït eben doch aufgegeben bzw. grundsätzli 
zurückgestellt ist. Ein absoluter und reiner Individualist würde auf eine 
solchen Vertrags-Gedanken niemals wirklich kommen, geschweige denn.bi 
ihm beharren kônnen. Mindestens müfte ihm auch der erreichte Vertragh 
zustand dann wirklich immer nur als Folie seiner rein individualistischen Bt 
strebungen — ja, nur zu einer noch stärkeren Erreichung derselben — diené 
müssen; wie es ja — aber immer eben nur mehr ,,mit fast schlechtem G 
wissen“ oder als Insinuation der Gegenseite —- etwa in dem Gedanken zu 
Ausdruck kommt, daB der Vertrag nur eine , List der Starken“ (oder d 
Schwachen) und ïhres reinen Individualismus (bzw. dann meist Egoismt 
s. u. b) sei. 


Aber wieder ist es nicht nur eine tatsächliche Inkonsequenz, wenn auf dies 
Weise niemals ein reiner Individualismus (aber auch Sozialismus) vertrel 
worden ist, sondern mir scheint, dafB ein solcher auch wieder sogar als übe 
haupt unmüglich erwiesen werden kann. Und zwar sowohl logisch wie re 

Der Begriff einer beschränkten Individualität und eines beschränkten Eg 
mus bedarf ja offenbar schon rein logisch zu dieser seiner Beschränkung@ 
Gegensatzes (genauer: ,,seines“ Gegensatzes) und setzt diesen also impli 
schon voraus; ja, dies gilt in Wahrheit schon für den Begriff der Individi 
selbst, welcher immer schon eine An- bzw. Abgrenzung in diesem Sinne log 
einschliefit; eine Erkenntnis, die von Aristoteles bis zu Hegel immer wi 
sich durchgesetzt hat, so sehr sie dazwischen auch immer wieder vergë 
und aufer acht gelassen wurde. Und zwar wird dies andere, Einschränke 


| 
| 
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u entsprechend dem besonderen Begriff der Individualität, jeweils auch 
ler etwas anderes: bei psychisch-geistiger Individualität auch wieder eine 
isch-geistige Umwelt (weiterer Individualitäten — wie ja namentlich Fich- 
eduktion derselben vorbildlich Zeigt —) sein müssen. Wenn man dies so 
trückt: das eine sei ohne das andere gar nicht zu ,,denken“, so mufB man 
ch dabei beachten und nicht übersehen, dafi man — wie ja die doch un- 
are Müglichkeit, einen ,,abstrakten“ Egoismus und ,,abstrakte“ Indivi- 
zu denken, beweist — ,denken“ dann in zwei verschiedenen Bedeutun- 
gebraucht: das eine Mal eben im Sinne abstrakt-isolierter Denkmôglich- 
(die immer besteht), das andere Mal nur im Sinne eines sozusagen sinn- 
| (ganzheitlichen) Denken- oder Nichtdenkenkônnens. Man wird dann 
geführt, den bei Hegel und auch bei den anderen groBen deutschen 
sophen sich überall findenden Unterschied von abstraktem Verstandes- 
n (abstraktem Verstandesbegriff) und konkretem Vernunftdenken (Ver- 
begriff) als notwendig anzuerkennenf. 
diesem hôheren logischen Sinne also scheint mir nicht nur beschränkte 
idualität, sondern Individualität überhaupt ohne ein Einschränkendes 
arum ohne Gemeinschaftsumwelt und zunächst ohne andere Individuen 
icht zu denken — wie ja seit Platon und Fichte oft zu erweisen versucht 
en ist —, ebenso wie freilich auch umpgekehrt das (dialektische) Ganze 
Gemeinschaft dann natürlich nicht ohne die einzelnen Individuen logisch 
ar ist. Wir kônnen und wollen hier nicht weiter darau£ eingehen. 
bei ist noch gar nicht davon die Rede gewesen, daB nicht nur aus diesen 
en Gründen, sondern auch schon aus rein realen ein absoluter Indivi- 
mus der menschlichen Wesensnatur ganz unmôglich ist. Was an solchen 
ien ursprünglichen Eremitendaseins auch aufgestellt worden ist, trägt den 
el auch rein realer Unmôglichkeit an sich (wie stände es z. B. nur schon 
iesen Eremiten, solange sie Kinder sind? und damit sie überhaupt ge- 
à und aufgezogen werden? Ein Robinson wird man offenbar immer erst, 
st man nie ,, von Natur“). 


st bei einem Hobbes ist, trotz des ausgesprochenen Individualismus des 


ie Unmôglichkeit oder Môglichkeit, etwas vorzustellen, darf natürlih hiemit 
upt nicht vermischt werden. ,,Vorstellen“ kann ich z. B. eine Farbe nicht ohne 
ichkeit, denken (isoliert abstrakt) kann ich aber beide zweifellos. Konkret 
und sinnvoll denken jedoch kann ich sie auch nicht ohne einander. Weshalb 
eben der Begriff des ,anschaulichen Denkens“, der , intellektuellen Anschau- 
oder des ,anschauenden Intellekts“ geprägt worden ist; im Gegensatz eben 
bstrakten Verstandesdenken, aber auch zu jenem, ebenfalls ,,konkreten Vor- 
. Von beïden soll es sozusagen nur die eine Hälfte besitzen: von dem Begrift- 
im engeren Sinne die Allgemeinheit, von der Anschauung die Konkretheit. 
ben ferner, wie hier nicht in Betracht kommt, vom einen die Diskretheit, vom 
die unmittelbare Ganzheit.) 
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homo homini lupus“-Naturzustandes des Menschen, der Mensch doch nidii 
eigentlich eine von Natur absolut isolierte Existenz: schon dieser ,,Kampf} 
aller gegen alle ist ja doch schon eine Art dér Bezichung, und zwar eine fÿ: 
ihn sogar offenbar existenznotwendige; und auch sonst sind die ,,corpora arti 
fcialia“ der menschlichen Gemeinschaften bei Hobbes zweifellos merklidl 
mehr, als blofe Summationen von Individuen -— der ,,Leviathan” z. B. ist.eil 
sehr reales, einheitliches Wesen! 

Ebenso lieBe sich, wie gesagt, leicht zeigen, daB auch umgekehrt ein angek, 
licher absoluter nur sozialer Wesensnaturbegriff des Menschen niemals reif 
durchgeführt werden kann und worden ist, auch wenn die Unmüglichkeit (uns 
Unzulässigkeit) eines ,Privatinteresses“ und einer ,,;privaten Sphäre“ in.ge! 
legentlichem Überschwang ernsthaft behauptet worden ist. Auch innerhal 
der Vertragstheorien ist der Gedanke eines Vertrags, schon rein logisch;M 
eigentlich doch immer auch nur dann môglich, wenn neben allen als weser# 
notwendig oder sogar ursprünglich anerkannten sozialen Eigenschaftendél 
Menschen doch auch individualistische vorhanden und mit jenen irgendwh 
wenigstens in môglichem Streit sind. Ein Sozial-Vertrag ist letzten Endesni 
denkbar und môglich, wenn die letzteren dock wenigstens irgendwie gepem 
über sozialen Bestimmtheiten des Menschen zurückgedrängt und eingedämm 
werden müssen; und auch rein real läft sich eine ,,Gemeinschaft“ ja überhat 
nicht vorstellen, welche nicht eine solche von Individuen mit wenigster 
relativer Selbständigkeit und eigener Existenz wäre. 

Auch die Vertragstheorien, die (wie wir später sehen werden, in der 
auch) bei Annahme einer sozialen Wesensnatur des Menschen aufgestellt w 
den sind, setzen daher immer, mehr oder weniger bewuBt und unausgesp 
chen, eben doch auch individualistische Bestimmtheit des Menschen vor 
Und so spiegelt sich denn in beiden Beziehungen in der logischen nur di 
schon reale Unmôglichkeit einer Vertretung jener absolut einseitigen beide 
Extreme. Und eben diese Spiegelung scheint es mir auch zu sein, diemi 
Hegels oben herangezogenem konkretem Begriff im tiefsten Grunde gemi 
ist; und damit auch in jenem gemeindeutschen Gegensatz von abstrakt-all 
meiner Verstandes- und anschaulich-konkreter Vernunfterkenntnis, als leben 
ger Einheit von Erfahrung und Theorie, von Induktion und Deduktion. 

Wie sehr die individualistisch-atomistische Auffassung, aber ebensom 
Gegensatz und schlieBlich auch die im Grunde, wie angedeutet wurde, stets M 
handene, aber nur in wenigen Fällen auch ausdrücklich vertretene lebendi 
Einheït beider gegensätzlichen Bestimmtheiten des Menschen im Grundes 
gemäB nur innerhalb eines entsprechenden ganzen Weltbildes môglidh, 
sinnvoll vertretbar ist, braucht in gegenwärtiger Zeit nicht näher ausgeft 
zu werden; zu offensichtlich ist jene erstere ein Kind des liberalistischens 
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istisch-kausal-summativen Weltverstehens: und dieser Zusammenhang ist 


etwa nur ein zufällig historischer, sondern ein logisch-notwendiger. In 
solchen Weltbild ist eine wirkliche soziale Auffassung des Menschen 
dsätzlich unmôglich und nur ein Fremdkôrper, ja, ein Widerspruch, wäh- 
{sie umgekehrt in einem organisch-lebendigen Weltbild müglich und sogar 
à sinnvoll ist, das die lebendigen ‘Beziehungen von allem zu allem (als 
lern in einem Ganzen) grundsätzlich einsieht und vertritt. Diese Tatsache, 
irkliche Bindungen und überhaupt Beziehungen in einer rein atomistisch 
| bloñe Summe isolierter GrôBen gedachten — Welt unmôglich und un- 
bar sind, war ja schon der Sinn jenes oben angezogenen Grundgedankens 
ns im Lysis und Symposion, von den Voraussetzungen der Müglichkeit 
1 Liebesverhältnisses, also — Kantisch gesprochen — von den transzenden- 
} Bedingungen desselben und aller Gemeinschaft überhaupt. Dies gilt, so 
PB, wie wir zeigten, tatsächlich solche Gedanken auch ohne die zugehôrigen 
anschauungen per nefas vertreten worden sind; wie Rasseneigenschaften 
nntlich auch in fremden Rassen, denen sie nicht von Natur zugehôren, als 
mde Phänomene vorkommen, deren Erkenntnis als artfremd und deren 
k dadurch nicht weniger notwendig, sondern bekanntlich nur um so dring- 
ist; berechtigterweise freilich auch wieder nur auf Grund eines Weltbildes, 
es die Môglichkeit solcher artfremder Bestandteile — schlieflich auf 
d der Anerkennung eines freien Willens des Menschen (s. u. 4 a) — über- 
t zuläBt und môglich macht. 
Mit dem Gegensatz individuell-überindividuell wird eine zweite gegen- 
che Bestimmungsmôglichkeit von Natur und Naturzustand des Menschen 
in eine allzunahe Verbindung gebracht, ja sogar identifiziert, welche in 
heit, wie sich leicht zeigen läBt, ganz unabhängig davon ist und sein 
nämlich die von egoistischer und altruistischer Gesinnung (wobei sich 
faltruistisch* an sich natürlich ebenso gut andere historisch gebrauchte 
ï e, wie etwa der eines ,,moral sense“ oder »feeling"* oder der ,,sympathy" 
setzen lieBen). Wir verstehen darunter den Gegensatz eines reinen 
erhaltungstriebs und eines auch auf die Erhaltung (des Selbst) der ande- 
rsprünglich ausgehenden Strebens, während wir oben unter Individualis- 
und Sozialismus nach unserer Definition den Gegensatz der Annahmen 
rein auf sich selbst stehend Existenzfähigen und eines auf die andern 
iesenen Daseins verstanden. Beides ist offenbar zwar wohl miteinander 
ndbar, aber doch zunächst grundsätzlich verschieden. Denn es ist leicht 
sehen, daf die Auffassung des Menschen als eines ganz isoliert (atomi- 
) existierenden Wesens mit einer rein egoistischen wie altruistischen Ein- 
ng ebensowohi verbunden gedacht werden kann wie diejenige als eines 
atur ,,sozial in Gemeinschaft lebenden. Ist doch z. B. ein ursprüng- 
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liches Eremitendasein (etwa bei Rousseau) keineswegs ohne weiteres imm 
als nicht altruistisch aufgefaBit worden; Eremiten vermôügen (schon ursprür 
lich) ihr Wohlwollen auch allen anderen (Eremiten) zuzuwenden; obwohl (vi 
leicht sogar gerade deshalb um so mehr, weil) sie einander nicht braucht 
Und umgekehrt wird niemand leugnen wollen, daf ein natürliches Aufei 
anderangewiesensein der Menschen den Altruismus in keiner Weise zu fordt: 
oder auch nur zu fôrdern braucht, sondern da ein solches den absoluil 
Egoismus unter Umständen geradezu in Reinkultur hervorzubringen und 
begünstigen vermag. Keinesfalls also ist diese Koppelung selbstverständlk 
oder gar notwendig; und es war daher zur Annahme einer solchen vielm# 
eine einseitig dogmatische Voraussetzung über die Natur des Menschen nl 
wendig, und zwar eine solche rein egoistischer Art, welche von dem wah 
Wesen des Altruismus so wenig einen Begriff hatte, daB sie der Meinungsi 
konnte, daB ein VertragsschluB, der den Individualismus (und Egoismus)M 
Menschen äuBerlich in soziale Beziehungen einbaue, wirklich schon Altruism 
hervorbringe; während sie in Wahrheit ein bloB äuBerliches erträgliches Zusal 
menleben damit verwechselte. | 

Eine solche Trennung der beiden Gegensatzpaare ist also nicht nur logik 
môglich, sondern auch real notwendig. Und ebenso läBft sich zeigen, daB. 
Gegensatz Egoismus-Altruismus sich auch mit allen weiteren hier zu behande: 
den Gegensätzen inhaltlicher Bestimmung der menschlichen Natur als ui 
hängig variabel kreuzen läBft. Ja, es ist sogar meist nôtig, genau festzustelle 
was im einzelnen Falle denn eigentlich unter Egoismus und Altruismus 
durch solche weitere Kreuzungen mit anderen Gegensätzen — verstanden Mi 
Es ist auch hier wieder eine Täuschung verhängnisvoller Art, diese Beg iffe! 
jedem Fall einfach für gleichbedeutend zu halten, während sie in Wa h 
nur selten eïnfach die von uns oben willkürlich festgelegte Bedeutungi 
sitzen, sondern sich mit allen môglichen weiteren inhaltlichen Bestimmung 
gekoppelt zeigen, wie schon vorhin mit dem Gegensatz von individuel w 
sozial. Kann es doch sogar Bedeutungen etwa des Begriffs Egoismus gebt 
in welchen er gar nicht mehr einen absoluten Gegensatz zum Altruismus 
bedeuten braucht, sondern wo mindestens ein ,,Stück“ des letzteren zumw 
verstandenen Egoismus selbst gehôrt. Offenbar ist dies wieder immer 
den anthropologisch-weltanschaulichen Voraussetzungen des betreffenden V 
treters abhängig, die man darum kennen mufi, um wirklich zu wissen, y 
mit einem solchen Begriff gemeint ist. Bestimmt man den Begriff des Ego 
mus etwa durch die Definition des ,,auf den eigenen Nutzen“ oder auf b 
Selbstbehauptung“ Ausgehens und Eingestelltseins, so kann dieser Beg 
eigenen Nutzens oder‘des Selbst, das zu erhalten gestrebt wird, eben n0( 
den allerverschiedensten inhaltlichen Arten bestimmt werden; insbe on 


Le daB zu diesem eigenen Nutzen und zu dem zu erhaltenden Zustand 
Ibst eben gerade auch mindestens ein Stück dessen gehôrt, was andere 
zu den altruistischen Beziehungen und Bestrebungen rechnen würden, 

lañ wesensgemäf also auch die Rücksicht auf die anderen (nicht nur aus 
hältig-egoistischen Gründen, sondern auch als Befriedigung eines natür- 

À Bedürfnisses) mit dazu gehôrt. Die Gründung des Staates auf den 
>»n des Einzelnen z. B., wie sie nach den Sophisten etwa auch den Kyni- 
tund Epikureern eigen ist, kann sich darum sehr wohl, auch historisch, 
er Annahme einer ursprünglichen Anlage des Menschen zum Altruismus 
nden, da das, was seiner Naturanlage entspricht, ja doch normalerweise 
as für ,ihn“ Nützliche sein wird. Der Selbsterhaltungstrieb, das ,,suum 
onservare” — vgl. etwa seinen Sinn bei Chr. Wolff (Eïisler, Lexikon, 640) - 
diesem Sinne ja mit der Erhaltung der ,,Natur“ des Menschen in jedem 
identisch und kann darum mit den verschiedensten inhaltlichen Bestim- 
en derselben seine Bedeutung beliebig wechseln. 

ichwohl weiïisen diese zunächst terminologischen Unklarheiten und ihre 

chkeit, wie mir scheint, aber auch hier wieder auf tiefere reale und 

Tatbestände hin; und zwar schlieflich auch hier wieder auf die alt- 

ten, daB es sich um wirklich extreme und absolute, unabhängige Gegen- 

auch bei dem von Egoismus und Altruismus, selbst wenn sie begrifflich 
oneinander abgegrenzt werden, nicht handelt, d. h. nicht handeln kann 
uch tatsächlich nie wirklich gehandelt hat. Dies um so mehr, wenn sich 
ier wieder zeigt, daB neben der Vieldeutigkeit dieser Begriffe auch sonst 

r ein tatsächlicher Übergang derselben ineinander sich ganz unwillkürlich 

meisten Fällen verrät. 

zeigt sich zunächst schon bhistorisch, bei den verschiedenen Vertretern 

e auch des Vertragsgedankens, daB auch in den angeblich einseitigst 

ischen (und ebenso altruistischen) Theorien auch die andere Seite des 

hsatzes mit innerer Notwendigkeit immer wieder, mehr oder weniger 

t, sich einstellt und vorhanden ist. So kann man z. B. sehr wohl die 

verfechten, daB auch z. B. die so sehr einseitig egoistisch klingende so- 

sche Theorie von der Vertragsschôpfung durch die ,Starken“ oder 
achen“ im Grunde eben doch eine gewisse Solidarität und Gemeinschaft, 
stens innerhalb dieser Menschenkategorien, voraussetze, also doch keinen 

Egoismus mehr bedeute. 

rhaupt ist es bezeichnend, daB, wie in dem soeben angeführten Fall 

er mit ihm verwandten Klassentheorie des Marxismus, so vor allem auch 

len Theorien, welche mit der franzôüsischen Revolution als ihrem Mutter- 
und weiter rückwärts etwa mit Rousseau zusammenhängen, diè Frage 
gar nicht so leicht zu entscheiden ist, ob bei ihnen eigentlich — und nicht 
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bloB angeblich und äuBerlich programmatisch — der Egoismus oder der Altru 


mus dominiere? 


Wer will z. B. sagen, ob Rousseaus eigentlichstes und verschwiegenstes Idet 
mehr das einer nur den eigenen Interessen lebenden Eremitage — wie er$ 
zum Teil ja in seinem eignen Leben wirklich zu realisieren versucht hat“ 
oder aber, wie er es so oft versichert, ein Leben im Sinne der Unterordnun 
nd Einfügung in die ,, volonté générale“ der Gemeinschaft des Volkes g 
wesen sei? Vielleicht erklärt sich sogar gerade aus diesem persônlichél 
Schwanken auch die bekannt unsichere Haltung seiner Theorie in Grunu 
begriffen, wie etwa in jener ,, volonté générale“ mit ihrem mehr altruistisds 
überegoistischen Anstrich und der mehr egoistischen ,, volonté de tous“ 


Und wer vermôchte bei der franzôsischen Revolution und ïhren Programm 
worten wirklich ganz zu sagen, ob in der liberté oder égalité, ja auch d 
fraternité, mehr das egoistische Streben nach Gleichgestelltheit mit allen.a 
deren ,,Brüdern“ oder die altruistische Brüderlichkeit das eigentlich treibené 
und dominante Motiv gewesen sei? : 


So ist es letzten Endes nicht etwa in die Wüillkür des Einzelnen gegeb en 
diese seine Natur beliebig und vor allem beliebig einseitig zu bestimmen 
sondern es zeigt sich, wie gesagt, eine hôhere und in der Realität selbst D 
gründete Notwendigkeit auch hier in der Art, wie jede Einseitigkeit in diest 
Beziehung sich ganz von selbst und oft unbemerkt zur Totalität ergänzt, dl 
auch der gegenteiligen inhaltlichen Bestimmung so ihr Recht verschafft Ei 


strengsten Sinne — wird sich immer, wie auch das extreme Gegenteil, letzte 
Endes selbst auch real ad absurdum führen und sich somit schlieBlich gerac 


der das Selbst schädigt. Das wahre volle Selbst wird so in Wahrheit vid 
erhalten. Dieses schlieBit vielmehr Altruismus »naturnotwendig“ ein. | 


Beide Seiten werden insbesondere dann notwendig lebendig vereint unds 
diesem Sinne als gekoppelt vorausgesetzt werden müssen, wenn eine Vertfdi 
theorie sinnvoll überhaupt môglich sein und vor allem auch real wirklich et 
erklären soll. Die Frage ist gar nicht von der Hand zu weisen, ob denn d 
Mensch wirklich, wenn er von Natur reiner Egoist wäre, auf irgend eine We 
zum wirklichen Altruisten werden oder gar gemacht werden kônnte. Eine s0l& 
absolute Umwandlung wird in Wahrheit niemals müglich, aber eigentlichs a 
gar nicht notwendig sein, da es ein solches extremes und einseitiges Mensci 
wesen überhaupt niemals geben wird und geben kann. Auch hier wird es 


immer in Wahrheit nur um eine jeweilige Dominanz des einen oder ande 
Zuges handeln kônnen. H 
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n also die heutige Auffassung in Deutschland — und sie ist zu allen 
à die aller groBen deutschen Denker überhaupt gewesen — die Untrenn- 
it von Individualismus und Sozialismus, von Egoismus und Altruismus 
{so dürfte hierin in der Tat die allein môgliche und durch die Realität 
atfertigte, also sachlich notwendige Vereinigung jener Einseitigkeiten 
Ausdruck kommen. Auch hier freilich gilt zunächst, daB auch hinter einer 
m Position wiederum schon eine ganz bestimmte Weltanschauung steht 
tehen mu. Jedoch scheint diese mir in diesem Fall eine solche zu sein, 
e nicht nur neben beliebigen anderen (einseitigeren) steht, sondern viel- 
als die letzten Endes allein môgliche totale und universale, über die- 
h, als sie alle zur letzten Eïnheit zusammenschlieBend, gestellt zu werden 
nt; ja, mit hoher Wahrscheinlichkeit sogar als solche erwiesen werden 
} wie ich dies in meiner »Philosophischen Ethik“ ausführlich darlegen 
| (vgl. auch unten II, 4). 
Linen weiteren wesentlichen und unabhängigen Unterschied bedeutet es 
le Vertragstheorie, ob den Menschen und damit also der menschlichen 
| Gleichartigkeit zugeschrieben wird oder ob die Menschen als von 
| ungleich gedacht werden. Vielfach pflegt mit dem atomistischen Indi- 
ismus die Gleichartigkeitsannahme einfach wie selbstverständlich ver- 
m zu werden. Aber es bedarf wenig Überlegung, um zu erkennen, daB 
(wie ja z. B. auch schon mit dem groBen naturwissenschaftlichen Vor- 
dem Atomismus Demokrits) ebenso auch die Annahme der Ungleich- 
>it der Elemente (Atome), und ebenso auch mit dem gegensätzlichen 
bunkt (mit Sozialismus bzw. Altruismus) sowohl Gleichartigkeit wie Un- 
igkeit verbunden sein kann (etwa im Sinne des Gegensatzes von 
Macherischer und abgestuft-gegliederter [,organischer“] Einordnung der 
uen in die Gemeinschaft). Die Meinung, daf Gleichartigkeit ohne wei- 
emeinschaftlichkeit (Soziabilität) bedeute, ist offenbar durchaus nur aus 
rstandenen und voreiligen, rein chemisch-physikalischen Analogien zum 
henleben verständlich und auch entstanden. Für die Assoziations- und 
ätenlehren des achtzehnten Jahrhunderts mochte es so scheinen, als ob 
offe gleicher Art auch am besten verbinden kônnten, während — selbst 
esen Ursprungsgebieten — daneben ja doch die entgegengesetzte Tat- 
der Anziehung des Verschiedenen hätte zu denken geben müssen; 
em aber die andere der Inhomogeneität und Differenziertheit aller 
schen und nur noch mehr der menschlichen soziologischen Gemein- 
n. 
mit anderen Gegensätzen, die hier noch zu besprechen sein werden, 
eser Gegensatz nicht allzurasch identifiziert oder in Beziehung gebracht 
- So ist z. B. über die irrtäümliche allzunahe Beziehung zwischen der 
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Gleichartigkeit der Einzelmenschen und jener rationalistisch-allgemeinen, b 
grifflichen Wesensbestimmung der menschlichen Natur schon oben (2, Sd 
gesprochen worden; und ebenso wird über eine damit verwandte Verquiduil 
von Gleichartigkeit und Vernünftigkeit der menschlichen Natur nachher} 
noch zu reden sein. | 

Weit wichtiger als diese Unabhängigkeit auch dieses neuen Gegensats 
von allen anderen scheint mir jedoch auch hier wiederum für unsere Zwedckeit 
Tatsache zu sein, daB auch die Gleichheït (und ebenso auch die Ungleichhel 
niemals wirklich als eine absolute vertreten worden ist. Schon deshalb ni@ 
weil, wie wir uns leicht überzeugen kônnen, die Gleichheit (und darum ebes 
auch die Ungleichheit) des Menschen in Wahrheït immer nur als eine partiel 
d. h. also eine solche in ganz bestimmten Beziehungen (und darum in and 
eben nicht) vertreten und verstanden worden ist. 

In der Tat hat der Begriff der Gleichheit historisch, je nach der vers 
nen inhaltlichen Bestimmung, die er verbergen kann, die dires 
Bedeutungen angenommen (übertrieben gesprochen: warum sollte nicht 4 
Gleichartigkeit des Menschen sogar in seiner Verschiedenheit bestehen kün2à 
wie in dem bekannten Rätsel Schleiermachers: ,, Wir sinds gewiB in vil 
Dingen, in vielen aber sind wir’s nicht“?); so daS sich derselbe -— meistunk 
merkt — bald nur auf eine bestimmte, bald auf mehrere, niemals aber aufa 
Eigenschaften der menschlichen Natur bezogen hat. Je nach der Weltanschautl 
ist es etwa für einen Thukydides oder Rousseau oder Marx oder aber etwa 
einen Stoiker oder einen Christen ein sehr verschiedener (Teil)Inhalt gewest 
in Bezug auf den die Menschen ,,von Natur gleich“ gedacht wurden. Ja; (] 
bei demselben Denker kann die ,égalité je nachdem sogar einen verschiet 
nen Inhalt haben. Denn auch wenn z. B. bei Rousseau in dem Lobpreis 
ursprünglichen égalité der Menschen und der Verurteilung und Abwertu 
aller inégalité (als kultureller Verderbnis) sogar fast ein Grundthema se 
ganzen Philosophie besteht, so ist der Inhalt dieser Gleichheit doch nichte 
einfach zu definieren; so werden wir sofort (e) etwa sehen, daB nicht ein 
so ohne weiteres klar ist, ob sie in einer auch schon rationalen oder in einer 
rationalen Gleichheit besteht. 4 

Jedenfalls aber pflegen propagandistische Ideale der erstrebten Gleichl 
(und damit der bekämpften Ungleichheit) sich immer nur auf bestimmtewili 
Verkündern gerade besonders wichtige Merkmale der Menschennatü 
beschränken. Auch die Unterscheidung von ,,Schwachen“ und ,,Starken# 
führt einen einzigen Unterschied, ganz unbewufit und (offenbar im Banne 
biologistischer Gesichtspunkte der bloBen äuBeren Ellbogenüberlegenhei ) 
ganz willkürlicher Einseitigkeit ein und läfit hinter diesem einen Untersl 
alle anderen echt rationalistisch gleihmacherisch zurücktreten; und ein 
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Æ des ,,tauglichsten“ im Darwinismus; aber nicht weniger, nur unter an- 
| Auswahlgesichtspunkten, etwa die Gleichheitsbegriffe der franzôsischen 
jution, von Karl Marx, aber auch etwa des Christentums; die entweder 
lolitische oder nur wirtschaftliche oder nur ethische (Engel - Teufel) oder 
bligiôs-transzendentale Beziehungen darunter - mindestens vorwiegend — 
int haben, während die Unterschiede in anderen Hinsichten darüber oft 
sehr verschwanden und vernachlässigt wurden. In dieser Tatsache gerade 
…eilich auch hier wieder zum Teil der groBe propagandistische Wert die- 
osungen, sofern dieselben, etwa in anderen Zonen, Bedeutungen an- 
en konnten, welche den ursprünglichen oft geradezu entgegengesetzt 


diesem tatsächlichen steten Nebeneinander von Gleichartigkeit und Ver- 
lenartigkeit zeigt sich nun aber, wie mir scheint, auch wieder die grund- 
the Wahrheit, daB auch dieser Gegensatz in Wahrheït niemals extrem 
ten worden ist und überhaupt vertreten werden konnte. So schwankt ein 
jeau nicht nur zwischen verschiedenen inhaltlichen Bestimmungen der 
& (s. unten ,e‘), sondern im tiefsten Grunde sogar zwischen dem Ideal 
galité und der inégalité überhaupt. So gewiB in seiner Konzeption des 
inglichen Naturzustandes des Menschen der Gedanke der égalité zu- 
sogar ein sehr beherrschender gewesen ist, so fraglich und zweifelhaft 
doch oft, ob diese Gleichheit eben nicht nur eine solche in ganz bestimm- 
linsichten ist, während er in anderer Beziehung ja doch geradezu der 
eines ,, Individualisten“ (im Sinne eines von der Verschiedenheit, ja Ein- 
gkeit der verschiedenen Menschen überzeugten Mannes) ist; wovon not- 
g auch manche Züge in seine Theorie übergehen, ob er es wahrhaben 
ider nicht. So gewifBi nämlich die inégalité für ihn vorwiegend eine De- 
lerung des Menschen bedeutet, so ist bei ihm doch wieder von dem Pro- 
h der absoluten égalité der späteren franzôsischen Revolution gewil 
zu finden; der seine Anlagen wie seine Rechte in gleicher Weise — sei- 
deal entsprechend — ausübende Mensch kann nach ihm in anderen Be- 
agen doch noch verschieden genug sein, bis zur Eigenbrôtelei der Ere- 
h ein Hobbes z. B. denkt seine anfänglichen menschlichen »Wôlfe“ zu- 
gewiB gleichartig, d. h. eben einfach als Exemplare des genus homo. 
umsonst redet er in der Einzahl von homo und lupus, und jeder hat 
5s dasselbe ,,Recht auf alles“; alle stehen in gleicher Konkurrenz um den 
en Gegenstand: alles“! Und trotzdem, obwohl sie so auch gleichermalen 
m Kampf gegen alle prädestiniert sind: setzt nicht schon der Gedanke 
ampfes eben doch auch wieder - logisch wie real - Ungleichheït voraus, 
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wenn er überhaupt sinnvoll sein soll? Kampf zwischen absolut Gleichen 
sinnlos, weil er keinerlei Vorteile versprechen würde. Auch hier ist esebk 
doch nur Gleichheit in bezug auf bestimmte Seiten, was wie eine totale Gleice 
heit erscheint. Jedenfalls kann letzten Endes der Gedanke der Gleichheit g 


nicht im extremen Sinne durchgehalten werden. 


Aber auch bei den Dogmatikern der franzôsischen Revolution läBt sidi 
psychoanalytisch — genau derselbe tatsächliche Zwiespalt zeigen; undas 
diese extremste Propagierung der Gleichheit hat Unterschiede vor 
wie zur Folge gehabt. 


So zeigt sich, daB selbst die rationalistisch-gleichmacherischste Theorie = 4 
jeder Rationalismus ist dies im Vordergrunde — doch ohne Voraussetzue 
irgendwelcher Ungleichheit nicht auskommt. Aus absoluter Gleichheit ist nt 
eben einmal nichts abzuleiten. Und es ist demnach auch wieder nur ein Dox 
nanzunterschied, wenn in sehr berechtigter Gegenwehr gegen eine rationalis 
sche Vergangenheit die Ungleichheit der Menschen nach Rassen, Vülker 
Stämmen, Berufen und Begabungen heute mehr als je wieder aktuell 44 


betont wird. 


Mir scheint, daB es auch wieder diese Notwendigkeit der Durchdringüf 
des Gleichartigen und des Verschiedenen ist, was etwa auch Hegels konkret 
Begriff u. ä. meint, gegenüber dem nur Gleichartiges erfassenden Allgeméi 
begriff der Aufklärung. Nur da freilich noch allerhand weitere Gedanken hie 
bei hereinspielen. So auch sofort der nächste, nun weiter zu behandelnd 
Gegensatz inhaltlicher Bestimmung der Wesensnatur des Menschen: Un! e 
änderlichkeit oder Veränderlichkeit. 


d) Schon früher wurde darüber gesprochen, daB die menschliche Naturet 
weder als veränderlich oder als unveränderlich (hier natürlich nun in derZei 
gedacht werden kann. In diesem Sinn haben die Gegner der Sophistentl 
Natur des Menschen als eine — ,im Wesentlichen“ — unveränderliche, mind 
stens immer denselben Gesetzen unterworfene und dieselben Ordnungen-1d 
wendig anerkennende, einfach vorausgesetzt (auch wenn man ihnen nicht 
rein begriffliche Evwigkeit des Begriffs der Menschheit zuschreiben will}: | 
Begriff des Menschen ist ein in dieser Beziehung ausgesprochen konservatite 
und es liegt ihnen in der Tat jeder Gedanke an wesensmäBige Veränderlidt k 
und bhistorische Entwicklung des Menschen vüllig fern; mindestens sow it 
sich um dies ihr Programm im Streite mit den Sophisten handelt. Ganz 
Gegensatz dazu aber gehôrte für die Sophisten die Inkonstanz und Wan 
barkeit in einem nicht nur ..liberalen“ (! (hier im Gegensatz zum konservatit 
gemeint), sondern geradezu revolutionären Sinne zu ihren unausgesproche 
weltanschaulichen Voraussetzungen and damit auch zu denen ihres 
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iffs des Menschen; und immer wieder ist dieser Gegensatz im Lauf der 
hunderte aufgetaucht. 
à ist es nun wieder sehr belehrend, sich zu vergegenwärtigen, daf auch 
Vertragstheorie wiederum, als Ausdruck für diese beiden diametral ent- 
ngesetzten Standpunkte, hat auftreten kônnen, obwohl man es gerade hier 
enigsten erwarten sollte. Auch sie ist gelegentlich, in besonderer und fast 
hlieBlicher Betonung des im Gedanken eines Vertrags ja gewiB auch ge- 
sen Willens zu (dauernder) Ordnung und Normativität, als Ausdruck für 
Isolche, auf Konstanz gerichtete menschliche Natur, also ihres Drangs nach 
»meingültigkeiten, gebraucht worden (Kant und zum Teil auch Rousseau; 
res s. III, 1). Im allgemeinen freilich ist die Vertragstheorie bekanntlich 
hehr Ausdruck und Darstellungsmittel liberaler, ja sogar revolutionärer 
hnungen gewesen. Immerhin darf man doch wohl auch die bekannte Ver- 
denheït in den aus einem solchen VertragsschluB gezogenen Folgerungen 
: der einen Seite die der ewigen Gültigkeit des einmal geschlossenen Ver- 
und der unabsetzbaren Autorität des in ihm eingesetzten Herrschers; auf 
nderen Seite die der jeweiligen Revidierbarkeit, bei Nichterfüllung des- 
m, bis zu den Konsequenzen der Monarchomachen - zum Teil auf das 
o dieser grundsätzlichen Verschiedenheit in der Auffassung der mensch- 
Natur setzen. 
r dürfen auch hier freilich nicht voreilig sein. Auch hier gilt der Satz nur 
v, nicht aber absolut, daB sich mit dem revolationären Pathos eher auch 
Auffassung von der Veränderlichkeit der menschlichen Natur, mit dem 
ervativen mehr die von ihrer Konstanz verbinde. Näher besehen würden 
vohl auch hier noch einmal von nur sich kreuzenden und nicht notwendig 
bpelten Gegensätzen sprechen müssen. An sich wird z. B. sogar auch ein 
im an ewige Normen glaubender Mensch - sozusagen ein Michael Kohl- 
[— jene monarchomachischen Tendenzen vertreten kônnen, während auch 
liberale, ja revolutionäre Natur bekanntermafien, dogmatisch bis zum Ex- 
an ihren ,,liberalen“ Tendenzen festzuhalten vermag. Freilich doch wohl 
nur um den Preis eines tieferen inneren Widerspruchs, an dem der 
ch sogar zerbrechen kann; — nichts desto weniger vielleicht eben darum, 
gerade als Zeuge für eine, wenn auch tragische, menschliche Notwendig- 
ler Vereinigung solcher Gegensätze. 
würde sich dann auch hier wieder in der Tat die letzte Wahrheit ‘be- 
en, daf auch dieser Gegensatz in extremer Form überhaupt nicht zu ver- 
1 ist, sondern daB auch der äuBerliche Vertreter eines der beiden Extreme 
inbewuBt) zur Anerkennung und Praktizierung auch des Gegenteils sich 
igt findet. In der Tat ist dieses Gesetz gerade hier wieder, auf allen 
chlichen Lebensgebieten, mit Händen zu greifen; begründet in dem noch 
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allgemeineren, daB es überhaupt kein (konstantes) Sein ohne (sich wandelnd 
Werden geben kann in dieser Welt; am allerwenigsten beim Menschen, bé] 
welchem nicht nur relative Konstanz und relative Veränderung, sondern, hint 
all diesem im Grunde doch irgendwie noch Wandelbaren und nur relatis 
Ewigen, auBerdem auch noch der viel tiefere Gegensatz zwischen echt Ewigerk 
d. h. begrifflich-allgemeinen Idealen und veränderlichem Sein in jedem Sinnr 
_ also von ideellem und reellem Sein, von Wesen und Entwidlung -— als d 
notwendiger Wesenszug sich am Werke erweist (s. u. IT, 4). 

Damit aber sind wir bei einem letzten Gegensatz der môglichen Bestini 
mung des Inhalts der menschlichen Natur angelangt, der uns hier beschäfti 
gen soll: 1 

e) Wie in einem Brennpunkt scheinen sich alle behandelten Gegensätze 
vereinigen in dem letzten hier zu behandelnden, besonders fundamentali 
Gegensatz, ob die Natur des Menschen wesentlich als eine vernünftige gedac 
wird oder nicht; auch in dem genetischen Sinn: ob und wieweit Vernunft sdiok 
bei dem Menschen im primitiven Naturzustand vorausgesetzt werden d 
oder nicht. Es ist die Frage, ob dieser —- phänomenologisch oder genetischM} 
nicht etwa als ein rein triebmäfiiger, sinnlicher oder gefühliger o. ä. gedadh 
werden soll (Modifikationen, auf die wir hier nicht weiter eingehen wollen d 
uns hier mehr nur der allen diesen Benennungen gemeinsame Gegensatz zut 
vernünftigen, rationalen Zustand im allgemeinen berührt). Es ist z. B. geradk 
bei den Sophisten eine — von Platon bekanntlich im Theätet wegen 
fundamentalen Wichtigkeit besonders kritisch vorgenommene — Grundvoraus 
setzung, daB der Mensch zunächst nur ein rein sinnlich-triebmäfiges Wese 
sei. Gegenüber einer solchen Auffassung der Sophisten ist jedoch auch.dil 
Gegenteil immer wieder, wie selbstverständlich, vertreten worden, und es is 
demnach keineswegs eine Selbstverständlichkeit, sondern entspringt offenbal 
schon einer vorausgesetzten, ganz bestimmten Weltanschauung, wenn ,,pTi£ | 
tiv” einfach mit ,,triebmäBig“ usw. gleichgesetzt wird. È 

Aber nicht nur im genetisch-historischen, sondern auch im phänomenolt î 
schen Sinne der Wesensnatur des Menschen haben die Sophisten, wenigsté 
nach ihren Behauptungen, dieselbe als eine wesentlich triebmälige usw. an 
gesehen und vorausgesetzt; was natürlich noch weniger eine Selbstverstäno li 
keit bedeutet (s. u.). 

Bei diesem Gegensatz ist es vor allem gerade der Begriff des Vernün tige 
gewesen, welcher, auch im Zusammenhang mit der Vertragstheorie, alleïhi 
Beziehungen auch zu den schon behandelten anderen Gegensatzpaareni 
getäuscht hat, die sich freilich in Wahrheiït als ebensowenig notwendig. 
selbstverständlich erweisen wie die eben besprochenen zu dem phänom 
logisch-genetischen Gegensatz. 
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| steckt z. B. zwar eine sehr tiefe Wahrheit in Heraklits Gedanken, daf 
Mensch, als vernünftiges Wesen, eine ,,gemeinsame“ (;Wach“-) Welt be- 
| während er als Sinnenwesen in seiner eigenen individuellen (,,Traum-“) 
lebe. Aber trotzdem geht es nicht an, einfach die Vernunft mit dem Zug 
emeinschaft, also mit dem sozialen Sektor, und etwa im Gegensatz dazu 
Trieb und ähnliches nur mit dem individuellen in Beziehung zu bringen 
diese gar zu identifizieren. Und ebensowenig geht es an, die Vernunft 
truistischen, die Sinne und Triebe einfach ohne weitéres mit nur ego- 
en Regungen in Beziehung zu bringen. Ist doch kein Zweifel, daB es 
ut rationale Individualismen und Egoismen ebenso gibt und immer ge- 
n hat wie umgekehrt etwa rein triebmäBige Sozialismen und Altruismen: 
thier wohl nicht weiter belegt zu werden verdient. Vernunft macht nicht 
endig zum Gemeinschaftswesen und Altruisten, so wenig wie umgekehrt. 
enso wenig allgemein richtig oder selbstverständlich ist der an seiner 
gewiB sehr wahre Gedanke, daB die Vernunft die Menschen gleichartig 
e* gegenüber 1hren sinnlich-triebmäfigen Verschiedenheiten. Das kann 
Fall sein, braucht aber keinesfalls so zu sein: und es wäre erst zu unter- 
, Wie weit nicht die Vernunft die Menschen eher ungleich und ver- 
den, Sinnlichkeit usw. sie eher gleich mache und erhalte? Jedenfalls sind 
! Standpunkte ja doch immer wieder auch historisch nebeneinander ver- 
worden; man denke nur etwa an Rousseau oder Klages oder Spengler, 
he der Vernunft ja doch mindestens weit eher, oft sogar aber ganz aus- 
Hlich, diese entgegengesetzte Wirkung zugeschrieben haben - und gewiB 
{Teil auch mit Recht. 
\d ähnliches gilt von der Behauptung, daB die Vernunft dem Menschen 


eo 


Am radikalsten haben bekanntlich z. B. die Stoiker hieraus und aus dem vorigen 
nken der Gemeinschaftstendenz der Vernunft ihre Folgerungen gezogen, indem 
olge der allen Menschen gleichen Vernunft nur einen einzigen Weltstaat und 

ichheitsstaat zulassen wollten; und ähnliche Gedanken haben auch später allem 
opolitismus und (rationalen) Naturrecht (s. u. IIL, 1) zugrunde gelegen. An sich je- 
ist es eine keineswegs nr*wendige Voraussetzung, daS die Vernunft tatsächlich bei 

Individuen auf diese’b. Begriffe führen müsse oder daBB, wie man dies vielfach 
drückt hat, allen dieselben Vernunftbegriffe angeboren seien. Dieser Gedanke 
leichartigkeit der Vernunft in allen Menschen ist in Wahrheit ein weiteres Postu- 
hd setzt anstelle der Vernunft als psychischem Vermôgen den Idealbegriff der 
ten Vernunft und der Wahrheit. Eine solche Auffassung vom Menschen schreibt 
m also eine ,,Natur“ zu, welche neben der Rationalität wirklich auch die Gleich- 
gkeit derselben enthält. Die Gegensätze gleichartig und nicht gleichartig und 
aftig und triebhaft sind keine sich deckenden, sondern sich kreuzende Gegen- 

Ebenso ist (s.o.) der entsprechende Gedanke der reinen Individualität des 
es offenbar in demselben Sinne kein notwendiger. In der Tat ist ja doch auch 
be Triebanlage beim Menschen und das Walten überall derselben Triebe beim 
chen oft genug behauptet und vorausgesetzt worden; wobei jeweils die psycho- 
hen Gründe am Tage liegen, welche diese Begriffe als identisch oder gegensätz- 
nzusehen gelockt und verleitet haben. 
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Konstanz gebe gegenüber seiner triebmäBigen und sinnlichen Veränderlidi 
keit und Wankelmütigkeit (vgl. Kant); ja, daB sie ihm sogar wirkliche »Ewig 
keit“ und Dauer verleihe, wie es etwa Platons Ideenlehre voraussetzt —: ein» 
Ansicht, bei welcher wieder auch die schon früher gerügte Verwechslung dé! 
Allgemeinheit und Evwigkeit des begrifflich Allgemeinen mit der zunäche 
realen, individuellen und konkreten Gemeinschaftlichkeit und Konstanz wiedé 
ganz besonders nahe gerückt zu sein pflegt. 

Dabei ist von einem gerade hieroft auferdem noch hercinspielende CR 
des Begriffs ,vernünftig(e Natur)* noch ganz abgesehen, in dem er einfaé 
mit ,wesensentsprechend“ in jedem Sinne (v.o. 2) identisch ist. In dieses 
Sinne wird etwa für den, welchem der Mensch von Natur egoistisch ist, nul 
alles Egoistische ,,vernünftig" sein; also sogar — wobei die Verschiedenheit de 
Bedeutung sich geradezu zur Paradoxie steigert - u. U. gerade das Triehi 
mäfige das einzig ,, Vernünftige" sein kônnen. Natürlich ist diese Bedeutw 
dadurch entstanden, daB das den jeweiligen Zwecken Dienende — wobei dies 
Zwecke an sich (unter wieder einem anderen Zweckgesichtspunkt) auchsef 
sunvernünftige* sein kônnen — als das bezeichnet wird, was ein vernünftig® 
Mensch auch tun wird; vorausgesetzt, daB er diesem Zwecke Wert.æ 
schreibt; eine Klausel, die zugleich auch wieder klar macht, daS dieser Spra 
gebrauch nur einer ganz bestimmten Weltanschauung entstammt unde 
stammen kann, obwohl er natürlich wiederum per nefas auch von Vertret 
einer Weltanschauung verwendet werden kann, in die er an sich garni 
paBt. In diesem Sinne kann der Ausdruck ,,nach der Natur leben“ (xatà 9 
Cf) geradezu mit ,, vernünftig leben“ identisch gebraucht werden. Ich müc 
hier nicht weiter untersuchen, ob nicht etwa ein Klages - wenn er 5e 
Ansicht so formulieren würde, daB das Vernünftigste das wäre, die Vernunk 
abzuschaffen — so in der Tat den in seiner Lehre liegenden Widerspruchu 
Doppelsinn am besten zum Ausdruck brächte. - DaB in allen diesen Fälle 
der Identifizierung eines in diesem Sinne ,Vernünftigen“ mit dem ,,Natul 
gemäBen“ zugleich auch die axiologische Bedeutung hereinspielt, zeigtbe 
sonders deutlich die negative Kehrseite, wo sunvernünftig* wohl schlechthi 
immer einen Tadel bedeutet. ù 

DaB auch bei diesem Gegensatz freilich eine wirklich radikale Vertretu 
beider Einseitigkeiten einer blof vernünftigen, wie einer blof triebmäbi 
Natur wieder niemals in Reinkultur vorgekommen und in Wahrheit auch nid 
môglich ist, zeigt auch hier wieder zunächst die Tatsache, daB es oi schi 
gar nicht so einfach ist, zu sagen, wohin eine Vertragslehre in dieser Bezieh 
gehôrt. Wie steht es wieder etwa mit Rousseau in dieser Beziehung?s 
scheint mir keine Frage, daB er ganz deutlich zwischen solchen Deu 1 
und Auffassungen schwankt, in denen dem Menschen schon von Natur« 
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»natürliche“, d. h. nicht »denaturierte“) Vernunft eignet, und solchen, 
en auch ihm die Vernunft offensichtlich überhaupt schon eine Art von 
turierung"* bedeutet, gegenüber einem irgendwie gedachten vernunft- 
Ketwa einem reinen Gefühls-)Zustand. Aber auch über ein solches bloBies 
en noch hinaus zeigt es sich, daf Sogar gerade die angeblich radikal- 
| tirationalisten sich oft in Wahrheit als grôBte Rationalisten entpuppen 
mgekehrt). So tritt etwa bei den Sophisten der Preis des rein triebhaften 
fhen zunächst (verbunden mit individualistischen, subjéktivistischen usw. 
mzen) fast in Reinkultur hervor. Und doch kann niemand leugnen, daf 
selben Menschen doch auch wieder nicht our, als Aufklärer, die reinsten 
halisten sind, d. h. eine ganz andere Wertung der ratio verraten, sondern 
juch innerhalb ihrer Theorie, das angeblich rein triebmäBig ausgestattete 
duum sich im weiteren Verlauf, und gerade beim VertragsabschluB, sehr 
al benimmt (,,das Vernünftige tut“). Es ist ja fast komisch, wie viele 
igstheorien den Menschen zunächst als ein nur auf Befriedigung seiner 
ivsten Bedürfnisse (wie Hunger, Liebe, Macht) gerichtetes, fast tierisches 
à voraussetzen — sogar oft mit fast verliebter Betonung -, und wie dieses 
dann im weiteren doch so sehr vernünftig zu handeln und vor allem 
worauf wir nachher noch zu sprechen kommen werden - in einer 
egs nur naturhaft ,,getriebenen“, sondern sehr überlegten und offenbar 
wählenden Weise zu handeln, ja sogar einen Vertrag zu schlieBen ver- : 
: was ja doch ganz offenbar zumindest einen vernunftgeleiteten Trieb, 
über hinaus eben doch eine Môglichkeit und Fähigkeit, zwischen gut 
hlecht, nützlich und schädlich wohl abgewogen zu wählen, voraussetzt. 
dann noch ein bloBer -Lupus"? Hier kommt also plôtzlich die zunächst 
issentlich aus der Menschennatur ausgeschlossene Seite der ratio am 
hen doch unwillkürlich zum Vorschein. Nur auf diese versteckte Weise 
die Theorie der Sophisten überhaupt, wie mir scheint, einem abso- 
Relativismus zu entgehen; wie dies sehr schôn in der von Protagoras 
vertretenen Lehre zum Vorschein kommt, man müsse, da der Mensch, 
etron hapanton“, nur das für richtig und gut und angenehm zu halten 
re, was seinen subjektiven Trieben und Meinungen angemessen sei, den 
sen so erziehen, daB er ,,das Vernünftige“ — was hier dann auch wieder 
h als ein ,,Gemeinsames“, Gemeinschaftbildendes angesehen wird -— 
nd meine; ein Standpunkt, der ganz offensichtlich eigentlich eben eine 
Wesensbestimmung der menschlichen Natur voraussetzen würde, als 
zeblich zu Grunde gelegte. So wird der Sophist ganz ungewollt dazu 
gt, dem Menschen doch auch die Vernunft als ursprünglichen Besitz zu- 
ren, in deren Namen er ja doch auch tatsächlich schon von Anfang an 
1z auftritt. In Wahrheit stehen sich somit in ihnen und ihren Gegnern 
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nicht absoluter Sensualismus usw. und Rationalismus usw. entgegen, : J 
(zunächst) nur zwei verschiedene Arten des Rationalismus oder vielmehr 
auch dieser, wie sich zeigen lieBe, ebensowenig je rein vertreten worden 
nur zwei verschiedene Dominanzen ein und derselben menschlichen Natur, 
welcher beide Seiten von Anfang an vereint vorausgesetzt sind und nurÿ 
schiedene Dominanz errungen haben. So scheint mir auch hier die 
selbst gegenüber jenen Einseitigkeiten die volle Totalität der Menschenn 
zu ihrem Rechte zu bringen und für diese selbst den Realitätsbeweis = 
treten. Das wahre und volle Bild der menschlichen Natur kann in W 
nur ein solches sein, in welchem beide Seiïten, die triebmäBige wie die ve 
nünftige, die rezeptive wie die spontane, die natürliche“ (in einem net! 
gleich noch zu besprechenden Sinn) ebenso zu ihrem Recht kommt wie 
kultürliche“, leitende (Platon), die ,,naturalistische“ ebenso wie die ,,idealist 
sche“; wie schon bei den früheren Gegensätzen und Einseitigkeiten in@ 
Bestimmung der Menschennatur sich dasselbe Schauspiel dargeboten, d. he 
in der lebendigen dialektischen Einheit all dieser Gegensätze ihr wahres Wes 
sich geoffenbart und erwiesen hatte. 
4. In diesen zuletzt gewählten Worten ist nun aber schon angedeutet, "di 
im Zusammenhange mit und auf Grund dieses vollen Bildes von der ment 
lichen Natur sich zugleich auch noch eine Reïhe von neuen und weiteré 
Nüancen des Begriffs ,,Natur“ und ,,natürlich“, wie ihres Gegenteils, ergebe 
die es an dieser selbst, wie auch in der Natur auBerhalb des Menscher 
scheiden gilt. 
a) Ja, hier findet der Gegensatz ,,physei-thesei sogar erst eigentlit 
seine sinnvolle Voraussetzung und wahre Anwendungsmôglichkeit. Denn'ohe 
den erst in dieser Auffassung des Menschen begründeten Dualismus yo 
Rezeptivität und Spontaneität, von Gegebenem und Geschaffenem, von rêi 
Natur“ (in diesem neuen und besonderen Sinne der dem vernünftigen 
haften Willen des Menschen gegebenen ,,Materie“) und (vom Willen) geleit 
ter und geformter Natur, ist er im Grunde offenbar sinnlos. Auch die Sophistel 
indem sie eben eine ,,thesis“, d. h. einen irgendwelchen Aufbau auf undü 
der ,,Natur“, eine Umformung und Verwendung derselben zu anderen.{ie 
nünftigen) Zwecken für môglich halten, setzen implizite somit in Wabn 
diesen totalen Naturbegriff des Menschen notwendig voraus. Wird doch 
ihnen vorausgesetzt, da der Mensch ein in sich selbst und in der Well 
nächst ,, Naturgegebenes“ nach seinen (vernünftigen) Zwecken umzugestil 
und zu entwickeln vermôüge zu einem ,,Kultur‘“-Zustand, der eben in di 
Sinne dann dem noch unkultivierten Zustand, als einem ,,natürlichen“ ine 
neuen Sinne, gegenübersteht. Auch diese neue Bedeutung des Beg iffs 
Natürlichen ist dabei von allen früheren wiederum gänzlich unabhängig 
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ein solches »Naturgegebenes“ noch alle jene anderen Unterschiede offen 
1 Denn, wie beschaffen dieses Naturgegebene, insbesondere im Menschen 
, sei (individuell, egoistisch, überall gleichartig, veränderlich, triebhaft 
loder das jeweilige Gegenteil), ist damit noch vollkommen offen gelassen; 
0 wie auch die weitere Frage nach der Beschaffenheit des primitiven 
ndes oder des Wertes oder Unwertes der verschiedenen Entwicklungs- 
1. 
| den Sophisten ist die Hochwertung solcher Kultur (thesis) offensichtlich: 
nd, wie man mit Recht gesagt hat, die eigentlichen Herolde des Kultur- 
ters (der Vernunft) gewesen; obwohl dies, wie wir ja schon zeigten, 
zur Schau getragenen Meinungen über die wahre Natur des Menschen 
ich vollkommen widerspricht (in welchen sie sich sogar geradezu als 
burschen im Gegensatz zur Kultiviertheit aufzuspielen pflegen) und 
auch wieder im Grunde eine ganz andere Gesamtweltanschauung vor- 
zt als die zur Schau getragene. Und nicht viel anders ist es im Grunde 
bei Rousseau. Bei ihm ist zwar die Kulturfeindlichkeit und die Ab- 
ng derselben sicher zum mindesten vorherrschend (und wir haben ge- 
} wie für ihn die Kultur gerade aus der ursprünglichen égalité der Indi- 
n eine inégalité macht, und daneben — hier wieder in ganz andersartiger 
k dung — aus weithin altruistischen [,,wohlwollenden“] Menschen egoisti- 
| aber man braucht dies nur herzuschreiben, um zu sehen, wie wenig dies 
anzen Rousseau bezeichnet, ja, wie beï ihm das Eigentümliche eigentlich 
2 dies ist, daB man bei ihm immer auch das gerade Gegenteil verteidigt 
1 kônnte: neben seiner Kulturfeindschaft eine Feindschaft nur gegen ent- 
Kultur (wobei wieder festzustellen wäre, welche inhaltliche Bestimmung 
atürlichen Kultur‘ und damit auch der ,,natürlichen Natur“ für ihn dann 
{5 dahinter steht) oder sogar auch (volonté générale als Kulturproduktl) 
anz positive Wertung derselben (dann aber natürlich eigentlich auch mit 
ganz anderen Anthropologie, ja Weltanschauung!); und neben dem Lob- 
des primitiven Zustandes der Natur (der selbst wieder das eine Mal als 
Ichon vernünftiger und ,,damit‘ als ,,guter“ Kulturzustand gedacht wird, 
dere Mal ganz offenbar antirational und irrational sein soll!) findet sich 
ieder deutlich die Ansicht, daB zur ,,Natur“ des Menschen die 
e) Kultur notwendig gehôre (freilich die nicht ,,denaturierte“). Immer 
nier jedenfalls — und dies wäre ein interessantes Unternehmen -— bei jeder 
AuBerungen zu untersuchen, was für ihn jeweils ,,Natur“ und ,,natür- 
Zustand‘ und damit auch ,,Kultur‘‘ bedeutet und wie er sie wertet. 
lesultat wäre bei ihm ganz gewiB, daB er die grôBten Gegensätze neben 
ach einander vertrete. Nur daB man sich, wie ich glaube, irren würde, 
an diese, bei ihm nur so besonders deutliche Erscheinung als eine ganz 
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nur ihm eigentümliche ansehen, d.h. verkennen würde, daB sie in ander 
Graden überall und auch bei allen anderm Verwendern dieser Begriffe von Na 
und Kultur nachweislich ist. Und zwar, wie wir wiederum glauben, aus he: 
inneren sachlichen Notwendigkeit heraus, weil nur in der lebendigen Einhé 
des Natur- wie des Kulturfaktors in diesem Sinne der Wesensbegriff der mens 
lichen Natur und damit auch ihrer (historischen) Kulturwelt wirklich der Re 
tät entspricht. À 
Da nun aber zugleich, wie ich an anderem Orte nachgewiesen habe#, der Ku 
turbegriff im angegebenen Sinne immer das leitende und formende ,, verni 
tige“ Eingreifen eines irgendwie ,freien“, nicht ebenfalls rein naturhaft-notwel 
digen Faktors (des menschlichen ,,Willens“) in das naturnotwendig Gegeb er 
einschlieBt und voraussetzt (weshalb wir etwa beim Tier eben nicht von #k 
tur“ sprechen), so haben wir hier zugleich den Gegensatz vor uns, der ind 
Entgegensetzung von Naturalismus und von Idealismus der Freiheit im 4 
gemeinen zum Ausdruck kommt. Denn die bloBe Berücksichtigung jenes Nat 
faktors im weiteren Sinne -— z. B. alles naturnotwendig Biologischen im (ei 
schen — ist die Weltanschauung des Naturalismus, die, mit ihrer im Grur 
einseitigen Fassung der ,,Natur”*, auch Monismus im engeren Sinne (im Unité 
schied von jenem ,,Dualismus“) genannt werden darf -: eine Weltanschauu® 
der als Hauptgegensatz der ,,Idealismus der Freiheit‘* oder des Geisteswli 
engeren Sinne) gegenübersteht, als die Ansicht von der auch vernunftmäl 
und .frei geleiteten und geformten Natur-: eine Ansicht, welche nur 
,unnatürlichen“ Übertreibungen selbst wieder eine Einseitigkeit bedeutet, 
Wahrheit aber den (extremen) naturalistischen Monismus mit dem (extremê 
»absoluten“ Spiritualismus als Dualismus lebendig verbindet zu einem-Re 
Idealismus oder einem Ideal-Realismus echtester und totalster Art, wie 
gerade der deutschen Philosophie zu allen Zeiten eigen gewesen ist. (Vgld 
Werk: ,,Das Deutsche in der deutschen Philosophie“, Kohlhammer 1942.) 
Auch für unseren oben abgeleiteten ,,totalen“ Begriff der Menschennat 
wird somit die Freiheit stets ein notwendiges Erfordernis sein, und es wi 
somit wiederum einen der — wesentlichsten- Unterschiede der inhaltlichen 
stimmungen der Menschennatur bedeuten, ob sie in diesem Sinne nicht nur À 
nünftig, sondern (ebendamit) bewuSt auch ,,frei‘ gedacht wird oder nicht. 
die Freïheit damit schon zum Naturzustand im genetischen Sinne gere@ 
werden darf oder nicht, ist damit natürlich noch keineswegs ausgemacht. W 
z. B. im rômischen Recht zu den ,, Naturrechten“ und damit auch zur N 
des Menschen die Freïheit gehôrt, so muB zwar vielleicht die Bestimmt 


8 Vgl. zuletzt meinen Vortrag ,,Rasse, Volk, Kultur“ in: ,Deuts opä 
Philosophie“ (Kohlhammer 1943). » Kultur ins, Deus ha 


° Von Freïheit ist hier also immer nur im hohen angegebenen Sinne diesef 
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freiheit (dies »Ideal“) bzw. die zu ihrer Erringung notwendige Fähigkeit 


Menschen angeboren sein, aber keinesfalls diese selbst; und der Natur- 
nd kann unter Umständen dabei zunächst trotzdem ein Sklavenzustand 


de gegenüber der ,,Natur“) in Angst und Nôten sein. 


Nur auf der Grundlage des Gegensatzes von Natur und Freiheit läBt sich 
er Gegensatz von natürlich und künstlich sinnvoll denken. Denn ein reiner 
alismus vermag offenbar nicht, wie es hier Vorbedingung ist, zwei Môg- 
iten zur Wahl zu stellen, wie dies bei dem fast immer irgendwie zugleich 
etonten Ausdruck des ,,Künstlichen“ gemeint ist. Künstlichkeit ist ein Ge- 
der Freïheit in einem nicht ,, der Natur“ entsprechenden Sinne, d. h. nicht 
ne des ,, Werde, der du bist“, das ja einen Sinn immer nur besitzt, wenn 
dem ,, Sein” (= Wesen, Natur) des Menschen jene ,,totale Natur‘ des Men- 
gemeint ist; im Sinne eines Seins also, das der Mensch aus dem, was 
turgegebene Natur im vorigen Sinne zur Verfügung stellt und hergibt, 
aus sich“) machen soll. Der Gegensatz von Natur und Kultur braucht 

ch keineswegs an sich mit dem von ,,natürlich“ und ,,künstlich‘“ zusam- 
ufallen. Es gibt eine natürliche und eine künstliche ,Natur“ und ,,Kul- 
Beides unterscheidet sich nur durch einen verschiedenen, d.h. zu ver- 
lenen Zwecken (Werten, Idealen) betätigten (,kulturellen“) Gebrauch 
Naturgegebenheiten. Im letzteren Falle wird dabei diese Natur im 
der Naturgegebenheit vergewaltigt oder doch zu Zwecken verwendet, 
für sié nicht die ,,optimalen“ (,,arteigenen“) sind. Dabei sehen wir 
on dem mehr zufälligen Sprachgebrauch ab, daB ,,künstlich‘“ auch eine 
arbeit genannt werden kann, die zwar nicht gegen das Naturgegebene 
uch nicht gegen ein arteigenes Ziel verstôBt, aber doch nicht den ein- 
n und direktesten Weg dazu einschlägt — ein Unterschied, der hier für 
um von Bedeutung ist. 


ser unser Gegensatz von natürlich und künstlich kreuzt sich wieder mit 
n früheren Gegensätzen und ist mit keinem von ihnen einfach identisch. 


en Wortes die Rede — eine Vieldeutigkeit, auf die hier nicht eingegangen 
soll. Nur die Bemerkung sei gestattet, daB, wie mir scheint, auch hier 
die erstaunliche Tatsache sich zeigt, daB selbst diejenigen, welche Freïheit 
t in einem sogar etwa rein naturalistischen Sinne zu gebrauchen scheinen und 
ten, in Wahrheit doch auch Freiheit in jenem ersteren Sinne unvermerkt vor- 
en. Die Freïheit etwa, mit der nach Hobbes die Urmenschen wie Wôülfe trieb- 
‘egoistisch aufeinander losgehen, kônnte an sich nicht Untergrund eines Ver- 
werden, wenn nicht doch heimlich auch wieder eine nicht nur naturalistische 
eiheit eingeschmuggelt würde; ganz abgesehen davon, daB auch jene zu- 
behauptete rein triebmäBige Freiheit in Wahrheïit gar nicht, wie es scheint, 
in naturalistische (ein Sich-treiben-lassen) ist, sondern auch schon Willkür- 
und mindestens ein Sich-treiben-lassen, was offenbar schon Freiheit voraus- 
Dabei ist auch davon noch ganz abgesehen, daB reine Willkürfreiheit in Wahr- 
verei wäre. 
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Sogar ein .Naturzustand‘ im primitiven Sinne kônnte ,,künstlich“ sein, dent 
was ist nicht alles schon, im Gegensatz zu einem anderen, als ,,künstlich“ ver 
dächtigt worden —; wie wir schon sahen, meist zwar die Vernunft (freilich in de: 
meisten Fällen nur ein übertriebener oder einseitiger Gebrauch derselben,wi 
etwa zunächst bei Klages); in anderen Fällen aber auch wieder der blof 
Trieb, etwa im Sinne einer nur künstlich festgehaltenen Primitivität, im Geger 
satz zu der für den Menschen eigentlich  natürlichen“ Hôherentwicklung.zx 
vernunftgeleiteten Totalität. 

Ja, obwohl, wie oben ausgeführt wurde, an sich eine nicht zu leugnend 
nahe Verwandtschaft zwischen natürlich und wertvoll (vor allem im Sinne de 
WesensgemäBen), wie umgekehrt auch zwischen künstlich und wertwidrig{i 
Sinne meist von wesens-ungemäB) besteht, so steht doch an sich nichts à 
Wege, auch das Künstliche als das eigentlih Wertvolle und sogar in dieser 
Sinne für das Wesen des Menschen ,,Natürliche“ anzusehen, das Primitive di 
gegen abzuwerten, wie dies — leider — fast in allen dekadenten Zeiten sch@ 
der Fall gewesen ist. Rein logisch also, wie real, ist auch diese Bedeutung va 
natürlich“ an sich von allen jenen anderen Bedeutungen ganz unabhängif 
Sehr oft ist gerade auch bei den Vertretern der Vertragstheorie, wie bei ihre 
Gegnem, die voreilige und scheinbar selbstverständliche Gleichsetzung etw 
von thesei on und unnatürlich (im Sinne von künstlich), umgekehrt aber aut 
etwa die Gleichsetzung von Künstlichem (ja sogar extrem-künstlichl) mit pos 
tiv Wertvollem, d. h. der Menschenwürde (= der Wesensnatur des Menschet 
eigentlich allein Entsprechendem, verhängnisvoll gewesen. 

c) Unabhängig von dem Gegensatz natürlich-künstlich ist an sich der.dt 
Natürlichen im Gegensatz zum Erzwungenen, der freilich, wie alle andere 
auch als Spezialfall des ersteren auftreten kann, sofern eben die Unterdrüdkur 
der Freiheit auch einen Fall von ,,künstlicher“, d.h. unnatürlicher Verwe 
dung der Natur des Menschen bedeuten kann. Immerhin setzt auch der Zwat 
offenbar noch Freiheit voraus, sofern Nichtfreies nicht gezwungen werden kan 
sondern nur naturhaft kausiert, im rein naturalistischen Sinn. 

Wenn also die Sophisten, etwa ein Hippias, dem Gesetz Zwangschar 
(;Tyrannis“‘) vorwerfen, so setzen sie sich damit angeblich für die Freihe 
ein, was eine ganz andere Anthropologie voraussetzt als die naturalistische, d 
sie sonst verkünden. 

d) Wesentlicher jedoch für unseren Zweck ist der wiederum von diesen bi 
herigen Gegensätzen unabhängige von autonom und heteronom, im Sinn\d 
»Seiner (freien) Natur Folgens“ im Gegensatz zu ,,dem Willen eines ander, 
Folgens“ (NB.! nur eine neben anderen Bedeutungen dieses Begriffe 
Hier besteht der Gegensatz nicht, wie bei natürlich-erzwungen, in der At 
hebung der freien Selbstbestimmu 1g, sondern nur in ihrer anderen Verwe 
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; durch den freien Menschen, also in dem Unterschied, ob er sich seinen 
nen selbstgesetzten Zwecken (einerlei welcher Artl) oder denen eines an- 
n Willens verschreibt (wiederum einerlei welcher Art, also egoistischen 
altruistischen usw.). 

er groBe und entscheidende Unterschied ist also gerade der, ob er diesen 
den Willen sich wirklich ,,aufzwingen“ läBt (c) oder ob,er die Normen des 
eren ,,frei‘ zu seinen eigenen macht. In Verkennung dieser letzteren Müg- 
eit muBte den Sophisten alles Gesetz als Zwang erscheinen, und mufiten 
ich gegen alle Autorität, in der sie nur Zwang witterten, wenden, da sie 
ihr gegenüber nur als ,,Objekt“, nicht als freies Subjekt fühlen zu kônnen 
ten, vor allem nicht im Sinne ihrer revolutionären Willkürfreiheit. 

uch hier freilich wieder zeigt gerade ihre Vertragstheorie, daB, wider ihren 
en, eben doch auch dieser Drang zur Anerkennung einer Ordnung sie 
ieBlich beherrscht, ohne den sie zu dieser Idee überhaupt nicht hätten 
en künnen. Es verbirgt sich nicht, daB der Sophist selber schlieBlich doch 
iner Herabsetzung der Ordnung auch eine Herabsetzung des Menschen 
yst sieht (vgl. IL, 2). Er anerkennt damit unwillkürlich die Tatsache, daB es 
wahren und vollen Natur des Menschen gehôrt, auch in lebendiger Ver- 
ung von Autonomie und Heteronomie, von Freiheit und (freier) Abhängig- 
von Normen, die ihm als Forderungen entgegentreten, sich zu vollenden. 


o hat sich auch bei diesen neuen Gegensätzen (4a-d) in der Bedeutung 
Begriffs des ,;Natürlichen“ ïhre grundsätzliche Unabhängigkeit und unab- 
gige Anwendbarkeit und Variabilität untereinander wieder deutlich ge- 
; und ebendasselbe gilt auch ofenbar wieder im Verhältnis dieser neuen 
allen schon früher behandelten Unterschieden (3 ae). Es kônnen sich, ohne 
dies hier weiter belegt zu werden brauchte, ganz selbstverständlich alle 
e Gegensätze ebensowohl mit individualistischen, egoistischen, triebmäBi- 
Auffassungen der menschlichen Natur, wie mit ibren Gegensätzen (als 
atürlichen“ oder ,,natürlichen“) verbinden. Dabei müssen, wie wir Zeig- 
notwendig zum Teil innere Unklarheïiten entstehen, wenn z. B. eine 
e, welche an sich die menschliche Natur nur als triebmälig auffalt, 
dem Prädikate wie ,.künstlich“, ,,kulturell”, _frei‘ usw. und demgemäB 
ch die entsprechenden entgegengesetzten Begriffe der Natürlichkeit ver- 
ndet, die sie eigentlich gar nicht zu bilden und zu vertreten vermag (da 
e in Wahrheit jene dualistische und totalere Auffassung der menschlichen 
tur voraussetzen). Gleichwohl ist etwa der Gegensatz von natürlich und 
stlich oder von autonom und heteronom in der Tat von den meisten So- 
isten unbedenklich auch innerhalb ïhres reinen Naturalismus vertreten 
rden, ebenso wie wir früher dasselbe hinsichtlich ihres reinen Rationalis- 
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mus trotz ihrer naturalistischen Voraussetzungen gezeigt haben. Das ist in 
sich widerspruchsvoll. Ja, es erhebt sich auch hier wieder sogar die Zweifels: 
frage, ob von einem »Vertrag“ für die Sophisten unter diesen Voraussetzungen 
denn überhaupt eigentlich die Rede sein kôünne. 


IIL. 


1. Obwohl alle diese gegensätzlichen Bestimmungen des Inhalts des Be: 
griffs der menschlichen Wesensnatur (und damit auch des primitiven Naturzu: 
standes und des ,,Natürlichen“ als Wertbegriffes) an sich, wie wir zeigtens 
von einander unabhängig sind, haben sie doch gerade durch ihre verschiedenen 
historischen Koppelungen — bei den Sophisten wie später — die ganze Fülle 
der Nüancen auch des diesem ,,physei” entgegenstehenden »thesei“ und damit 
der Vertragstheorien zur Folge gehabt; Koppelungen, die, wie wir sahen,is 
sih und mit ihren immer irgendwie dahinter stehenden, oft ebenfalls seha 
verschiedenen, Weltanschauungen, zum Teil unleugbare innere Widersprüche 
enthalten, die irgendwo und irgendwann einmal sich auch äuBerlich unliebsan 
geltend machen müssen. 

Hier sei all dies zum SchluB noch einmal zusammenfassend in Kürze"ar 
dem mit dem Vertragsgedanken begreiflicherweise ja so nahe verwandten Be 
griff des Naturrechts, insbesondere auch in seinem Gegensatz zum positive 
Recht (dessen Spezialfall ja eben ein durch Vertrag zustande gekommen ge: 
dachtes Recht ist) veranschaulicht. (Die Zahlen in Klammern verweisen dabe 
jeweils auf die in Teil II behandelten verschiedenen Bedeutungen des Natur 
begriffs zurück, den phänomenologischen, genetischen oder axiologischen. it 
IL,2 a-c und die inhaltlichen Unterschiede in IL,3 a-e und 4 a-d.) 

Vom Begriff des Naturrechts gilt zunächst auch wieder, daB es ebensowoh 
genetisch wie phänomenologisch, d. h. als ein primitives, zeitlich ,,ange 
borenes“ (2b), wie als ein zeitloses begrifflich-allgemeines (2 a) verstande 
worden ist; so dafi auch hier die Frage nach seiner historischen oder ahistori 
schen (,,ewigen“) Bedeutung vielfach verhandelt werden mufite. Ebensomis 
auch hier festzustellen, da es zwar meist, aber keineswegs immer zugleid 
(axiologisch) als das ,,Ideal“ eines Rechts angesprochen worden ist; an sid 
aber kônnen auch seine Normen als drückend genug empfunden und ve 
wünscht werden. 

Weit wichtiger ist es für uns, daB auch das Naturrecht, je nach den ui 
endlich verschiedenen inhaltlichen Bedeutungsmüglichkeiten des Naturbegriff 
die allerverschiedensten inhaltlichen Bedeutungen historisch gehabt hat. Esiif 
ganz falsch, den Begriff historisch, wie es wohl manchmal geschieht, ohne we 
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s auf ewige, allen Menschen gleichermaBen eigentümliche — hehre- Nor- 
1 (8 d) einschränken zu wollen. An sich hat ,,das Recht, das mit uns ge- 
en ist”, auch als ein ganz vergängliches (3 d), individuelles (3 à, b) gedacht, 
selben Anspruch auf diesen Titel. Und auch ein Recht auf triebmäBiges 
leben der individuellen Machtgelüste, wie etwa bei Hobbes, kann ganz 
aso ,,Naturrecht“ heifjen, wie das Recht auf allen Menschen gemeinsame 
nünftige Rechte und Ordnungen (3e) oder wie ein Naturrecht, zu dem 
a ,Freiheit” im engeren Sinne gehôürt (4 a), also auch das Recht auf Schutz 
| Erhaltung dieses zur menschlichen Natur dann unabdingbar gehôrigen 
htes der Selbstbestimmung (Autonomie), wie etwa bei Kant. Immer kommt 
ru solcher Berechtigung eben nur auf die jeweilige inhaltliche Wesens- 
immung des Begriffs der Natur des Menschen an. 

for allem aber kann erst bei solcher inhaltlicher Klarheit, wie schon oben 
R b) gezeigt wurde, festgestellt werden, ob wirklich zwischen Naturrecht 
| positivem Recht ein Gegensatz besteht und bestehen kann. 

Vichtig scheint mir schon die Einsicht, daB, wie gelegentlich schon bemerkt 
de, nur bei einer Anthropologie, für welche zur Wesensnatur des Menschen 
h die Freiïheit gehôrt, von einem ,positiven (gesetzten) Recht“ überhaupt 
ntlich sinnvoll gesprochen werden kann (s. II, 4a), während für einen 
en Naturalismus diese Rede eigentlich sinnlos wird. Ein ,,positives“ Recht 
n nur eigentlich ein vom Menschen bzw. seinem Willen, im Gegensatz zu 
ihm bloB angeborenen, frei geschaffenes Recht bedeuten; auch dann, 
hn es inhaltlich dem Inhalt des Naturrechts gar nicht widerspricht, wie 
 zunächst bei den Sophisten, wie wir sahen, gegenüber ihren Gegnern, 
r auch später zunächst meist der Fall ist, wo ,,positives" Recht zum Teil 
dezu zu einem Schimpfwort im Sinne des Natur(-rechts-)widrigen geworden 
wie etwa noch beim jungen Hegel). Die Sophisten selbst dagegen hätten 
nbar in bezug auf ihre eigene Lehre von einem (egoistisch-individualisti- 
2) Naturrecht sehr wohl sprechen kônnen, in bezug auf welches hr positives 
ags-)Recht keineswegs einen absoluten inhaltlihen Gegensatz bedeuten 
te. Beide Erkenntnisse: daB der Gegensatz von Natur- und positivem Recht 
ntlich nur auf Grund einer Freiheitsanthropologie môglich ist und da er 
eswegs notwendig einen absoluten Gegensatz bedeuten muB, sind für die 
rteilung und Kritik der herkômmlichen Theorien über die Beziehung von 
ur uud pasitivem Recht besonders grundsätzlich wichtig, da beïdes allzu 
überschen w\ rden ist. Während die erstere Erkenntnis für die naturalisti- 
n Sophisten eine Vertragstheorie und ein Reden von positivem Recht (und 
esondere von einem Gegensatz desselben zum Naturrecht) eigentlich über- 
pt unmôglich macht, da es einen inneren Widerspruch enthält, lehrt die 
ite Erkenntnis, daB die Setzung (positio-thesis), gerade weil sie nur eine 
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freie Aktion sein kann, sowohl die Môglichkeit einer Setzung von Rechter 
einschlieSit, welche dem ,,Naturrecht“ (in irgendeinem Sinne) konform sind, dl 
auch solcher, die ihm widersprechen. 

In der Tat sind denn auch beide Môglichkeïten in der Rechtsgeschichte ver 
treten worden, wenn man vielleicht auch sagen darf, daB der letztere Fall weit 
aus überwog. Aber gerade für die deutsche Rechtsphilosophie grôBten Stili 
hat die Gegenüberstellung von Naturrecht und positivem Recht keinesweg; 
einen absoluten Gegensatz bedeutet, sondern mehr — wie ja immer in deutsche 
Philosophie -— nur eine lebensvolle und notwendige dialektische Ergänzung zu: 
Einheit. Vor allem etwa in dem Sinne, daB das Naturrecht die allgemeinstes 
Bedingungen und Grundvoraussetzungen aller Rechtsordnung *, das positivi 
Recht mehr die darauf aufbauenden konkreteren Ordnungen enthalten sollté 
(etwa dort die für alle Menschen, hier die für ein bestimmtes Volk oderfü 
bestimmte differenziertere Seiten des Rechtslebens gültigen Rechte); ganz'it 
Sinne des oben über die dialektische Einheit des Allgemeinen und Besondere® 
des Bleibenden und Veränderlichen zu 8 c und 8 d Ausgeführten. 

Eine solche Müglichkeit der Verbindung von natürlichem und positivem Rech 
ist auch die, daS ersteres die Natur im Sinne der idealen Wesensbestimmun} 
des Menschen (vgl. II, 4 a) darstellt, und das positive Recht mehr nur eine Stufi 
seiner Verwirkliung bedeutet, sozusagen die Ausführung des gôttlichen Auf 
trags durch den Menschen -— eine Auffassung, die offenbar in weitherzigster une 
groBzügigster Weise alle historischen Bildungen, etwa auch die rechtschaffendi 
Bedeutung des Volkes jener allgemeinen und grundlegenden ,,Bestimmung! 
einzuordnen gestattet. Der Gedanke eines gerade den groBen deutschen Redits 
denkern der frühen Neuzeit geläufigen ,,jus divinum“, das im jus humanun 
seine Auswirkung und Vollendung erhält, scheint mir hier allein seinen wabret 
weltanschaulichen Hintergrund zu erhalten. Insbesondere bekommt auf diesi 
Weise die Môglichkeit der auch zu verfehlenden Bestimmung und damit eine 
wirklichen und verantwortlihen Unterscheidung zwischen gutem und schlech 
tem, richtigem und unrichtigem (positivem) Recht erst seine wahre Begründun 
und Grundlage. 0 

Es ist freilich zu erwarten, daB auch diese beiden, an sich verschiedenen Ver 
suche, das Naturrecht (als allgemeinste Grundlage des positiven Rechts wie"al 


10 In dieser Bezichung vergleiche man etwa auch die Definition des Naturrechts bé 
Suarez (De legibus 1612, II, 5 nach Eüsler). ,,Ea igitur, sine quibus societas human 
conservari non potest, sunt homini naturaliter convenientia‘, was man Kantist 
direkt mit ntranszendentale Bedingungen des Rechts“ übersetzen kônnte, Es scheit 
mir ganz allgemein ein Fehler vieler Vertragstheorien, daf sie den Mensdien 
seinem Urzustand vielfach so denken, daB aus diesem seine Fähigkeit, einen Redit 
vertrag zu schlieBen, gar nicht verstanden werden kann. Mindestens die Vorbedi 
gungen hiezu müssen - auch wenn man nicht der Naturrechtstheorie huldigt — dab: 
doch schon irgendwie als gegeben angenommen werden. 2 
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mbegriff und Idee) und das positive Recht mit einander zu vereinigen, 
der manche nicht eben klare Koppelungen eingegangen haben. Wesentlich 
r scheint mir daran der so spezifisch deutsche Versuch lebendiger Vereini- 
8 beider. So gewiB das Ressentiment des in seinem persônlichen Rechte, 
r auch oft in seinem ,,natürlichen“ und freien überindividuellen (Gemein- 
rfts-)Leben gehemmten Menschen auch hier immer wieder (,,Weh dir, daf 
bin Enkel bist . .”) gegen alles Positive in übertreibender Weise polemisch ge- 
‘den ist, so ist doch im Grunde immer die Einsicht von der natürlichen Not- 
où von Naturgegebenheit und ,,Satzung“ beim Menschen der beherr- 
ende Gesichtspunkt geworden. Es steckt in dieser Unterscheidung wie Ver- 
gung immer das richtige Bestreben, der Tatsache ebenso gerecht zu werden, 
Gemeinschaftsbildungen historische GrôBen * sind, als der anderen, daB 
e Bildungen doch irgendwelche Ansatzpunkte schon voraussetzen, an welche 
anknüpfen kônnen. Dabei geht es uns hier nicht näher an, ob diese Grund- 
# und damit die lex divina in den zehn Geboten oder sonstwie anders ge- 
t wird. Gôttlicher Wille und menschliche Vernunft — Schicksal und Anteil, 
ndliches und Endliches, Allgemeines und Besonderes, Ewiges und Zeit- 
les — sind in diesem Sinne gleich notwendig zur Erklärung der historisch 
elnden Gemeinschaftsformen und ihrer Ordnungen (Gesetze). Dabei trägt 
iicht viel aus, wenn (etwa bei Grotius) zwischen jus divinum und jus naturale 
s geschieden wird. Wichtig ist uns hier nur, daS beiïde sich ergänzen 
1 auf dem jus divinum in irgendeinem Sinne sich auch das -— inhaltlich frei- 
oft andere und jedenfalls spätere, aber keineswegs gegensätzlichel — jus 
anum aufbaut. 
o baut sich auch bei Fichte das positive Recht als ein ,,Zwangsrecht“ doch 
Grund eines ,,Urrechtes“ als seiner Naturgrundlage auf, während bei den 
histen (Hippias, s. o.) der Zwangscharakter des Rechts immer nur eine Art 
Einschränkung, ja Denaturierung des eigentlich individualistischen Urrechts 
esen war. Auch bei allen anderen deutschen Idealisten, etwa bei Hegel, 
das (positive) Recht als Entwicklungsstufe dem Recht überhaupt als not- 
dige Stufe seiner Wesensentwicklung eingebaut. Wobei hier die Frage, wie 
t Hegel von dieser Grundposition aus denn überhaupt noch eine — bei der 
iheit aller positio nach uns notwendige — Unterscheidung zwischen gutem 


1 Dieses zeitlos natürliche oder gôttliche Recht hat an sich nicht eigentlich eine 
tehung-, sondern im hôchsten Falle eine Entdeckungsgeschichte (Lessing!), wäh- 
für das positive Recht eigentlich notwendig die historisch-genetische Betrachtung 
und darum auch die Theorien von der Entstehung des Staates durch Konvention 
ich meist historish genommen werden. Auch hier, wie bei allem Empirismus, 
diese Art der Entstehung dann wieder sogar meist als entscheidend für die 

ge auf (s.2c). 
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und schlechtem positivem Recht machen kônne, nicht weiter erôrtert werden 
kann. 

Auch Schopenhauer hat bekanntlich das Recht zwar durch Vereinbarung zu: 
standekommen lassen, aber es auch auf eine Art Naturrecht gegründet, indem 
er es überhaupt zu einem , Kapitel der Ethik‘ erklärte und wie diese auf dié 
Urregung des Mitleids gründete -— die bei ihm, wie bekannt, noch weiter meta! 
physisch in der Urverwandtschaft aller Willen begründet ist. 

Wenn dann etwa, wie in der Historischen Rechtsschule eines Savigny, dieses 
.Naturrecht“ und die Quelle und Anlage alles natürlichen Rechtes im Voiks! 
geist gesucht und gefunden wird, und dies historische Recht dem abstrakter 
allgemeinmenschlichen Recht als einer bloBen Vergewaltigung dieses natür 
lichen Rechtes gegenübertritt (vgl. etwa dieselbe Entgegensetzung noch be: 
einem George Sorel, der jenes erstere, wie alles Rational-Allgemeine, als dai 
.Arbitraire“, dem historisch-natürlich Gewachsenen gegenüberstellt), so kang 
sich dadurch sogar die Rolle bzw. der Inhalt des historischen und positives 
Rechtes gegenüber dem ,,Naturrecht" im alten Sinne, wenn man so will, gerade: 
zu umkehren. Und es erweist sich so nur um so dringlicher die Notwendigkeits 
bei der Beurteilung dessen, was Naturrecht bedeutet, immer die verschiedent 
Bedeutung der ,,Natur“ zu beachten. 

So läBt sich abschlieBend sagen, daB auch der Vertragsgedanke selbst, a 
Spezialfall einer ,,positiven“ im Unterschied von einer ,,Naturordnung“ (odei 
auch -nichtordnung) einerseits nur unter bestimmten Voraussetzungen über 
haupt môglich ist (vor allem, wie wir zeigten, unter der Voraussetzung der ven 
oünftigen und freien Natur des Menschen) und andererseits nur unter bestimm! 
ten Bedingungen (vor allem der inhaltlichen Bestimmung der menschlichet 
Natur) einen eiïgentlichen Gegensatz zu einem Naturzustande bedeutet, in 
übrigen aber auch sonst von der jeweiligen inhaltlichen Bestimmung des Natur 
begriffs noch die verschiedensten Bedeutungen erhalten kann; in jedem Fall 
also eigentlich eine klare axiomatische Grundlage als Voraussetzung erheisdit 

So kann es kommen, da der Vertragsgedanke unter Umständen sogar det 
genau entgegengesetzten weltanschaulichen Tendenzen als Ausdruck zu dienet 
vermag, aus denen er ursprünglich hervorging. Und eben dies mag zum Sdlul 
noch an dem Beispiel Kants gezeigt werden. 

Obwohl der Vertragsgedanke nämlich, wie wir wissen, von Hause aus, d: 
seiner sophistischen Herkunft nach, mehr eine revolutionäre und in bezug au 
das Bestehen allgemeingültiger Normen fast pessimistische Note besitzt, benüt 
ihn Kant geradezu als positiven Ausdruck für sein Rechts- und Staatsideal, 
das das Recht bekanntlich den »inbegriff der Bedingungen darstellt, unté 
denen die Willkür des einen mit der Willkür des andern nach einem allgemeiné 
Gesetz der Freiheit zusammen vereir.igt werden kann“ (WW. IX, 33 f. ). Er wi 
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ait im Grunde also offenbar vom Wesen des Staates eine Entstehung aus der 
kür der Einzelnen gerade abweisen und an seine Stelle einen Zustand des 
ates setzen, in welchem die Willkür des Einzelnen sozusagen von Natur in 
em Sinne beschränkt und der Willkür der anderen angepalt ist. Als Aus- 
ck hiefür läBt er in seiner Rechtslehre gelegentlich immer wieder auch den 
tragsgedanken anklingen. Man kônnte diese Verwendung in seinem Sinne 
al am besten etwa so ausdrücken, daB der Bürger im Rechtsstaate sich so be- 
men und verhalten solle, als ob er jederzeit ihn mit zu schaffen hätte. Auch 
rsseau schon hat es übrigens in der Einleitung zu seinem Contrat social (16#., 
ff.) ganz ähnlich ausgedrückt. Mit diesem Als-Ob (das übrigens eine deutliche 
allele zu Kants ethischem Prinzip — ,,Handle so, daB (— als ob) die Maxime 
es Willens jederzeit Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung werden kônnte 
ollte)* — darstellt) ist dem Vertragsgedanken der alte, relativistische und 
rhaupt egoistisch-individualistische Stachel aus Sophistenzeiten vollkommen 
ebrochen oder, wie man auch sagen kônnte, sein eigentlicher positiv wert- 
er Kern ans Tageslicht gebracht. Es ergibt sich, daB die idealistische Über- 
gung von der vollen und hôheren Natur des Menschen im früher gezeich- 
en Sinn nicht etwa nur eine beliebige Voraussetzung unter anderen für den 
rauch des Vertragsgedankens ist, sondern daf sie notwendig zu einem sinn- 
en Gebrauch desselben überhaupt gehôrt, sozusagen zu seinen transzenden- 
in Bedingungen. Ja, daB es nicht nur den Gedanken eines wirklichen Vertrags 
| ôglich macht, wenn man ïihn nicht durch eine freie Individualität (ja, 
schen freien Individualitäten) ,,gesetzt‘* denkt, sondern daB er in Wahrheit 
niemals nur durch solche Akte von Individuen, gerade in seinem eigent- 
en Kern, einfach ,,gesetzt und gestiftet werden kann; daB er z. B. immer 
Gewalttätigkeit des anderen ausgesetzt wäre, wenn nicht beide Vertrags- 
ieBenden, ja alle Individuen einer Gemeinschaft, sich an eine über ihnen 
tende Norm schon gebunden fühlten, welche alle verbindlich macht, die 
enseitige Freïheit zu achten und anzuerkennen. Was bloBe Setzung und 
dukt schien, wird so, obwohl es Setzung bleibt, in Wahrheït zugleich auch 
n Voraussetzung solcher Setzung - in lebendiger und wesensnotwendiger 
heit. 
. Die besonders erstaunliche Entdeckung aber ist diese, da dieser Sachver- 
sich auch in allen zunächst anderer Ansicht Verfallenen, wider ihren Willen 
oft sogar ohne ihr Wissen, durchsetzt. Es ist z. B. geradezu ergreifend, zu 
en — und jedem sei solche Lektüre von Zeit zu Zeit dringend empfohlen -, 
etwa ein Rousseau in seinem Contrat social sich heilig müht, von seinen 
rauchbaren individualistischen Voraussetzungen aus und mit seinem unmüg- 
en und einseitigen Begriff von angeborener menschlicher Freiheit das für 
unlôsbare Problem zu meistern, wie aus solch reinem Egoismus Recht und 
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Vertrag überhaupt erwachsen kônne. Und auch sonst haben wir oben immer 
wieder gezeigt, wie auch andere scheinbar absolute Gegensätze sich, meist wider 
Willen ihrer Vertreter, doch auch wieder zu lebgndiger Einheit verbanden und 
Einseitigkeiten sich ergänzten. 

Diese Erkenntnis bedeutet nicht etwa eine Abschwächung der oft bis zur 
Tragik sich steigernden Gegensätze des Lebens und der Meinungen. Vielmeha 
verlangt, wie wir ausführten, sogar gerade die Notwendigkeit eines Kampfes 
der Gegensätze für alles Leben, neben aller Verschiedenheit und Gegensätzlich- 
keit, doch auch stets irgendwelche innere Einheit und Verwandtschaft. 

Um auf unser philosophisches Gebiet im engeren Sinne zurückzukehren, sa 
kann auch hier im Grunde nur diese Einsicht in die Notwendigkeiït des Vor- 
handenseins von Gegensatz und Einheit zugleich (oder, was dasselbe ist: von 
der bloBen Dominanzunterschiedlichkeit aller jener Gegensätze) das Auseinan- 
derfallen der Geschichte der Philosophie in ein Chaos unabhängiger und gegen- 
sätzlicher Meinungen (doxai) verhindern, das sonst unausweichlich ist. Nur sa 
werden sich vor allem auch die Gegensätze der Philosophien der verschiedenen 
Vôülker, wie sie sich auch in der Geschichte unseres Einzelproblems und oft untes 
der Flagge eines und desselben Begriffs zeigen, letzten Endes doch nicht als 
sinnlose und absolute erweisen. Sondern es wird trotzdem immer -— freilich 
vielleicht nur als ferne Idee — ein Vereinigungspunkt sich zeigen oder vielmebr. 
besser gesagt, nicht nur ein Punkt, sondern ein Ganzes, zu dem sie doch schlieB- 
lich alle gehôren und in dem sie immer nur Dominanzunterschiede derselber 
Ingredienzien und Momente sind und sein dürfen, wenn sie ihre Verbindung mi 
dem Einen Leben nicht verlieren sollen, aus dem wir alle stammen, das uns alle 
umschlieBt und das auch ohne uns nicht sein kann. Ist es zuviel gesagt, wenn mar 
diese Lebenslage auch so ausdrückt: daf3 für jeden einzelnen -— sei es Individuur 
oder Volk — immer all das, was die Dominanzen seines eigenen Lebens zurück 
treten lassen und zurücktreten lassen müssen, dasjenige sei, was wir als ,,seir 
Schicksal" zu bezeichnen gewôühnt sind; das ihm aber eben deshalb im Grunde 
nicht fremd und drohend, sondern als seine notwendige Ergänzung gegenüber 
steht; als etwas, mit dem sich zu versühnen und zu vereinen, seine eigentliche 
und tiefste Aufgabe ist - wäre es zunächst auch nur in der Vorausschau philo 
sophischer Erkenntnis. 
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Von Helmut Folwart (Breslau), z. Zt. im Osten 


Der Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die Welt kennt, die er nur in 
h und sich nur in ihr gewahr wird. Jeder neue Gegenstand, wohl beschaut, 
hlieBt ein neues Organ in uns auf“?. 

Zu diesen und ähnlichen Betrachtungen wird Goethe angeregt, als er in Hein- 
ths Anthropologie sein Denkvermôgen als ,gegenständlich tätig“ gekenn- 
ichnet findet, womit ausgesprochen sein soll, ,daB mein Denken sich von den 
enständen nicht sondere, daB die Elemente der Gegenstände, die Anschau- 
agen in dasselbe eingehen und von ihm auf das innigste durchdrungen wer- 
»n, daS mein Anschauen selbst ein Denken, mein Denken ein Anschauen sei. 
s ist Goethes geniale Art, anzuschauen und zu forschen, die sich an den Gegen- 
änden entfaltet und in dieser Entfaltung an den Gegenständen ihrer selbst 
ihrer Besonderheit gewiB wird; die in aller Hingabe an die Sachen und aller 
staltung an den Sachen nur ihr eigenes Gesetz erfüllt, in allem anschauenden 
pfangen zugleich aus sich heraus denkend formt, in allem Denken nie den 
en der Anschauung verliert; und die so, indem sie der Mannigfaltigkeit der 
genstände gemäB immer neue Organe entwickelt, damit nur den gewaltigen 
ganismus einheitlicher Welterfassung auseinanderlegt, der alle vielfältigen 
ahrungsstoffe im Sinn ursprünglicher Art des Erlebens prägt. 

Nur einer feinen, aber bedeutungsschweren Wendung des Sinns jener Goethe- 
en Sätze bedarf es, und wir kônnten uns keinen besseren Ausdruck denken 
das, was Kant im Grunde in der Philosophie erstrebt und geleistet hat. 
enn auch Kant ging es in gewisser Weise darum, da das ,, Denken sich von 
n Gegenständen nicht sondere“, da es nicht in leerer Widerspruchslosigkeit 
r in sich selber seine eigenen Ansätze fortspinne, ohne wirklich Reales zu 
assen. So aber war es bis dahin immer wieder in der Metaphysik geschehen, 
der man ,,bloB seine abgesonderte Vernunft“* zu befragen pflegte, um die 
chsten Probleme der Erkenntnis zu lôsen. Kant nun suchte nach den Bedin- 
gen, unter denen das Denken mit den Gegenständen verbunden bleibt, 
irklichkeït ergreift, d. h. eben Erkennen ist. Und er entdeckte diese Bedin- 
gen in dem Anschauungsbezug des Denkens: Es muB anschaulich gegeben 


1 Diese Abhandlung ist das erste Kapitel einer grôBeren Arbeit über ,,Die kriti- 
e Philosophie und das Problem der Geschichte", die ich jedoch wegen erneuter 

inberufung zum Wehrdienst nicht vollenden konnte. | 

2 Goethe, Bedeutende Fôrdernis durch ein einziges geistreiches Wort (1823). 

b.-Ausg. 39, S.49. 

3 Ebd,. S. 48. - , 

4 Kant, Prolegomena, $ 4. 
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sein, was als Gegenstand soll erkannt werden kôünnen: und dieses Erkennen be: 
deutet ein Denken des anschaulich Gegebenen. Anschauung und Denken wirkeni 
zusammen, wo Erkenntnis vorliegt. Aber sie werden von Kant streng unter: 
schieden, gerade um jedes für sich in seinem besonderen Beitrag erfassen und 
um beide zusammen in der Einheiït ihrer gemeinsamen Leistung verstehen zx 
kônnen. 

Doch indem sich eben in dieser Leistung gegenständliche Wirklichkeit unse: 
rem Erkennen erschliefit, indem sie nur durch diese Leistung für unsere Er: 
kenntnis ist, nimmt sie notwendig das Gesetz des Erkennens in sich auf un 
stellt sich dar als im Denken faBbare Einheit anschaulich gebbarer Mannig: 
faltigkeit, wer immer ihr erkennend gegenübertreten, diese Mannigfaltigkei 
anschauen und ïihre Einheit denken mag. Allgemeingültige Einheit eines 
Mannigfaltigen: nichts anderes bedeutet die Gegenständlichkeit des Wirklichen 
um uns her. Und so wird bereits mit diesem ersten Ansatz der erkennende 
Mensch zur Welt der erkennbaren Gegenstände in unlôsbaren Bezug gesetzt, 

Aber handelt es sich wirklich noch um den erkennenden Menschen? Zwischen 
dieser Kantischen Einheitsbeziehung von Gegenstandserkenntnis und Erkennt 
nisgegenstand und der Goetheschen Verbundenheit von Mensch und Welt lier 
jene Wendung, durch die Kants Fragestellung zurücktritt von der Füllewer: 
fahrener Lebenswirklichkeit, um die Bedingungen ihrer Môglichkeit zu ergrei 
fen, jene Wendung, die sich darstéllt als der Übergang von der empirischen zu: 
transzendentalen Betrachtungsweise. ,,Kant hat persôünlich und existentiell vor 
Goethe nichts gewut, aber er hat ihn gedacht“‘. So hat einmal Alfred Baeumler 
treffend Unterschied und Einheit der beiden GroBen gekennzeichnet; und diese: 
Verhältnis bewährt sich auch hier. Nicht der konkrete Mensch mit seinem 
Streben nach Welt- und Selbsterkenntnis, seiner Arbeiït der Selbstbildung:ir 
der Auseinandersetzung mit den Forderungen der Welt steht für Kantin 
Blickpunkt, und sei es auch das Genie, welches, nach Schillers Wort, unter den 
dunkeln, aber sicheren Einfluf reiner Vernunft nach objektiven Gesetzen ver 
bindet“ und gerade in solcher ,,schônen Übereinstimmung .. mit den reinste 
Resultaten der spekulierenden Vernunft“ seinen »Philosophischen Instinkt 
zeigt. Sondern jene objektiven Gesetze der reinen-Vernunft selbst gilt es x 
erhellen, die, Erkenntnis und Gegenstand übergreifend, mehr oder wenige 
dunkel unser Wirklichkeitserleben durchflechten und gliedern. 

Bei aller Verschiedenheit der Fragestellung aber ist es nun das Wunderbar 
dieser Kantischen Philosophie, wie auch sie in dieser ganz anderen Schicht de 
Betrachtung ihre innere Hingeordnetheit auf die groBen Gesetze der Wirklich 
keit bewährt, wie sie ihre Grundeinsicht als ein lebendiges Organon der Erkennt 
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5 Baeumler, Kants Kritik der Urteilskr I, 1928, S. VI. 
les cedueie TS 


2m 


| Kant und die Gegenwart 105 


| an jedem neuen Gegenstand zu neuer Leistung steigert, wie sie an dem 
uritt für Schritt sich enthüllenden Reichtum der Welt als an immer neuen 
fgaben gleichsam die in ihr angelegten Môglichkeiten entfaltet und sich wie 
einem innersten bildungskräftigen Keim im erweckenden Licht vielfältig 
tufter Wirklichkeit in geradezu organischer Einheitlichkeit, wenn auch frei- 
à in ganz anders hartem Kampf um die Bewältigung ihrer Aufgaben, als es 
ses Bild auszudrücken vermag, in der Richtung eines umfassenden Welt- und 
bsterkennens entwickelt. Bis in die Zeit seiner schwindenden Kräfte war es 
nts Bemühen, seitdem sich ihm jenes Organon erschlossen hatte, immer neue 
rmen, immer neue Seiten der Wirklichkeit zu erhellen und -— in schlieSlich 
rzehréndem Ringen — in die Einheit philosophischen Begreifens hineinzu- 
ingen. Und so mag sich wohl der Gedanke regen, daB er die Môpglichkeiten 
ner Entdeckung noch keineswegs erschôpft hat, daB wir vielmehr darin ein 
rmächtnis und einen Auftrag an die philosophische Forschung erblicken 
rfen, der uns über den Kreis der philosophischen Leistungen Kants, ja über 
Bereich seiner Probleme und seiner lebendigen Wirklichkeitserfahrung 
aus als immer wieder anpassungsfähiges Werkzeug zu einheitlich ausgreifen- 
r philosophischer Weltdurchdringung zu leiten vermüchte. 
Blicken wir nun um uns in die gegenwärtige philosophische Arbeit, so finden 
hier gegenüber der groBen Kantischen Leistung ein eigentäümlich zwie- 
iltiges Verhältnis. Wir leben heute wieder in einem hohen Gefühl neuer 
irklichkeitsverbundenheit, in unmittelbarer Fühlung mit dem Dasein und 
men groBen Problemen, in neuem Bewuftsein auch von den metaphysischen 
tergründen des Lebens. Hatte sich bereits die Phänomenologie gegenüber 
m konstruktiven Theoretisieren auf ihre Weise unter die Losung ,,Zu den 
en selbstl“ gestellt, den Sinn, in dem die Welt jedermann als wirklich 
end gilt, aufzuklären gestrebt und die ontologische Untersuchung der ein- 
en, phänomenologisch in ihrer Konstitution zu erhellenden ,,Seinsregionen" 
ordert, so unternahm es alsbald eine neue Ontologie, an dem Verfahren der 
änomenologie geschult, doch unabhängig von deren Sondervoraussetzungen, 
in ausgesprochener Wendung gegen sie, nun nicht mehr nur ,,Phänomene“, 
scheinungen, sondern jetzt wirklich die Sachen, wie sie an sich selbst sind, 
Geltung zu bringen und die ganze Breite der Erfahrungswelt auf ihre kate- 
rialen Aufbaugesetze hin zu erforschen. ,Es genügt heute nicht, zurück zu 
Phänomenen zu gehen, wie Husserl es forderte. Zurück an die Erde müssen 
, zurück ins Leben. Was wir brauchen, ist eine Philosophie, die aus‘ dem 
ben kommt - statt aus der Studierstube — und seine Fülle noch an sich hat“. 


7. Nicolai Hartmann, Zum Problem der Realitätsgegebenheit, 1981, S. 97. — Vel. 
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Unbelastet von systematischen Voreingenommenheiten, frei von Einheitskon: 
struktionen welcher Art immer, sucht die Ontologie die Wirklichkeit zu fasser 
in ihrer offenbaren Vielgestaltigkeit und ihrer,metaphysischen Unergründlich: 
keit, um die groBen Probleme des Seienden, die Eigenart der einzelnen Seins: 
schichten und ihren Zusammenhang untereinander ohne vorzeitiges Schielen 
nach ganzheitlichem AbschluB in gewissenhafter Analyse herauszuarbeiten. 

Gerade aus solcher Haltung heraus entdeckt man in Kants Hingabe an die 
Sachen, in seiner Richtung auf gegenstandsgebundenes und gegenständlicher: 
fülltes Denken einen Zug tiefster Verwandtschaft mit wesentlichsten eigener 
Anliegen. Über einseitig logisch-methodologisch gerichtete Kantdeutungen ver: 
gangener Jahrzehnte hinweg erkennt man in Kant hinter dem Kritiker der 
groBen Metaphysiker, dem es im Grunde doch immer nur darum ging, die un: 
bedingten Wirklichkeitsgehalte gegenüiber dem fruchtlosen Bemühen der Meta: 
physik, wie er sie vorfand, zu retten und ihr Eigenwesen und Eigenrecht z8 
begründen. Rückt Kant damit in die Nähe gegenwärtigen Bemühens um die 
Wirklichkeit, so tritt er zugleich auch wieder in den Zusammenhang der groBer 
Überlieferung deutschen Philosophierens, aus dem ihn jene einseitige Auslegung 
künstlich herausgerissen hattef, 

Aber die zunehmende Einsicht in die ,,metaphysischen Motive in der Aus: 
bildung des kritischen Idealismus‘® lieB in anderer Hinsicht auch wieder der 
inneren Abstand hervortreten, der uns von Kant und seiner Zeit trennt. Kant: 
Metaphysik erweist sich in vielem als durchaus zeitbedingt, seine tiefsten Ein: 
sichten erscheinen in einem uns fremdartigen Gewand. War seine Erkenntnis: 
kritik in der Deutung einer positivistisch, antimetaphysich gestimmten Epoche 
bald als leer von echtem Wirklichkeitsgehalt erschienen, so war sie nun, meta 
physisch belastet, um so weniger annehmbar. DaB Kant allen Wirklichkeïts 
bezug in einer ,,Metaphysik“ des ,,Bewuftseins überhaupt“ verankerte, daf 
seine Lehre transzendentaler Idealismus, daB sie Subjektivismus war, das wrif 
die Kluft auf zwischen ïhm und unserer Verbundenheit mit dem Realen“in 
weitesten Sinn, das uns objektiv gegeben ist. 

Angesichts dieser Lage hat Nicolai Hartmann, dessen groB angelegte Onto 
logie auch den Gesamtertrag aller bisherigen Bearbeitung der einschlägige 
Probleme für unsere Seinserkenntnis auszuwerten sucht, die »Scheidung de 
Geschichtlichen und Übergeschichtlichen in der Kantischen Philosophie“ gefor 
dert und selbst einen Beitrag dazu geliefertt?, ja in seinem gesamten, breit aus 
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a Werk in immer wieder aufgenommener Auseinandersetzung auf ver- 
iedensten Gebieten diese Scheidung gefürdert. Es mu der Versuch gemacht 
rden, »den bleibenden Erkenntnisertrag von Kants Arbeit an den groBen 
undproblemen der Philosophie, abgelôst von den Vorurteilen seiner Zeit und 
en eigenen metaphysischen Neïigungen, zusammenzufassen“. Dann môgen 
je ,metaphysischen Hintergründe‘ im Denken Kants“, die im einzelnen so 
rk die Zeitbedingtheit dieses Denkens verraten, sich vielmehr als ,,Vorder- 
inde” erweisen, ,,gegen die sich erst der wirkliche Tiefsinn jener Einsichten 
Denken Kants durchsetzen mufite“!!, Diese Einsichten stehen, auch nach- 
m das System, der transzendentale Idealismus, gefallen ist. Denn Kant ge- 
, wie Hartmann darlegt, zu jenen Denkern, deren GrôBe nicht in der Kühn- 
t konstruktiver und daher schlecht gegründeter Systematik liegt, sondern in 
Aporetik, in der ,, Unbeirrbarkeit der echten Forschertendenz, die es mit 
er sich ergebenden Schwierigkeit aufnimmt und nôtigenfalls mit ihr das 
tem durchbricht‘®?. 
as also bleibt, wenn wir die Kantische Philosophie in diesem Sinn auf ihren 
bergeschichtlichen“ Bestand hin durchforschen, von dem wir heute noch zu 
en haben? Da sind zunächst jene Einsichten, die ,,sich am besten als 
änomenologische Elemente im Denken Kants bezeichnen“ lassen®#. Wir 
den Beiträge zur Phänomenologie der Urteile, zur Phänomenologie von Raum 
Zeit, zur Phänomenologie des Âsthetischen, des Organischen, des Sittlichen; 
allem aber ist das unbeirrbare Festhalten Kants am natürlichen, am ,,em- 
ischen“ Realismus ein hoch bedeutsames phänomenologisches Motiv. - Dazu 
en dann Motive aporetischer Natur, Herausarbeitung von Problemen, die 
auf Grund des Phänomenbestandes ergeben'*. Hier überall steht Kant 
durchaus diesseits jeder standpunktlichen Entscheidung, ,diesseits von 
alismus und Realismus“. Hier befindet er sich auf einem Boden, den er 
chaus mit der gegenwärtigen Ontologie teilt. — Sobald er aber darüber hin- 
geht und an die Lôsung der Probleme schreitet, verfällt er dem konstruk- 
en Zug des transzendentalen Idealismus. Und darin ist seine Ferne von 
erer Gegenwart und seine geschichtliche Bedingtheit nach Hartmanns Urteil 
ündet. Sie liegt, kurz gesagt, darin, daB er bei aller Hingegebenheit an die 
bleme des Wirklichen im Grunde eben doch nicht die Sachen selbst gibt, 
dern nur ihr Bild im Erkennen, daB er sie nur gibt im Medium des sach- 
üllten, des gegenständlich gebundenen Denkens; sie liegt darin, daB er nicht 
schlicht dem Gegenstand hingegebener Haltung forscht, wie sie dem naiv- 


11 Hartmann, Der philosophische Gedanke und seine Geschichte. Abh. d. Preus. 
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natürlichen Menschen, wie sie auch dem positiven Wissenschaftler eigen ist! 
und wie sie heute die neue Ontologie bewulit aufnimmt®, sondern die reflek: 
tierte Einstellung der Erkenntnistheorie zu grundlegender Bedeutung in dei 
Philosophie erhoben hat. Auch die moderne Ontologie freilich kann in dei 
,Diesseitsstellung“ nicht verharren'$, Aber sie entscheidet sich, entsprechené 
der natürlichen Einstellung, für einen Realismus, der sie in der Objektrichtung 
das Seiende finden** und Schritt für Schritt, einzig den Problemen zugewandt 
durchforschen läSt. 

Es ergibt sich also, daB es eine Reïhe hervorragender Einzeleinsichten Kant: 
ist, die über den Wandel der Standpunkte hinweg sich als gegründet und trag 
fähig erweist; daf aber darüber hinaus seine eigentlich systematische Leistung 
einheitlicher innerer Verknüpfung als blofe metaphysische Konstruktion abge: 
lehnt wird. 

Hier aber erhebt sich nun die Frage: Sollte nicht auch diesem innersten Ans 
liegen des Kantischen Philosophierens eine Einsicht entsprechen, die über die 
wie immer zeitgebundene Erscheinungsform des Kantischen Systems hinaut 
philosophische Bedeutung besitzt? Gewi läBt sich das Rad der Geschichte nida 
zurückdrehen, und gewiB ist Kant in seiner Kampfstellung gegen die dog! 
matische Metaphysik selbst mannigfach durch metaphysische Voraussetzunger 
bedingt, die wir nicht mehr zu teilen vermôgen. Aber gerade wenn wir uns di 
geschichtlichen Umstände seines Philosophierens gegenwärtig halten, wird, in: 
dem wir aus eigenem Problemverständnis an seinem Ringen um die Lôunf 
teilnehmen, wie von selbst das bloB Zeitbedingte von seinen Ergebnissen ab 
fallen, und deren übergeschichtlicher oder vielmehr deren geschichtlich lebendi 
ger Sinn wird sich uns neu zu eigen geben. 

So wollen wir im Hinblick auf jenes Problem, das offenbar für Kant vo 
grundlegender Wichtigkeit ist, in der Gegenwart aber weitgehender Ablehnun 
begegnet, die Bedeutung Kants für die Gegenwart abzuwägen versuchen. E 
ist unsere Überzeugung, daB Kant uns, auch auf das Ganze seines Werke 
gesehen, noch heute etwas zu sagen hat. Dabei kôünnen wir freilich nicht di 
Gegenwart in der ganzen Breite ihrer Fragestellungen behandeln, sondernnu 
einige bedeutende Richtungen hervorheben. Entscheidend von Kantischen Vo 
aussetzungen bestimmt, verdanke ich besonders der immer wieder aufgenom 
menen Beschäftigung und inneren Auseinandersetzung mit den tief durch 
dachten, auf sorgfältigsten Analysen aufgebauten und umfassend angelegte 
Werken Nicolai Hartmanns wertvoilste Bereicherung. Dazu hat Arnold Gehlen 
Buch über den Menschen dieses unerschôpfliche Problem in vüllig neue Sid 
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idkt. Auch den Anregungen, die Wilhelm Burkamps die widerstreitenden 
prüche weise abwägendes philosophisches System gab, wurde an einzelnen 
en nachgegangen. Denn natürlich ist es in dem vorliegenden Rahmen nicht 
plich, diesen Werken auch nur im entferntesten gerecht zu werden. Wir ver- 
nen nur, Kants Gedanken im Hinblick auf diese Gegenwartsprobleme nach- 
lenken und ihre Tragfähigkeit an ihnen zu erproben. 
| 
Cants reflektierte Einstellung, seine Richtung auf Kritik der Erkenntnis, ist 
(Zusammenhang mit der geschichtlichen Lage, die Kant vorfand, voll ver- 
hdlich. Die vergeblichen Anstrengungen der alten Metaphysik, der Lebens- 
1 Erkenntnisbedeutung der ihr anvertrauten Gegenstände menschlichen 
sinnens durch die Festigkeit und Gegründetheit ihrer Lehrgebäude gerecht 
werden, auf der einen Seite, der methodisch sichere Gang der mathemati- 
en Naturwissenschaft, die auf ihrem freilich begrenzten Gebiet von Erfolg 
Erfolg schritt, auf der anderen — dieser Gegensatz führte Kant, den meta- 
sische Fragen zutiefst bewegten, zu dem Unternehmen grundsätzlicher Klä- 
1g des Problems der Erkenntnis, um über ihre Môglichkeiten und Grenzen 
Agültige GewiBheit zu erlangen. Damit war das Problem des Rechts der 
taphysik an der Wurzel gepackt. Und Kant wurde in seinen Untersuchungen 
: einen vôüllig neuen Gegenstandsbegriff geführt, der sich von dem Hinter- 
ind der dogmatisch-metaphysischen Auffassung vom Erkennen der Dinge 
um so plastischer abhob. 
as war es denn, was die quälende Unsicherheit und den nagenden Zweifel 
ie kühnen Gedankenbauten der Metaphysik hineintrug? Dies, daB sie die 
le Bedeutung ihrer alle Erfahrungsmôglichkeiten überfliegenden Systeme 
t zu begründen und nicht zu verbürgen vermochte. Aus den gedanklichen 
nstruktionen hindurchzustoBen zu gesicherter Wirklichkeit, das war es, was 
t beabsichtigte. Wie kann das Denken Wirklichkeit erfassen? Wann ist Den- 
Erkennen? ,,Auf welchem Grunde beruhet die Beziehung desjenigen, was 
n in uns Vorstellung nennt, auf den Gegenstand?“*. Die Bezichung unserer 
ichen Vorstellungen auf ihren Gegenstand mag begreiflich scheinen; denn 
beruhen auf jeweiligen ,,Affektionen“®®. Sie sind daher aber auch für die Me- 
hysik, die notwendigen Einsichten über alle Müglichkeit erfahrungsmäBiger 
chprüfung hinaus vermitteln will, bedeutungslos; allein das reine Denken 
Notwendigkeit und Allgemeinheit der Erkenntnis verbürgen. Wie aber 
unser Verstand, der keine Einwirkung von den Dingen empfängt, der aber 
ensowenig die Dinge etwa selbst erst hervorbringt, gegenständliche Er- 
tisse gewinnen? 


18 Kant an Märcus Herz, 21. 2. 1772. 
19 Kritik der reinen Vernunft, B, S. 98. 
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Im Ringen mit diesen Fragen erschlieSt sich Kants Nachdenken jene Gegeni 
stand und Erkenntnis umspannende Sphäre gemeinsamer Bedingungen, die der 
Gegenstandsbezug der Erkenntnis und die Erkennbarkeït der Gegenstände be 
gründen, zugleich aber die Erkenntnis auf den Bereich môglicher Erfahrung 
einschränken. Die Bedingungen der Môglichkeit der Erfahrung überhaupi 
sind zugleich Bedingungen der Müglichkeit der Gegenstände der Erfabrung”°? 
In dieser Kantischen Formel erblickt Nicolai Hartmann einen wahrhaft geni 
alen Grundsatz“. Denn im Unterschied von anderen philosophischen Identi! 
tätsthesen gibt sie ,,in knappen Worten das allein Notwendige und Zureichende 
nicht mehr und nicht weniger“. Nicht Subjekt und Objekt als ganze werder 
identisch gesetzt: BewuBtsein und Gegenstandswelt müssen geschieden bleiben 
aber in dieser Geschiedenheit muf ein Identisches sein, das die Beziehunÿ 
herstellt*. 

Sofern aber diese Erkenntnis der Gegenstandsvorstellung der dogmatisches 
Metaphysik abgerungen ist, die ein abstraktes Korrelat unseres Denkens als da 
Absolute setzt, ist für Kant besonders die Einsicht in die Anschauungsbedingun 
gen der Gegebenheit des Realen entscheidend wichtig. Der in bloBen Begriffel 
nicht zu fassende anschauliche Charakter von Raum und Zeit rückt diese not 
wendigen Formen anschaulicher Gegebenheit heraus aus der Schicht bloB be 
grifflicher Bestimmtheit, trennt daher grundsätzlich das räumlich-zeitlih Ge 
gebene von aller dogmatisch-metaphysisch vorgestellten absoluten Gegenständ 
lichkeit. Über die Môglichkeit der Erfahrung hinaus sind Raum und Zei 
,Nichts“. Doch als Formen anschaulicher Gegebenheit sind sie so real wie di 
Erfahrungsgegenstände, die ihren Bedingungen gemäB gegeben sind. Tr 
,transzendentale Idealität“ gehôrt unlôsbar mit ihrer ,,empirischen Realität 
zusammen. In dieser Einheit von transzendentalem Idealismus und empirischer 
Realismus ist die Ablôsung der besonderen Gegenstandsform und Gegeber 
heitsart der Naturwirklichkeit von der abstrakt-metaphysischen Welt dog 
matisch gedachter Dinge an sich vollzogen. 

In diesem Heraustreten aus dem schemenhaften Hintergrund metaphysisché 
Gegenstände, in dieser Gestaltung gemäB Bedingungen môglicher Erkenntni 
in der damit gegebenen Abgestimmtheit auf die allgemeine Môglichkeit subjel 
tiver Erfassung bestimmt sich die der verabsolutierenden Vorstellungsweis 
dogmatischer Metaphysik gegenüber eigentümlich subjektbezogene Objektiviti 
des Erfahrungsgegenstandes. Die Sphäre übergreifender, ,,transzendentale: 
Gesetzlichkeit erscheint in ihrem Abstand von dem Bereich absoluten Ansid 
seins als eine Subjektsphäre, als die Sphäre des ,transzendentalen Subjekt 
oder des ,;BewuBtseins überhaupt“, von der die Gegenstände der Erkenntn 


_ Ebd. B, S. 197. 
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lagen und umfangen sind: Die Bedingungen dieser Gegenstände sind ,,sub- 
iv“, sofern sie nicht auf der Seite der Dinge an sich stehen, weiter, sofern sie 
n noch nicht selber die Naturobjekte sind, sondern ihnen »zugrunde liegen“, 
| schlieBlich, sofern sie zugleich gemäf jenem transzendentalen Bezug am 
jekt und seinen Erkenntnisvollzügen aufweisbar und greifbar sind. Die not- 
idigen Bedingungen der Gegebenheit erfassen wir als reine Formen der 
chauung — und daher ist die räumlich-zeitlich gegebene Natur Erscheinung -, 
Einheitsgesetze gegenständlicher Verknüpfung des gegebenen Mannigfalti- 
| als reine Verstandesbegriffe — der Verstand schreibt der Natur die Gesetze 
a ergreifen wir die allgemeine Bestimmtheit der Gegenstände als solcher 
en Bedingungen môglicher Erfahrung; und deshalb ist es einerlei, ob wir 
! der ,notwendigen GesetzmäBigkeit der Dinge als Gegenstände der Erfah- 
g“ oder von der notwendigen GesetzmäBigkeit der Erfahrung selbst in 
sehung aller ihrer Gegenstände überhaupt“ reden, wenn auch Kant wegen 
damals von der dogmatisch-metaphysischen Vorstellungsweise her drohen- 

| Gefahr des MiBverstehens die zweite Ausdrucksweise vorzieht??. 
Nicolai Hartmann hat die innere Folgerichtigkeit dieses transzendentalen 
\alismus überzeugend herausgearbeitet. Dieses System dürfe sich mit Recht 
| ,,kritische“ nennen, da es kein Problem abweise und auch aus seinen eigenen 
nsequenzen heraus nicht leicht anzugreifen sei#. Nicht nur jene ,,geniale“ 
rmel des ,,obersten Grundsatzes aller synthetischen Urteile“, auch die Lehre 
\ den zwei Stämmen der Erkenntnis, Sinnlichkeit und Verstand, mit der 
nt die Einseitigkeiten des Empirismus und des Rationalismus überwindet 
1 in hôherer Synthese aufhebt, findet seine Anerkennung. In diesem ,,Zwei- 
tanzensystem der Erkenntnis‘#, in das er freilich lieber statt Denken und 
schauung apriorische und aposteriorische Erkenntnis überhaupt einsetzt, 
ht Hartmann in originaler Aufrollung des Problems die Gewähr dafür ge- 
en, in »projektivem" Denken aus unserer Bewulitseinsimmanenz heraus den 
anszendenten“ Gegenstand gewissermafen im Schnittpunkt zweier hetero- 
her, im Bewultsein ansetzender Relationen festzulegen. So scheinen ihm in 
Kantischen Lehre vom Bewuftsein überhaupt wesentliche Strukturvoraus- 
ngen der neuen Ontologie bereits gegeben: ,,LäBt man an den Bestim- 
agen dieser Sphäre den Rest des Subjektivismus fallen, streicht man aus ihr 
vieldeutige Fiktion des transzendentalen Subjekts, und behält man vom 
des ,transzendentalen Idealismus‘ nur das Moment des ,Transzenden- 
en‘ ohne das der ,Idealität‘ bei, so steht man mitten in der kritischen Onto- 


Prolegomena, $ 17. 
8 Metaphysik der Erkenntnis, 2. Aufl., S. 148. 
# Hartmann, Môglichkeit und Wirklidhkeit, 1938, S.460f.; vgl. Met. d. Erk, 
Aufl., S. 281 #., 421 f. 
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ihren Seinscharakter unterschieden sind. Die umspannende Sphäre der Prin 
zipien erweist sich dann unmittelbar als Seinssphäre“*. 

So finden wir weitgehende Übereinstimmungen, in der Grundauffassung abe 
klafft der Gegensatz um so schroffer. Der Idealismus und Subjektivismus dé 
Kantischen Lehre bilden die unüberschreitbare Kluft. Gewinnt Kant in kritt 
scher Besinnung auf die Môglichkeiten der Erkenntnis und von diesen he 
die Grundgesetzlichkeiten gegenständlichen Seins, so will Hartmann durch dies! 
Schicht erkenntnisbezogenen Gegenüberstehens hindurchstoBen auf dasSeiende 
wie es an sich selber ist, gleichgültig gegen Erkanntwerden oder Nichterkannt 
werden, mit eigenen Strukturen, die nur zum Teil mit denen des Erkennen] 
übereinstimmen (auf diese ,,partiale“ Identität müBte Kants oberster Grund 
satz eingeschränkt werden). Der Idealismus scheint Hartmann den natün 
lichen Realismus wohl aufzunehmen, aber in Form eines untergeordnetes 
Standpunkts”", der Subjektivismus das Ansichsein des Seienden aufzuheben 
Gegenstandskategorien sind eben nicht Verstandesbegriffe, Raum und Zeit sint 
nicht nur Anschauungsformen, sie stehen durchaus auf der Gegenstandsseite 

Wir müssen in der Auseinandersetzung mit diesen Einwürfen den Sinn de: 
Kantischen Lehre genauer entwickeln. 

Beginnen wir mit dem Problem der reinen Anschauung! Hier bietet besondeni 
die Raumlehre AnlaB zu weiterer Erôrterung. - In der transzendentaler 
Âsthetik, in der Kant die Formen der reinen Anschauung behandelt, findé 
Hartmann ein lehrreiches Bruchstück zur Phänomenologie von Raum unt 
Zeit”; er würdigt auch durchaus die Lehre vom Raum als der Bedingung geo 
metrischer Gesetzlichkeit*. Aber entschieden wendet er sich gegen die Auf 
fassung des Raumes als einer Anschauungsform und gegen die Begründung de 
mathematischen Urteile auf Anschauung. Denn die Anschauungsform sei al 
die des Subjekts gemeint und nicht als Eigenart des Gegenstandes. Mathemati 
sche Urteile meinen durchaus kein ,,ich denke 50“ oder ,,ich muB so denken! 
und ebensowenig ein ,,ich muB so anschauen“. Sie sprechen vielmehr einfad 
ein ,,es ist so“ aus. Sie sagen ein Sein aus und nicht ein Denken oder An 
schauen??. 

Wir wollen auf diesen besonderen Fall des Vorwurfs des Subjektivismu 
hier nicht weiter eingehen. Wir wenden uns sogleich der Kritik eines Denker 
zu, der, von ganz anderen Voraussetzungen herkommend, ebenfalls die Bin 
dung der Raumgesetzlichkeit an die Anschauung, doch in einem andere 

= Es à Eu 190; vgl. auch 196. 


27 Ebd. S. 195. 
28 Kantstudien 29, S. 176. 


% Vgl. Zur Grundlegung der Ontologie, S. 245 f. 
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aufs schärfste ablehnt. Wilhelm Burkamp sieht, hier in offenbarer Über- 
immung mit Tendenzen der Marburger Neukantianer, doch in einer prag- 
stisch-konventionalistischen Wendung, in Kants Lehre von der reinen An- 
1ung »eine Erkenntnistheorie, die jede echt mathematische Ellenbogenfrei- 
in bezug auf die grundlegenden Voraussetzungen für einen geometrischen 
Le ebenso wie jedes vernünftige Zweiïfeln an ihrer Gültigkeit aus 
enz der Gültigkeit einer genau bestimmten Struktur, eben der euklidischen, 
ietet“®°. Hatte Hartmann die Kantische Phänomenologie des Raumes durch- 
ewürdigt, so findet Burkamp in dem phänomenologischen Moment der 
ischen Philosophie das eigentlich Fragwürdige. ,, ,Metaphysische Erôürte- 
“ Kants ist tatsächlich nichts anderes als Wesensschau im Sinne Husserls: 
kann es sich allein so vorstellen; das ist genau das, was in klarer Hervor- 
g Husserl mit seiner Wesensschau meint‘“*!. Mit der Trägheit phänomeno- 
cher Evidenz hat sich die Kantische Anschauungslehre dem wahren wissen- 
tlic*en Fortschritt in Geometrie und Physik entgegengestemmt. Aber 
Blich ist die Forschung über sie hinweggeschritten. ,, Welche Raumord- 
gilt, ist .. nur Partialkonvention des ganzen Systems physikalischer Kon- 
ionen, die nur in ihrer Gesamtheit der Verifikation durch Erfahrung zu- 
lich sind‘“*?, 
ewiB erkennt Burkamp bei Kant auch die über die phänomenologischen 
ente hinaus auf einen Idealismus schôpferischer Freïheit hindrängende 
tung%. Aber in bezug auf das Raumproblem scheinen gerade in Kants kriti- 
Philosophie starke Motive die Bindung an die Anschauung zu fordern. 
das ist der Punkt, der uns hier besonders fesseln muB. Wir finden nämlich 
Überraschende, daB der junge Kant durchaus den Gedanken hatte, es 
ten auch nichteuklidische Räume môglich sein. ,, Eine Wissenschaft von 
diesen môglichen Raumesarten wäre ohnfehlbar die hôchste Geometrie, 
in endlicher Verstand unternehmen kônnte“%. Er sah damals Raum und 
ehnung gegründet auf den metaphysischen Grundbestand der Welt, auf 
ubstanzen und auf ihre Kräfte, durch die allein es Verbindung, Ordnung 
somit auch Raum gebe%. Die Dreidimensionalität der existierenden Welt 
jen ihm daher bedingt durch das besondere Wirkungsgesetz der Kraft- 
n, die sie zusammensetzen; auch unsere Seele unterliegt nach dieser Auf- 
g als Substanz dieser Welt in ihrem passiven und aktiven Verhalten, in 
n Eindrücken und ihrem Handeln, demselben Wirkungsgesetz. So ist die 


Burkamp, Wirklichkeit und Sinn, 1938, $ 782. 
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Unmôglichkeit, die wir bei uns bemerken, einen Raum von mehr als drei Ab! 
messungen sich vorzustellen‘%, aus der Beschaffenheit der Welt an sich selbst 
in die wir eingeordnet sind, metaphysisch abgeleitet. 

Gerade hier aber mufite die kritische Besinnung eine grundstürzende Wandi 
Jung bewirken. Wie kann solche Einsicht in metaphysishe Notwendigkeiten de: 
Wirklichkeit môglich sein? Kann nicht gerade unser .endlicher Verstand‘ ni 
erkennen, was ihm durch die Sinne gegeben ist? Und kann er nicht als mot 
wendige Gesetzlichkeit nur erfassen die Bedingungen der Môglichkeit der Ge 
gebenheit von Gegenständen, Bedingungen, die eben mit seiner Endlichkeï 
aufs engste zusammenhängen? So muB sich das gesamte Verhältnis umkehrem 
Es kann nicht mehr die metaphysische Natur der Dinge als Grund unsere 
Raumanschauung erkannt werden. Vielmehr müssen uns Dinge, die wir ak 
solche sollen erkennen kônnen, gemäB den Notwendigkeiten unserer Raum 
anschauung gegeben sein. Wir erfassen Wirklichkeit nur gemäB diesen Bedim 
gungen, nur als Erscheinung. Was sie abgesehen von diesen Bedingungen seï 
mag, ist kein Problem môglicher Erkenntnis. Wohl beziehen wir notwendig/dit 
Gegebenheiten, sofern sie uns als objektiv bestimmt gegenüberstehen, auf des 
Gedanken eines Gegenstandes überhaupt. Aber dieser Gedanke bleibt, getrenm 
von den Bedingungen der Erscheinungswelt, leer. 

Noch wird er in den Prolegomena auf den metaphysischen Grund derEn 
scheinungen bezogen, wenn es von der Vorstellung vom Raum heilt, daBsi 
dem Verhältnisse, was unsere Sinnlichkeit zu den Objekten hat, vollkomme 
gemäB sei“, keinswegs aber ,dem Objekt vüllig ähnlih"®". Hier ist inde 
unmittelbaren Spannung zwischen Ding an sich und unserer Sinnlichkeit Ur 
sprung und Sinn der Subjektivismusthese greifbar vor Augen gestellt: siewgil 
der Abwehr der dogmatischen Ontologie. Ja, gegenüber den absoluten »Ob 
jekten“ wird der Raum hier fast allzu nah an die Subjektivität der Empfindun 
herangerückt, von der ihn die Kritik der reinen Vernunft als Bedingung äuBe 
rer Objekte“® deutlich scheidet. 

Indem sich aber der Objektbegriff immer mehr von den Voraussetzungende 
alten Verstandesmetaphysik lôst und im Sinn des kritischen Gegenstandk 
gedankens erfüllt, wird im Opus postumum das alte metaphysische Probler 
vom Raum als bedingt und gestaltet durch die ihn durchwirkenden Kräftei 
neuer Gestalt, auf der neuen kritischen Grundlage wieder aufgenommen. Ka 
unterscheidet hier den ,,empfindbaren Raum“, den »Gegenstand der empir 
schen Anschauung desselben“, als den »Inbegriff der bewegenden Kräfte de 
Materie, ohne welche er kein Gegenstand môglicher Erfahrung und als les 


# Ebd. S.24. | 
Prolegomena, $ 13, Anmerkung II, Ende. | 
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<«3 
% von dem nur denkbaren leeren Raum als 


Ber Form der empirischen Anschauung““°. Der Raum unserer Erfahrungs- 
«ichkeit ist von Kraftwirkungen erfüllt, aber durch den mit der Unter- 
idung gegebenen Bezug auf den Raum als Form der Anschauung von aller 
physischen Verabsolutierung frei. 
lieser Schritt über die alte Metaphysik hinaus ist nicht mehr rückgängig zu 
hen. Er bleibt die notwendige Voraussetzung für alle Weiterentwicklung 
| Wissenschaft und der wissenschaftlichen Philosophie. Erkenntnis ist auf 
| Bereich der Erfahrung und auf deren notwendige Voraussetzungen einge- 
änkt. Selbstverständlich hat es seinen guten Sinn, die Naturerscheinungen 
mpirischen Sinn für Dinge an sich zu erklären, da sie von den zufällig-sub- 
iven Bedingungen ihrer Erfassung unabhängig bestimmt sind. Aber mit 

Dingen der dogmatischen Metaphysik hat das nichts mehr zu schaffen. 
im Hinblick auf diese neue Auffassung vom Erkenntnisgegenstand aber 
sich nun aufs neue das Problem erheben, ob für die wissenschaîtliche Be- 
tigung räumlich bestimmter Zusammenhänge auf Grund des Standes der 
chung vielleicht die Bezugnahme auf geometrische Mannigfaltigkeiten nicht- 
idischer Art gefordert sein kônnte. Mag Kant sich auch diesen Fragen ver- 
jossen haben: auf das Grundsätzliche gesehen scheinen auch in seiner kriti- 
bn Philosophie die Ansätze für jene Môglichkeit durchaus gegeben. Auch die 
ematischen Urteile bestehen ja nach Kant niemals aus blofien Anschau- 
en“, ,Der Raum ist etwas so Gleichfôrmiges und in Ansehung aller 
nderen Eigenschaften so Unbestimmtes, daB man in ihm gewifi keinen 
tz von Naturgesetzen suchen wird. Dagegen ist das, was den Raum zur 
elgestalt, der Figur des Kegels oder der Kugel bestimmt, der Verstand, 
m er den Grund der Einheit der Konstruktion derselben enthält“#. Der 
stand ist es, der ,,den Raum nach den Bedingungen der synthetischen Ein- 
, darauf seine Begriffe insgesamt auslaufen, bestimmt“#. Sollte es nicht 
eicht auch den ,,Bedingungen der synthetischen Einheit“ gemäB sein kôn- 
, daB der Verstand in die räuraliche Natur eine andere als die euklidische 
r ,hineindenkt“ und nun ihr ,,beilegt”*, was aus dem notwendig folgt, 
s er seinem Begriff gemäB in sie gelegt hat“#? Dann würde das ,,Ding an 
selbst“ im empirischen Verstande““ immer noch im Sinn einer ,,Raum- 


kein Sinnenobjekt sein würde 


9 Opus postumum, Ak.-Ausg. XXI, S. 219. 
Ebd. XXIL, S. 332; über diese Stufung des Raumes vgl. Gerhard Lehmann, Das 
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gesetzlichkeit bestimmt, einer Raumgesetzlichkeit aber, der unsere Raum: 
anschauung nicht mehr ,ähnlich“ wäre. Môügen Raum und Zeit auch als F ormen 
reiner Anschauung synthetische Urteile a priori ermôglichen, so sind sie dodh 
selbst für die gegenständliche Bestimmung in der transzendentalen Gesetzlidh: 
keit der Synthesis — einer ,, Synthesis, die nicht den Sinnen angehôrt7 =pet 
gründet. Und da mag es von den ,,Bedingungen der synthetischen Einheit*# 
im Hinblick auf den Gesamtzusammenhang der Erfabhrung abhängen, gemäf 
welchen Voraussetzungen jene allgemeinen Bezugssysteme selber durch den 
Verstand bestimmt werden müssen, um den Forderungen der Erkenntnis 
genügen. 

Aber ist damit jene ,,spezifische Gebundenheit der Raumgesetzlichkeit ar 
eine Gesetzlichkeit des Anschauens“ bei Kant als überholt beiseitezulegen# 
Keineswegs! Freilich dürfen wir in jener Anschauungsgesetzlichkeit nicht mit 
Burkamp einen ,,rechtlosen psychologischen Zwang auf das Erkennen“ sehem 
sondern müssen ihr im Sinne Kants ,,empirische Objektivität rechtmäSig begrün: 
denden Charakter“® zuerkennen. Welche Axiomatik auch die physikalische For: 
schung, ihrem Problemstand und ihren methodischen Absichten gemäB, der Be: 
stimmung der räumlichen Gesetzlichkeiten der Welt zugrunde legen magi“sie 
bleibt letztlich doch auf die uns gegebene euklidische Wirklichkeit bezogen.'fin: 
det in ihr ihren Ansatz und ihre Aufgabe. Die Welt, in der wir leben und hat 
deln, hat in der Gestalt, in der sie unserem Erleben gegeben ist, ein in sich ge: 
gründetes Recht, gerade auch in ihrer Bindung an die Môglichkeit, ja vielleicht ar 
die Notwendigkeit wissenschaftlicher Bestimmung nach andersartigen MaB 
stäben. Immer ist es doch diese unsere Welt, die in der Wissenschaft ihre fort 
schreitende Erklärung und Erhellung erfährt. Der Bezug auf die Raum- unc 
ebenso auf die Zeitanschauungf? bleibt für den Sinn jeder physikalischen Be 
stimmung grundwesentlich. 

Und eben indem Kants Theorie an dieser ursprünglichsten Form der Ge 
gebenheit einsetzt, um von hier die Beziehung zu den hôüchsten Grundsätzer 
gegenständlicher Bestimmung zu spannen, die, bereits unserem Alltagserfahrer 
zugrunde liegend, in der Forschungsarbeit der Wissenschaft ihre bewulte unt 
feinst durchgegliederte Erfüllung finden, umfaSt sie die ganze Breite von de 
elementarsten Problemgegebenheit in der Fülle des ,,Lebens“ zu den mannig 
fach sich schichtenden Aufgaben der Wissenschaft und zu ihrer tiefsten Selbst 
durchdringung in der Philosophie. Und so tritt uns an diesem Sonderproblen 
a ER 

47 B, S.160f., Anm. | 
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hits die ganze Mächtigkeit des Kantischen Philosophierens und die Kraft 
er Wirklichkeitsdurchdringung entgegen. 
Jerfen wir von diesen Erwägungen her sogleich einen Blick auf die Anti- 
psnlehre, die in ihrem mathematischen Teil ja in der Anschauungsnatur von 
m und Zeit wurzelt! Wenn uns wirklich heute, wie Burkamp meint, auf 
d der Môglichkeit bestimmter physikalischer Auffassungen über das Wesen 
ne. als in sich geschlossener, endlicher Grenzenlosigkeit Kants Anti- 
ien, und vor allem die der Unendlichkeit des Raumes, nicht mehr inter- 
bren sollten — ,,sie sind nicht gelôst, sondern als sinnlos erkannt‘®? —, ihre 
eutung für Kant jedenfalls wird uns immer verständlich bleiben; nach Kants 
f an Garve vom 21. September 1798 war es ja die Antinomie der reinen 
unft, die ihn aus dem dogmatischen Schlummer zuerst aufweckte. Die 
dlegende Leistung, die Kant in der Herausarbeitung der Sonderart der 
aulichen, erfahrungsbezogenen, raum-zeitlichen Wirklichkeit gegenüber 
abs-luten Realität der dogmatischen Metaphysik vollbrachte und durch die 
ie mathematischen Antinomien lôste, bleibt bestehen. Ja, die Lôsung, die 
t der Antinomie gab, die im Problem der Unendlichkeit des Raumes liegt, 
innt gerade unter modernen Gesichtspunkten eine neue und tiefe Bedeu- 
b: Über Unendlichkeit und Endlichkeit der Welt ist nicht, wie über ein Ding 
jalten Metaphysik, das uns an sich als ein Ganzes gegeben wäre, ,,dogma- 
, d. i. aus Begriffen“** zu entscheiden, sondern die Welt ,.ist nur im empiri- 
n Regressus der Reïhe der Erscheinungen“ und -— so fügen wir hinzu — im 
endigen Bezug der fortschreitenden Erfahrung auf die begrifflichen Mittel 
r Bewältigung anzutreffen“#, Hier hat die positive Wissenschaft das Wort. 
en Sinn und Tragweite aber im ganzen zu erwägen, bleibt eine philosophi- 
Angelegenheit. 
ir haben in den bisherigen Betrachtungen schon beständig, ohne es be- 
ers hervorzuheben, die Anschauungsformen auf die Gegenständlichkeit 
ündende kategoriale Gesetzlichkeiït bezogen. Es ist nunmehr Zeit, uns aus- 
ich diesem anderen ,,Stamm“ der Erkenntnis zuzuwenden. Wir kennen 
its den Einwand, daB Gegenstandskategorien und reine Verstandesbegriffe 
t geschieden würden, und wir werden darauf zurückkommen. Darüber hin- 
aber wird nun jenes Lehrstück Kants zum Gegenstand stärkster Ablehnung, 
en Erôrterung uns in den Mittelpunkt unserer Betrachtung führen wird: 
Kantische Urteilstheorie der Erkenntnis. 
ant leitet die Gegenstandskategorien aus der Tafel der Urteilsformen ab. 
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Hier liegt nach Hartmann** eine durchaus fehlerhafte Übertragung logischet 
Verhältnisse vor, die freilich wegen ihrer ,,Nahstellung” zum Bewultsein”# 
— Kant spricht ja mit Bezug auf diese Verhältnisse von ,,Verstand“, ,,Urteils: 
kraft“, ,Vernunft“ — dem realen Sein gegenüber ganz dem Bewultsein zuges 
hôrig scheinen. Ein durchaus sekundäres Moment -— so legt Hartmann dar = 
ist hier zum tragenden gemacht, indem die Form des Urteils, in die eine Er: 
kenntnis gefaBt werden kann, aber nicht gefalit werden mu, als Prinzip den 
Ableitung nicht nur der Struktur der Erkenntnis, sondern zugleich der Struktur 
der Gegenstände der Erkenntnis gebraucht wird. In keinem Punkt seines groBen 
Werkes der Kritik dürfte Kant nach Hartmanns Urteil so sehr irre gegangen 
sein wie hier; und 50 sei es kein Zufall, daB in keinem Punkt dieses Werk sich 
geschichtlih weniger durchgesetzt habe als in diesem‘?. 

Nun legt Kant gerade auf diese Ableitung aus der Urteilstafel einen beson: 
deren Wert. Er glaubt sich dadurch nicht nur der Vollständigkeit der Katego 
rientafel sicher, sondern sieht darin zugleich den notwendigen GrundriB füf 
jede mügliche Systematik philosophischer Erôrterungen. Wir stehen also vor.den 
Frage, ob Kant hier wirklich nur von einem Hang zum System verleitet worden 
ist, die Phänomenbasis zu überschreiten, um zu einheitlicher Erklärung zu ge 
langen, oder ob nicht doch wertvolle tiefere Motive auch in diesem Stück der 
Kantischen Lehre aufweisbar sind, die wir keineswegs preisgeben dürfen. De 
Zusammenhang von Logik und Kategorienlehre scheint durchaus nicht so ohne 
weiteres abzuweisen. Auch von Hartmanns Kategorienlehre erklärt z. B. Gün 
ther Jacoby, sie ontologisiere das Gut der Logik®. Anderseits aber wird mat 
Kant nicht einfach eine bloBe Logisierung der Erkenntnis vorwerfen kôn- 
nen, da er ja den Anschauungsbedingungen durchaus ihr Recht widerfahrer 
läBt. Erst die im Sinn der Bedingungen der reinen Anschauungsformen schemä 
tisierte Kategorie ist Kategorie des Naturgegenstandes. Auch Hartmann billig! 
Kant durchaus zu, dal er ,,das Transzendenzverhältnis in der sinnlichen Ge 
gebenheit“ ernst nehme°°. ’ 

Als Einwand gegen die Kantische Ableitung kann es wohl nicht gefal 
werden, daB seine Kategorien viel spezieller sind als etwa die Fundamental 
kategorien der grofBen Hartmannschen Kategorienlehref. Denn dies erklä 
sich ohne weiteres, worauf Hartmann selbst mit hinweist$!, aus dem ,, Them 
der Kritik der reinen Vernunft, den Apriorismus ,in der Erfahrung‘ zu begrii 


# Môglichkeit und Wirklichkeit, 1938, S. 424. 
Met. d. Erk., S. 463; Z. Grundl. d. Ontol. S. 319. 
ee Wirkl. S. 425. 
eutsche Lit.-Zeitung 62, 1941, Sp. 677 f. 
e Z. Grundi. d. Ont. S°15. ï 
Der Aufbau der realen Welt, 1940. 
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. Ferner scheiden Gegenstandskategorien, denen keine Erkenntniskatego- 
| entsprechen‘”?, für eine Ableitung natürlich von vornherein aus, kônnen 
jauch keinen Einwand begründen. 
erhältnismäBig leicht wiegt weiterhin als Beleg für das Verfehlte der 
tischen Kategorien-Ableitung auch der Einwurf, daf Kants Grundsätze der 
alität, die ,,Postulate des empirischen Denkens überhaupt“, nur rein metho- 
‘gischen Sinn haben. Denn dieser Einwand trifft nicht das Prinzip. Kant 
inichts anderes geben als Postulate des empirischen Denkens. Das hängt mit 
Begriff von der Modalität der Urteile zusammen, die nach seiner Auf- 
g »nur den Wert der Copula in Beziehung auf das Denken überhaupt 
pht*. DemgemäS drücken die Kategorien der Modalität nur das Verhält- 
les Objekts zum Erkenntnisvermügen aus®. Und ,,eben um deswillen sind 
die Grundsätze der Modalität nichts weiter als Erklärungen der Begriffe 
Môglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit in ihrem empirischen Ge- 
ch®, und hiermit zugleich Restriktionen aller Kategorien auf den bloB empiri- 
Gebrauch“®. Sie stellen sich in bewuliten Gegensatz gegen die formal- 
ch-ontologische Auffassung der alten Metaphysik (wonach die Môglichkeit 
ache allein nach dem Prinzip des Widerspruchs und auch ,,die Notwendig- 
der Existenz“ aus Begriffen‘“? 


erkannt werden sollte), indem sie die Ein- 
änkung auf den empirischen Gebrauch mit seinen besonderen Bedingungen 
iehen. Daher wird das Strukturmoment, das Hartmann ihnen auch zum 
rf macht*, für die Klärung dieser Modalstufen wichtig. Weist doch auch 
ann darauf hin, daB etwa die Realmôglichkeit konkret zu fassen nur auf 
Umweg über das Konstitutive gelingt®*. Das Grundverhältnis aber des 
enstandes auf das Erkennen und seine Begriffe, wie es sich in jenen onto- 
chen Bestimmungen verbirgt, ist bei Kant erhalten. Trotz des Bezugs auf 
mpirische Wirklichkeit handelt es sich, wenn auch in eigentümlich abgewan- 
em Sinn, auch bei Kant, mit Wolff zu reden, etwa bei der Môglichkeits- 
gorie um ein possibile internum sive intrinsecum, um ein — nun freilich als 
gsgegenstand -— ,,schlechthin Môgliches“, nicht um ein possibile exter- 
sive extrinsecum, ein ,,Môgliches in dieser Welt“, ein Realmôgliches in 
tmanns Sinn. Die Wirklichkeit steht auch bei Kant zur Môglichkeit in der 
digen Beziehung eines complementum possibilitatis, einer ,,Erfüllung 
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des Müglichen“"! So ergeben sich echte Modalstufen der Existenzsetzung; 
Doch ist kein Hindernis zu ersehen, die ,,reinen“ Modalitätskategorien, sofem 
sie als Weisen des ,,Seins“, des in der Kopula, ausgedrückten ,,;Zukommens“® 
gefaBit werden, im Sinn der Seinsweise.des Erfahrungsgegenstandes selbst zu 
schematisieren. Kants ,artige Fragen“ zum Verhältnis von Môglichkeit, Wirka 
lichkeit und Notwendigkeit® scheinen bereïts von fern in die Richtung des Pro: 
blems der ,,Intermodalverhältnisse zu weisen, wie sie Hartmann in meister 
haften Analysen mit gewichtigen Ergebnissen für die Erkenntnis der Seins 
weise der verschiedenen ,,Sphären“ in seinem Buch über Môglichkeit und 
Wirklichkeit entwickelt hat. 


Aus diesen Erwägungen ergibt sich also, da es eine MiBdeutung der Kanti 
schen Begriffe ist, wenn Hartmann meint, daB die Môglichkeit des ,,Gegenk 
standes“ von der Form der ,,Erkenntnis“ abhängig gemacht sei, ebenso die 
Wirklichkeit des ,,Gegenstandes“ von der Materie der ,, Erkenntnis”, die Noë 
wendigkeit des ,,Gegenstandes“ von der Zusammenstimmung beider Er 
kenntnis“-momente#, was nur unter Voraussetzung eines idealistischen Stands 
punktes angängig sei 5. Denn die Aussage, daB etwas môglich, notwendig 
wirklich ist‘, bezieht sich für Kant eben bereits auf das ,,Verhältnis zum Er 
kenntnisvermôgen" und will keineswegs das Objekt selbst oder seine Seins 
weise näher bestimmen, hat also nichts mit Hartmanns Kategorien der Red 
môglichkeit, Realnotwendigkeit und Realwirklichkeït zu tun. 


Aber fassen wir nun sogleich die entscheidenden Probleme der Kategorien: 
ableitung ins Augel Da wirft Hartmann zunächst mit aller Bestimmtheit dit 
kritische Frage auf, ,ob überhaupt Ableitung — einerlei woraus — hier in Fragé 
kommen konnte“®. Kant sah in den Kategorien zunächst nur Erkenntnisprin! 
zipien und fragte nach der Anwendung"". Aber nur weil so die Kategorien nidi 
von Haus aus als Prinzipien der Gegenstände gefaBt sind, bedürfen sie eine 
nachiräglichen Deduktion ihrer objektiven Gültigkeit"®. Denn Kategorien gehen 
recht verstanden, in ihrem Prinzipsein für das Concretum auf; und so müsset 
sie notwendig — ohne weitere Ableitung — am Concretum selbst faBbar sein? 

Wir müssen Kants Problem aus den Bedingungen seiner geschichtlihen Lag 
ZE 
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| immer noch offen. Es konnte sich für Kant zunächst wohl gar nicht darum 
eln, am Gegenstand sein kategoriales Gefüge aufzuweisen, sofern der 
enstandsbepgriff selbst erst neu zu gewinnen war, und zwar in einer Be- 
mtheit, die auf die Bedingungen seiner Erkenntnis hinwies. Gegenüber 
Erkenntnisanspruch der dogmatischen Metaphysik muBte aus den Erkennt- 
edingungen erst hergeleitet werden, was Gegenstand der Erkenntnis sein 
1 In dieser Ableitung aber wurde der Gegenstandsbegriff zugleich mit den 
gorien seiner Bestimmtheit gewonnen. Und in diesem Sinn wurden die 
gorien allerdings am Gegenstand aufgewiesen, sofern dieser nämlich sich 
» in diesem Aufweis aus den Bedingungen seiner Erkenntnis bestimmte. 
nd damit sind wir nun bei dem grundlegenden Problem angelangt. Die 
enstandsbestimmtheit wird irgendwie aus dem Urteilsgesetz abgeleitet. 
ist dies môglich? Wie kann das Urteil ,,objektive Realität“ der Begriffe ver- 
re, Gültigkeit vom Gegenstand? Wie kann das Urteil Erkenntnis begrün- 
? Urteilen heiBt denken, und denken kann man auch Nichtseiendes; erken- 
aber heiBt, ein Seiendes erfassen. Urteilen ist kein Erfassen, sondern nur 
aben eines intentionalen, eines gemeinten Objekts. 
ier stellt sich uns also das Erkenntnisproblem in aller Schärfe, das wir in 
emeinsten Umrissen bereits gekennzeichnet haben, hier haben wir es aus 
em tiefsten Punkt zu bewältigen. Wie kommen wir aus der Immanenz 
res Bewutseins hinaus zu dem ,,transzendenten“ Gegenstand? 
lies Problem wird von Hartmann, der den Gegenstand nicht der Gesetzlich- 
| eines ,Bewuftseins überhaupt“ unterwirft, der ihn vielmehr in seiner 
en Unabhängigkeit und Transzendenz dem Bewuftsein gegenüber festhält, 
einer ganzen Schwere aufgenommen. Nur in solcher Fassung aber ist es 
nbar im vollen Sinn als Problem der Erkenninis gestellt. Vergegenwärtigen 
uns nun genauer, wie Hartmann durch seine Theorie des projektiven Den- 
s das Problem lôst! 
Vir haben davon auszugehen, daB das denkende BewuBtsein offenbar nicht 
plut in sich gefangen ist*°. Es ragen Seinsbeziehungen in das Bewultsein 
in, und so kann die ratio an Hand der ihr gegebenen Endglieder solcher 
àtionen sich durch Denkbestimmungen an das Sein weiter herantasten. Dies 
es, was Hartmann projektive Begrifisbildung nennt. Es ist eine Begriffs- 
lung, die von den in das Bewuñtsein fallenden Momenten aus denkend auf 


erstehen suchen; die Frage nach dem Recht seiner Lôsung bleibt freilich 


transzendente Sein hinzielt. 
Jnd in diesem Zusammenhang wird nun der Gedanke des Zusammenwirkens 


bier voneinander unabhängiger, von Grund aus heterogener Erkenntnis- 
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quellen bedeutsam. Denn was gibt mir die GewiBheit, in solchem projektivens 
Denken wirklich ein transzendentes Sein zu erfassen? Ein Kriterium wäre nur 
in der Weise denkbar, daB ein ganz andersartiger Inhalt auf eben dasselber 
transzendente Sein projektiv hinwiese. Ich hätte dann im Bewultsein diei 
Ansätze, die Endglieder von zwei projektiven Relationen, und durch diese, 
Ansätze wäre mir zugleich in der Verlängerung ihrer Richtung der Schnittpunkt\ 
der Relationen im Transzendenten gegeben, in dem sich das Seiende befinden! 
muB, das ich mittels jener beiden Ansätze fasse. Indem ich gewissermalen von. 
zwei Punkten des BewuBtseins aus den Gegenstand anvisiere, habe ich ïhn ini 
seinem transzendenten Sein bestimmt. An der immanenten Relation jener ins: 
Bewultsein fallenden Momente erfasse ich die Bestimmtheit des Gegenstandes! 
als eines transzendenten. Bei dieser immanenten Relation müssen wir ein 
setzen, wenn wir zu tieferer Einsicht gelangen wollen. Wie stellt sich uns diese: 
Relation dar? 

Zunächst ist diese ganze Theorie des projektiven Denkens ein Bild, eine! 
optiscn-geometrische Veranschaulichung des Erkenntnissachverhalts. »Ob das! 
Bild der Denkprojektion ein zureichendes Gleichnis ist, um das Vorgehen den 
Ontologie zu veranschaulichen, ist für die Sachlage selbst natürlih vollkomment 
gleichgültig. Ohne eine gewisse bildliche Schematisierung lassen sich so ab* 
strakte Dinge nicht wiedergeben‘*. 

In einer Region so schwer faBbarer Beziehungen sind Bilder dieser Art uns 
zweifelhaft von hohem Wert. Sie lassen Züge hervortreten, die uns sonst viel- 
leicht entgangen wären. Und so vermag Hartmanns fein durchgeführte Theorié 
den Sinn von Erkenntnis unübertrefflich zu veranschaulichen. Aber der Sinn 
des Bildes ist eben, hinzuweisen auf den Sachverhalt selbst. Das Bild soll nicht 
an seine Stelle treten, ihn nicht verdecken. Es soll ihn selbst nur besser greifbas 
machen. Wir sollen am Bild die Sache selbst begreifen lernen. 

So wollen wir uns auch hier durch Hartmanns Bild auf die Sache verweisen 
lassen. Künnen wir im Sinn des Erkenntnisvorgangs selbst das aufzeigen, wa 
hier bildhaft veranschaulicht werden soll? | 

Wir finden bei Hartmann solche veranschaulichenden Bilder auch sonst. Ei 
spricht etwa von der dreifachen Hintereinanderschaltung von Erkenn is 
gebilde, idealem Sein und realem Sein**. In seinem eigentlichen Sinn aber 
scheint dieses Verhältnis etwa, wenn erklärt wird, das ideale Sein funktionies 
im realen als eine Art Grundstruktur. Hier ist über das verräumlichende Schen 
hinaus eine innere Beziehung aufgewiesen, nicht nur ein isoliertes Neben 
ander oder auch Hintereinander gegeben, wobei es beim Bild trotz seiner and 
weitigen Vorzüge oder vielleicht auch gerade um ihrer willen so leicht bleil 
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3. Auch jenes Gleichnis für das Erkennen bekommt den Sachverhalt - eben 
| es ein Gleichnis, eine Vergleichung ist — nur ,,von auBen“ her zu fassen. 
it er sich nicht auch ,,von innen“ erleuchten? Damit erst würde sich der Sinn 
| Bildes erfüllen. 
etzen wir zunächst die beiden Erkenntnisquellen, deren Zusammenwirken 
| das Erfassen des transzendenten Gegenstandes gewährleisten soll, in jene 
nanente Relation ein! Es ist die aposteriorische und die apriorische Erkennt- 
Es handelt sich also um die Beziehung individueller Gegebenheit - Kant 
rde sagen: eines Mannigfaltigen der Anschauung - und allgemeiner Gesetzes- 
ticht. Diese Beziehung kann offenbar nur darin bestehen, daf das Mannig- 
ge in der Einheit der Gesetzlichkeit zusammengefalit ist. 
Dieses Mannigfaltige aber und die Art seiner Einheit stehen nicht in unserem 
ieben. Sie sind, bildlich gesprochen, bestimmt durch jenen transzendenten 
nittpunkt der Projektionsstrahlen, durch den deren Richtung festgelegt ist; 
sind bestimmt durch den Gegenstand. Und so, wie ich, um wieder im 
e zu sprechen, jenen transzendenten Schnittpunkt nicht ,,habe”, sondern in 
Richtung des Ansatzes jener Relationen durch diese ;,erfasse“, so finde ich 
Gegenstand nicht im Bewultsein, sondern erfasse ihn in der Notwendig- 
des Verhältnisses von anschaulicher Mannigfaltigkeit und allgemeingültiger 
lheit. Der Gegenstandsbezug gibt sich in der Notwendigkeit dieses Verhält- 
es kund. Er ist — mit Kants Worten — das, ,,was dawider ist, daB unsere 
lenntnisse nicht aufs Geratewohl oder beliebig, sondern a priori auf gewisse 
ise bestimmt sind“. Wir erfassen das Mannigfaltige in einer gesetzlichen 
ung, einer einheitlichen Bestimmung, die sich mit dem Charakter der Not- 
digkeit unserem Erleben auferlegt. Und diese Notwendigkeit bedeutet zu- 
ch Allgemeingültigkeit: jeder muB diese Verbindung so vollziehen. 
ofern aber in dieser Notwendigkeit die Bestimmtheit vom Gegenstande her 
Ausdruck kommt, dürfen wir mit Kant erklären, daB ,,objektive Gültigkeit 
notwendige Allgemeingültigkeit (für jedermann) Wechselbegriffe“ sind°*. 
un entwickelt Kant über das Wesen einer solchen Verbindung eines 
nnigfaltigen eine im Zusammenhang seiner philosophischen Gesamthaltung 
cheidend wichtige Einsicht. ,,Die Verbindung (coniunctio) eines Mannig- 
igen überhaupt kann niemals durch Sinne in uns kommen...; denn sie ist 
Actus der Spontaneität der Vorstellungskraft, und da man diese, zum 
terschiede von der Sinnlichkeit, Verstand nennen muf, so ist alle Verbin- 
g, wir môgen uns ihrer bewuBt werden oder nicht, ... eine Verstandeshand- 


g, die wir mit der allgemeinen Benennung Synthesis belegen werden . ESS, 
EEE 
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Das Mannigfaltige der Natur ist uns in der Empfindung gegeben. Seine 
Verbindung aber nehmen wir nicht einfach mit auf; sie ist uns nur ,,gegeben‘# 
sofern wir sie ,,denken“. Daher ist für Kant die Naturerkenntnis mit dem Him 
weis auf das Zusammenwirken von aposteriorischer und apriorischer Erkenntnis 
noch nicht hinreichend genau bestimmt. Denn die Anschauungsformen Raum 
und Zeit sind auch apriorisch. Aber sie bedeuten als Anschauungsformen fü 
sich allein noch nicht jene im Naturerfassen gelegene notwendige Verknüpfung 
des Angeschauten zur Einheit, die wir nach Kant nur denkend, alsc durch denl 
Verstand, zu vollziehen vermügen und die auf Spontaneität beruht, sofern sie 
eben nicht in derselben rezeptiven Haltung aufgenommen werden kann, in det 
uns die Empfindung gegeben ist. 

Wenn demgegenüber Hartmann auch für die apriorische Erkenntnis im all» 
gemeinen in erster Linie das Erfassen und Erschauen betont, indem er sieals 
ein inneres Erfassen von Sachverhalten“ schildert, ,,das unmittelbare Gewifi 
heit zeigt und Anspruch auf Allgemeinheit und Notwendigkeit erhebt“*,s8 
vertritt er damit eine aus der phänomenologischen Forschungsweise erwachsené 
Auffassung des Apriorischen. Aber auch dieses Innewerden ist offenbar irgends 
wie ein Vollziehen der erfaBten Verknüpfung. Beide Auffassungen suchen eine 
Strukturidentität zwischen Erkenntnis und Gegenstand zu greifen, wobeissie 
ihrer Grundeinstellung entsprechend die eine oder die andere Seite stärkerbe 
tonen. In der Sache sind anscheinend beide Môglichkeiten irgendwie angelegf 
Doch erst aus grôBeren Zusammenhängen wird sich darüber weitere Klarheït 
gewinnen lassen. ‘ 

Übrigens braucht man sich keineswegs vollständig Kant verschriebenzt 
haben, um die fruchtbaren Motive in seinem Gedanken von der Spontaneitä 
des Verstandes zu erkennen. Ja, gerade aus dem Geist moderner Wissenschaft 
lichkeit heraus, der sich immer wieder gegen ,,evidente“* Anschauungen ha 
durchkämpfen müssen®”, stimmt Wilhelm Burkamp hierin Kant zu: ,Darin ha 
Kant ganz recht, ,daB wir uns nichts, als im Objekte verbunden, vorsteller 
kônnen, ohne es vorher selbst verbunden zu haben, und unter allen Vorstell 
gen die Verbindung die einzige ist, die nicht durch Objekte gegeben, sondent 
nur vom Subjekt selbst verrichtet werden kann, weil sie ein Actus seiner Selbst 
tätigkeit ist‘ [Vernunftkritik B, S. 180, $ 15]. Warum hat er recht? ... Al 
Struktur eines Gegenstandes hat durch und durch ein volles Recht, Erkennini 
zu sein nur, wenn sie einzeln durchgegangen und auf ihr Recht durch den Ve 
stand geprüft und für richtig befunden ist“#8, In dieser Begründung zeigt sid 
freilich ein Abbiegen von Kant nun wieder in anderer Richtung, indem d 
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itaneität des Verstandes in mehr erkenntnispraktischer Wendung sogleich 
ie wissenschaftliche Rechtfertigung einer Einsicht bezogen wird, während 
sie bereits im unmittelbaren ,,Erfassen“ selbst als ein notwendig voraus- 
tzendes Moment aktiven Gestaltens und Verarbeitens des Hinzunehmen- 
rkennt, mag es sich auch nicht als bewuBter Vollzug abheben. 
Wie also stellt sich nun jene immanente Relation dar, vermittels deren wir 
egenstand erfassen? Als ein Mannigfaltiges der Anschauung, das in einer 
dermann gültigen Weise, d. h. nach einer notwendigen Gesetzlichkeit, zur 
ieit verknüpft ist. Ein Mannigfaltiges aber zu gültiger Einheit verknüpfen — 
F anderes heift urteilen. 
as Urteil ist nach Kants Bestimmung ,,die Art, gegebene Erkenntnisse — mit 
m Ausdruck faBt Kant Anschauungen und Begriffe zusammen*”’ — zur 
iven Einheit der Apperzeption zu bringen“®. Das Urteil fat das Mannig- 
ge zur Einheit eines Bewuftseins zusammen. Aber diese Einheit ist nicht 
ubjektiv gültig, sie beruht nicht auf zufälligen Assoziationen irgendeines 
isch-individueilen BewuBtseins, sondern sie ist objektive Einheit, sie be- 
rucht Gültigkeit unabhängig von allen besonderen empirischen BewuBt- 
uständen. ;,,Darauf zielt das Verhältniswôrtchen ist in denselben, um 
| bjektive Einheit gegebener Vorstellungen von der subjektiven zu unter- 
iden“®%, Das Urteil ist ein Verhältnis »immanenter“ Momente, in dessen 
dennoch objektive Gültigkeit, Gültigkeit über alle bloB subjektiven Asso- 
nen hinaus, Gültigkeit vom Gegenstand liegt. Das ist der »Ontologische 
“ der Kopula, daB das ,,ist“ im Urteil zwar identisch mit der Setzung ist, 
etzung selbst aber ein Seiendes meint”?. 
er hilft uns dies hier weiter? Genügt es denn, ein Seiendes zu ,,meinen“, 
s erkannt zu haben? Wir stehen immer noch im Bereich intentionaler 
nstände. Urteilen ist nicht Erkenntnis. 
z gewiB nicht. Urteilen ist Denken. Wir aber haben ja von Anfang an die 
eit von Denken und Anschauung der Bestimmung der Erkenntnis zugrunde 
. Das Meinen eines Seienden ist Erkenntnis, sofern es sich an der Emp- 
gsmannigfaltigkeit vollzieht. Der Seinsbezug aber prägt sich als Not- 
igkeit der Verknüpfung aus, die eben als Notwendigkeit nicht mit der 
findung rezeptiv erfalt werden kann, sondern als Gesetzlichkeit des Den- 
selbst in dessen Vollzug am Mannigfaltigen zur Geltung kommt. Denken 
Anschauung durchdringen einander. Die Gesetzlichkeit denkender Ver- 
bfung fassen wir am Urteil. Aber sie funktioniert nun unmittelbar im An- 
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schaulichen. Kant sagt nicht, daB Urteilen Erfassen ist; wohl aber, daB in allen 
Erfassen das Urteilsgefüge gültiger Einheit eines Mannigfaltigen verwirklichi 
ist. , Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in eine 
Urteile Einheit gibt, die gibt auch der bloSien Synthesis verschiedener Von 
stellungen in einer Anschauung Einheit*®, 

Und so gilt auch: Erkennen mu nicht Urteilen sein. Aber etwas als eï 
Seiendes erfassen, heilit es in einer Bestimmtheit haben, welche die Verknipi 
fung eines anschaulichen Mannigfaltigen im Sinn jener Einheitsbeziehungenÿ 
sich schlieSt, in denen die objektive Gültigkeit, der Seinssinn des Urteils zu 
Ausprägung kommt und die im ..ist“ des Urteils ihr sprachliches Symbol finden 

Damit ist der eigentümliche Sinn von Erkenntnis zum Ausdruck gebracht. El 
ist nicht mehr nur in projektivem Bilde veranschaulicht, sondern in seinem 
eigensten Medium ergriffen: er ist an seiner Gegebenheit zugleich gedachtuns 
damit erkannt. Das Bild ist auf seinen eigentlichen Sinn zurückbezogen. 

Aus diesem ganzen Zusammenhang aber ergibt sich jetzt ohne weiteres de 
Sinn der Ableitung der Kategorien. Wenn die Urteilsfunktion gegenständlidit 
Einheit ausdrückt, dann müssen die mannigfachen Abwandlungen (,,MomenteW 
jener Funktion, die unter verschiedenen Gesichtspunkten (,,Titeln“) môglid 
sind und die sich als reine Verstandesbegriffe oder reine Kategorien ausdrüdkes 
lassen, die Grundformen, die Grundgesetzlichkeiten gegenständlicher Einheï 
sein. Sie sind im Hinblick auf ihre gegenständliche Funktion noch vüllig un 
bestimmt. Aber über dieses leere Denken gegenständlicher Einheit überhaup 
führt die Bestimmung der reinen Kategorie im Sinn der Bedingungen 
Gegebenheit eines Mannigfaltigen der Anschauung, insbesondere durch Zeï 
bestimmungen a priori (Schemate), hinaus, wodurch mit der Einschränkung'at 
den Bereich môglicher Erfahrung die Kategorie zugleich ihre Erkenntnisbed u 
tung empfängt”*. Sofern ich etwas als seiend erfasse, habe ich bereits anschat 
lich gegebene Mannigfaltigkeit in einer notwendigen, also nicht subjektiw be 
dingten, sondern in der Sache gegründeten Einheit gedacht — und das mü 
heiBen: zur Einheit verbunden — durch die (bewuBte oder unbewufite) Voraus 
setzung gesetzlicher Beziehungen, die ihren Notwendigkeitscharakter aus"de 
Môglichkeiten gültiger Einheitssetzung im Urteil schôpfen. Dabei ist noch vô li 
offen gelassen, welches nun die einzelnen Gestaltungen der Einheitsfunktie 
des Urteils sein môgen und ob die Kantische Tafel vollständig ist. 


98 Kr. dr. V., B, S.104f. 
4 Daher hat auch die ,;reine“ Kategorie der ,,Kausalität“ nur die allgemeine B: 
deutung eines Bedingungsverhältnisses überhaupt. Sie gewinnt erst durch das tré 
szendentale Schema, durch den Bezug auf die Zeitreihe, den uns heute geläufig 
Sinn der Kausalität als eines Grundgesetzes môglicher Erfahrungsgegenstände. Di 
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xmit ist die Urteilsform über ihre ursprünglich bloB logische Bedeutung 
| hinausgewachsen; sie sprengt alle überkommenen Einteilungen 
ird zur beherrschenden Grundbeziehung in aller Wirklichkeitsgegeben- 
In immer neuer Abwandlung erweist sie sich als das tragende Gliede- 
sprinzip durch alle Seinsschichten, oft anscheinend in den Hintergrund 
vs immer aber in Gestalt entscheidender Ordnungsbegriffe wie Verstand, 
ilskraft, Vernunft, in denen der dimensionale Reichtum jener Gesetzlichkeit 
 Ausdruck kommt, gegenwärtig. Wir erfassen in der Tat nicht nur hinsicht- 
der Frage nach der objektiven Gültigkeit unserer Erkenntnis, sondern auch 
wir nach der gesetzlichen Struktur der Wirklichkeit forschen, in der 
ischen Untersuchung zur transzendentalen Deduktion der reinen Verstan- 
griffe die tragende Mitte und das organisierende Prinzip für das ganze, 
ausgreifende Gefüge der Kantischen Philosophie. - Gehen wir diesen 
menhängen weiter nach, sehen wir zu, was diese ,,subjektivistische" 
diegung zu leisten vermag! 
rstand, Urteilskraft, Vernunft gilt es in ihrer Verflochtenheit als gegen- 
iche Beziehungsformen zu begreifen. Hat sich der Verstand als Einheits- 
lichkeit môglicher Mannigfaltigkeit, als Inbegriff der Kategorien, der 
ikate“ der ,,Objekte der Sinnlichkeit“®, erwiesen, so ist es die transzen- 
e Urteilskraft, die, wie das Schematismuskapitel darlegt, die Anschau- 
bedingungen sinnlicher Gegebenheït unter die Verstandesbegriffe ,,sub- 
ert. Aber auch der Begriff der Subsumtion wächst in dem Kantischen 
menhang über seine ursprüngliche logische Bedeutung hinaus. Die An- 
ung wird dem Begriff — so erläutert Kant im Opus postumum — ,, nicht 
isch, sondern synthetisch untergeordnet“*. Es liegt hier nicht so, daB der 
,dasjenige enthalten“ muB, ,,was in dem darunter zu subsumierenden 
nstand vorgestellt wird“®*. Wir stehen in einer viel ursprünglicheren 
t der Analyse, indem wir nicht mit fertigen Gegenständen operieren, 
ern untersuchen, welche Momente den Gegenstand, und zwar den Gegen- 
der Erfahrung, selbst aufbauen. Und da erfassen wir den reinen Ver- 
esbegriff als das übergeordnete Einheitsgesetz synthetischer Zusammen- 
g des empirisch gegebenen Mannigfaltigen, dessen notwendig räumlich- 
iche Ordnung sich damit erst - durch Vermittlung der Urteilskraft — zu 
nständlicher Einheit im Sinn der Naturwirklichkeït bestimmit. 
ie Bestimmtheit des Naturobjekts aber vollendet sich erst in seiner allseiti- 
ezogenheit und Bedingtheit, deren Sinn und Richtung ebenfalls jene Ein- 
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heit stiftenden Beziehungsgesetzlichkeiten der Kategorien ausdrücken — wie 
der in der Urteilsaussage enthaltene Seinssinn aus der schluBmäBigen Bezogen: 
heit des Urteils auf andere Urteile seine Bestimmtheit erhält. Die Bedingungs 
zusammenhänge aber, welche die Bestimmtheit des Naturobjekts ausmadhenk 
führen notwendig zum Vernunftbegriff, zur Idee des Unbedingten als der Totali: 
tät der Bedingungen, die, nie gegeben, in aller Gegebenheït doch notwendig 
gedacht wird als das den Sinn aller Forschung begründende Ziel systematische 
Ganzheïit der Erkenntnis. 

Und diese Ganzheitsbestimmtheit strahlt wieder auf alles einzelne zurück.I 
dem vollendeten System der Erkenntnis wäre jedes einzelne Moment als Glieë 
des Ganzen bestimmt. An dieser Beziehung aber gewinnt die Urteilskraft, ,,das 
Vermôgen, das Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken“°® 
eine neue Funktion. Vermag sie hier auch nicht das Besondere aus seiner systei 
matischen Stellung, da diese ja erst gesucht wird, zu bestimmen“, so kann sis 
doch von ihm auf das nicht gegebene Ganze ,,reflektieren“ und so das-em 
pirisch Gegebene fortschreitend der zunehmenden Erfahrungserkenntnis ein 
ordnen. | 

Entscheidend ist in allem die Grundhaltung, in der Kant an diese Probleme 
herangeht, der Grundsinn, in dem er die Urteilsgesetzlichkeit entfaltet und Ven 
stand, Urteilskraft, Vernunft in ihrer Funktion als Ordnungsbezüge eigener Art 
am Mannigfaltigen der Anschauung bestimmt, die doch nicht einfach mit diesem 
hinzunehmen sind, sondern stets zugleich unsere Leistung fordern. Hier handëlt 
es sich keineswegs um Logik, noch weniger um Psychologie, was immer Kant 
auch aus Tetens’ Unterscheidungen gelernt haben mag, sondern -— soweit wir es 
bisher betrachtet haben - um den Naturgegenstand, und zwar um den Natuf 
gegenstand im Medium der Erfabrung, in deren Fortschreiten sich - wenn ï 
alle diese Bezüge zusammenzufassen versuchen — an der räumlich-zeitlichge 
ordneten Empfindungsgegebenheit gemäB dem Einheitsgesetz der Katogorik 
die Bestimmtheit der Sache im Sinn der Forderung der Idee mittels der reflek 
tierenden Urteilskraft gestaltet. Bei oberflächlichem Hinsehen scheint sichh 
eine dürre Schematik spinnwebartig über alles auszubreiten, und doch; 
gewinnt Leben, sobald wir tiefer eindringen und sie an der Wirklichkeit sel 
am Werke sehen. Die Bestimmtheit wird in unlôsbarer Beziehung aufih 
Bestimmung erfaBt, ,,wir‘ selbst bestimmen uns am Gegenstand und de 
Gegenstand durch das, was wir nach dem Entwurf der Vernunft hervorbrin 
gen” — in immer neuer Erfüllung des Urteilsgesetzes, das den Gegenstand'a 
die Bedingungen seines Erfahrenwerdens und das Erfahren an seinen Gegen 
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d bindet. Nicht freilich unsere zufällige empirische Individualität geht in 
e Grundbeziehung ein. Aber in dem Gefüge gegenständlicher Bestimmt- 
sind die Bedingungen seines Vollzugs enthalten. 
greifen im Urteilsgefüge zwei Arten des ,,Seins“ ineinander. Entfaltet das 
: seinen Sinn als die kategoriale Bestimmtheit des Naturobjekts, so bedeutet 
ben damit zugleich die Môglichkeit und die Forderung, dessen Mannigfalti- 
ta gewisse Weise durchzugehen, aufzunehmen und zu verbinden*?; 
im Gedanken des Objekts dessen vollendete Bestimmtheit an sich selbst 
ossen, so ist für uns diese vollendete Bestimmtheit eben nur Gedanke, 
, und das Objekt ist für uns nur bestimmt, soweit wir es bestimmen. Wir 
ten bildlich von zwei Richtungen reden, die gewissermaBen quer zuein- 
er stehen, von der Richtung der Seinsbestimmtheit und von der Richtung 
Vollzugs fortschreitender Bestimmung, in deren Querschnitten sich das Sein 
eständiger, doch unabschlieBbar-unendlicher Annäherung an seine totale 
sich-Bestimmtheit darstellt, die, als solche stets vorausgesetzt, den inneren 
jenes Fortschreitens begründet. Wenn die Idee die Bestimmtheit des An- 
-Seins vertritt, so bedeutet sie zugleich die Forderung der Vernunft nach 
blässiger Bestimmung. — Wir kônnten auch von einer Richtung der gedank- 
n Funktion sprechen, die am sich darbietenden (quergestellten) anschaulich 
vebenen immer wieder ihren Ruhe- und zugleich Angriffspunkt findet. Aber 
solche räumliche Vorstellung ist nur Bild, das uns auf das eigentliche Ver- 
is, wie es sich im Urteilsgefüge ausprägt, hinführen soll. 
on dem damit erfafiten innersten Strukturmoment aller Wirklichkeit über- 
pt strahlt das Urteilsgefüge in reicher Gliederung in die verschiedenen Be- 
mungsdimensionen hinein und erhellt die Wirklichkeit von immer neuen 
ichtspunkten her, wobei sich an der Natur neue Sphären der Bestimmtheit 
elativer Selbständigkeit gegenständlicher Urteilsgliederung herausheben. 
ert für die Naturerfahrung der Verstand als Inbegriff der Kategorien die 
enständlichkeit begründende Gesetzlichkeit, in deren Rahmen die Urteils- 
t reflektierend der Vernunftforderung vollendeter Bestimmtheit in fort- 
eitender systematischer Bewältigung des Empirischen nachzukommen sucht, 
ewinnt mit einer Verschiebung des Schwerpunkts der Betrachtung, mit einer 
ndung des Blicks die Vernunft eine ,,eigene Gesetzgebung dem Inhalte 
“ und auch in der Urteilskraft entdeckt sich nicht nur ein ihr eigenes 
ip, nach Gesetzen zu suchen“*”, sondern eine eigentümliche konstitutive 


tion. 
s ist immer wieder reizvoll, sich diese anscheinend so formalistischen, so 
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konstruierten Gedankengänge zu vergegenwärtigen, die doch einen so uner-! 
meBlichen Reichtum an Gehalt in sich schlieBen. 

Die Vernunft, die im Theoretischen durch. die Forderung systematischen 
Ganzheit den Erkenntnisvollzug und damit den ProgreB der Erkenntnisimi 
Gang hält, befreit sich zu ihrer eigensten Funktion als praktische Vernunft, als: 
Gesetz des Lebensvollzugs überhaupt, des Handelns. Die Idee als den Voll: 
zug fordernder und bestimmender Vernunftbegriff hat eine regulative Funk: 
tion, solange sie als Ziel des Vollzugs den Sinn der Sphäre begründet, wie es 
im Theoretischen der Fall ist: hier bleibt die Idee daher stets transzendentSie 
wird jedoch immanent und konstitutiv im Praktischen!®?. Denn hier wird de 
durch die Idee bestimmte Vollzug, die Handlung selbst der Träger eines eigen* 
tümlichen allgemeinen Geltungswertes, der Sittlichkeit. Gegenüber aller bloBen: 
Triebgebundenheiït bricht hier in der Welt durchgehender Bedingtheiït ein Uns 
bedingtes auf, ein Übersinnliches in der Erscheinungswelt. Auch für die ethische 
Betrachtung freilich bleiben wir der Natur mit ihrer lückenlosen Gesetzlichkeït 
verhaftet und in unseren subjektiven Zwecksetzungen durch sie bedingt. Aben 
das Sittengesetz fordert, daB wir jenen ,,objektiven Zwedk“ ergreifen, der ,, die 
oberste einschränkende Bedingung aller subjektiven Zwecke“®%® ist und deruns 
über unsere bloB subjektiv bestimmten Neigungen und Triebe hinaus an die 
Bedingungen des Ganzen, der Gemeinschaft bindet. Das Mannigfaltige der 
Begehrungen wird im Sittlichen durch die Idee im Sinn unbedingter Ganzheit 
gestaltet und so im Handeln das Urteilsgesetz gültiger Einheit eines Mannig; 
faltigen auf der Stufe der Ideenbestimmtheit erfüllt. | 

Es ist das Unerhôrte des Kantischen Geistes, wie er immer neue Sphären des 
Daseins durchforscht und auf ihre letzten Bedingungen hin zergliedert, und wie 
es im Grunde doch immer dasselbe einheitliche Gefüge ist, das sich an der 
Gegenständen abwandelt, um sie von innen heraus zu erhellen. So bleibt Kant 
immer im Zentrum, indem er die Peripherie der mannigfaltigen Gegebenheitet 
durhwandert. Und immer ist er gewif, den inneren Zusammenhang grun 
sätzlih nicht verlieren zu kônnen. ,,Das Systematische“, das er ,,im mensdr 
lihen Gemüte“ entdedkt hatte“%#, der innere, fast gestalthaft zu fassende Sinn 
zusammenhang der Funktionen des Geistes erschlieBt sich ihm immer umfassen 
der und führt zu tiefsten Einsichten auch auf Gebieten, zu deren empiriseh@ 
Erscheinung Kant nur ein dürftiger Zugang offen stand. Man hat immer wi ede 
auf Züge der Kunstfremdheit Kants hingewiesen. Friedrich Hebbel vermerk 
in seinem Tagebuch, da er ,,laut lachen“ muBte, als er in Kants Anthropologit 
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B dem Mangel an Mitteln, ihre Begriffe auszudrücken, zu verdanken“ gehabt 
ten". Und doch vermag Kant auf Grund nur geringer Môglichkeiten zu 
istlerischem Erleben das Wesen des Âsthetischen bis ins Tiefste zu erhellen 
l'es zugleich systematisch einzufügen in die Môglichkeiten des Erlebens 
Hger Einheit. Im Âsthetischen gewinnt die Urteilskraft ihre eigentümliche 
stitutive Funktion für das Gefühl'%, indem die Beziechung des Besonderen 
| das Allgemeine sich hier zur subjektiven Allgemeingültigkeit. der in der 
rmonie der Gemütskräfte ergriffenen freien Gliederung des anschaulich Ge- 
enen erhôüht. Und in diesem Zusammenhang findet auch die ,,ästhetische 
le”, der kein ,,Begriff adäquat sein kann, die folglich keine Sprache vüllig 
picht und verständlich machen kann“, ihre positive Würdigung, wenn auch 
ich die Fruchtbarkeiït dieses Motivs auch in systematischer Hinsicht keines- 
25 ausgeschôpft ist. Indem uns aber das ästhetische Erleben zu freiem 
1 aller Kräfte erhebt, befreit es uns aus naturhafter Bestimmtheit zur Emp- 
lichkeit für die Idee. So tritt das Âsthetische als vermittelndes Glied 
schen Naturbedingtheit und unbedingte sittliche Forderung, wie die Urteils- 
als das Prinzip der Ganzheitsbestimmtheit des Besonderen zwischen all- 
neiner kategorialer Verstandesgesetzlichkeit und Vernunftidee vollendeter 
immtheit vermittelt. 
mmer vielfältiger gliedert und bestimmt sich das Beziehungsgefüge der 
rklichkeit. Die Urteilskraft schlägt nicht nur subjektiv als konstitutives Prin- 
des Âsthetischen in unserem Erleben die Brücke zwischen Naturabhängig- 
t und sittlicher Freiheit, sie vermittelt auch in objektiver Hinsicht zwischen 
beiden Gesetzgebungen des Verstandes und der Vernunft, auf dem gemein- 
en Boden der Erfahrung“”, indem sie die Müglichkeit eines Handelns aus 
dingtem Ursprung in der Natur, d. h. unbeschadet des unaufhebbaren 
ingtheitszusammenhangs in der kausalen Abfolge der Erscheinungen, ver- 
en läBt. Wie muB die Natur (des Menschen) beschaffen sein, um die ,, Wir- 
g nach dem Freiheitsbegriff"" zuzulassen? Sie muB Organismus sein. Sie 
die Kausalreihen des Geschehens in einem einzelnen Naturding derartig 
einer Ganzheit zusammenschlieBen, daB alle seine Teile ,,voneinander 
chselseitig Ursache und Wirkung ihrer Form sind. Denn auf solche Weise ist 
ein müglich, da umgekehrt (wechselseitig) die Idee des Ganzen wiederum 
Form und Verbindung aller Teile bestimme: ... als Erkenntnisgrund der 
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systematischen Einheit der Form der Verbindung alles Mannigfaltigen, was 
in der gegebenen Materie enthalten ist, für den, der es beurteilt“*". Diese 
Ganzheitsbestimmtheit des Naturgegenstandes, die nur nach Prinzipien der 
reflektierenden Urteilskraft zu erfassen ist, begründet die Môëglichkeit, die 
Natur, unbeschadet ihres kategorialen Gefüges, im sittlichen Handeln gemäf 
der Forderung der Idee zu bestimmen. 

So umspannen die an der Urteilsganzheit sich abhebenden Funktionen von 
Verstand, Urteilskraft und Vernunft in systematischer Geschlossenheiït das All 
der Wirklichkeit. Aber die Welt ist dadurch nicht eingeengt und in ibrem 
Reichtum nicht geschmälert. Nur die innersten Grunddimensionen werden er- 
üffnet, die selbst in ihrem Verhältnis immer aufs neue in Frage stehen"?, inner 
halb deren noch unerschôpfliche Probleme harren, die aber alle philosophisch 
überschaubar sind aus dem Standpunkt des ,,Ich denke“, der Grundform des 
Erlebens, das sich gemäf der Mannigfaltigkeit dieser Wirklichkeïtssphären ab= 
wandelt, zugleich aber selbst durch den Organismus auf die Wirklichkeit der 
Natur zurückbezogen ist. Die Gesetzlichkeiten, die die Wirklichkeit beherr- 
schen, — wir müssen sie selbst in uns vollziehen, um sie zu ergreifen, wir 
müssen sie denken, damit sich für uns gegenständliche Wirklichkeit bestimme: 
Und wenn im Einsetzen dieser mächtigen Entwickiung der Gesetzlichkeit der 
Seinssphären in der Kritik der reinen Vernunft das Urteilsgesetz der Natur 
mit dem Ineinanderspielen von Verstand, Urteilskraft, Vernunft im Hinblick 
auf die räumlich-zeitliche Mannigfaltigkeit des anschaulich Gegebenen ent: 
faltet wurde, so steht am SchluB, auf der Hôhe des ganzen Gebäudes, am 
Ende der Einleitung in die Kritik der Urteilskraft (Abschnitt IX) nochmals der 
gewaltige AufriB der Gesetzlichkeiten von Verstand, Urteilskraft und Ver: 
aunft, der nun die ganze Spannweiïte von Naturgesetz und Freiheit und deren 
Vermittlung in ,,Kunst und Leben‘“®® umgreïft. Indem die ,, Vermôgen des 
Gemäüts” in ihrem systematischen Zusammenhang gemäfB dem Urteilsgesetz 
entfaltet werden, indem sich dieser ,,wahre Gliederbau‘ der spekulativen Ver- 
nunft, ,,worin alles Organ ist, nämlich alles um eines willen und ein jedes 
einzelne um aller willen‘“®*#, auseinanderlegt, erleuchtet sich zugleich die Welt 
der Gegenstände von innen in ihren tragenden Gesetzlichkeiten als den Ab: 
wandlungen des Urteilsgesetzes gültiger Einheit eines Mannigfaltigen. 

Und im Opus postumum klingt das Urteilsmotiv noch einmal groBartig auf: 
Das konstituierende Einheitsgesetz der Sache wird als Kopula gedacht und 
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amit von der Urteilsbeziehung her gesehen. Oberste Bedingung aller Ein- 
pitshezichungen aber ist die synthetische Einheit der Apperzeption. Dem- 
pmäf erklärt Kant im 7. Konvolut: ,,Das Ich bin ist noch nicht ein Satz (pro- 
sitio), sondern bloB copula zu einem Satze; noch kein Urteil. Ich bin exi- 
iierend enthält die Apprehension, d. i. nicht bloB ein subjektives Urteil, son- 
ern macht mich selbst zum Objekt der Anschauung im Raume und der 
BR. Die Apprehension erst bringt das Mannigfaltige zu der bloBen Ein- 
sit der Apperzeption und führt so vom »logischen Bewultsein“ ,,zum 
lealen“415, 

| Sofern nun aber, wie bereits die erste Auflage der Kritik der reinen Ver- 
anft ausgeführt hat, das transzendentale Objekt, auf das wir alle unsere Vor- 
ellungen beziehen, ,,nur als ein Correlatum der Einheit der Apperzeption 
ar Einheit des Mannigfaltigen in der Sinnenanschauung dienen kann“#7, 
Fà auch die ,, Sache an sich“ als ,,copula“ betrachtet!18, Dies mag noch eine 
ndere Stelle erläutern: ,Nur das Formale der Erscheinung kann a priori zur 
kenntnis gezählt werden. Das Objekt (materiale) = X ist nur das Ideale 
à Zusammensetzung“"%®. 

Im ersten Konvolut mit seinem ergreifenden Ringen um den AbschluB 
r Transzendentalphilosophie in der Lehre von den Ideen Gott, Welt und 
ensch findet auch das Urteilsmotiv seine umfassendste Gestaltung. Das 
roblem wird aufgestellt: ,Gott und die Welt sind ihrer Idee nach zwei nicht 
| analytischer Eïinheit (identisch) gleichartige Wesen, kônnten aber doch in 
Pnthetischer Einheit gedacht werden nach Prinzipien der Transzendental- 
ilosophie. Wie kommt ihrer Verbindung nun Realität zu?“%, Hier erscheint 
Is drittes Prinzip ,der Begriff des sie vereinigenden Subjekts“4?, ,Der me- 
us terminus (copula) im Urteile ist hier das urteilende Subjekt (das denkende 
eltwesen, der Mensch, in der Welt)‘“*??, 
Aber der Gedanke dringt weiter in die Tiefe. Der Mensch ist nicht nur 
pula, nicht nur Inbegriff der Funktionen der Einheit. Er ist auch Träger 
dVollzieher dieser Funktionen; er liefert — sei es mit seinen Empfindungen, 
i es mit seinem Begehren und Streben -— den Stoff des Mannipgfaltigen, 
ssen einheitliche Verknüpfung das Erfassen der Objekte in ihrer besonderen 
schaffenheit bedeutet. Schon dem eben zitierten Satz waren vielsagend die 
orte angefügt: ,,Subiect, Praedicat, Copula.” Und in Wiederaufnahme 
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dieses Gedankens wird ausdrücklich festgestellt: ,,Gott und die Welt sind die 
beiden Objekte der Transzendentalphilosophie und (Subjekt, Prädikat und 
Copula) ist der denkende Mensch. Das Subjekt, der sie in einem Satze ver- 
bindet.“ Und zur Erläuterung wird hinzugefügt: ,,Dieses sind logische Ver- 
hältnisse in einem Satze, nicht die Existenz der Objekte betreffend, sondem 
bloB das Formale der Verhältnisse, diese Objekte zur synthetischen Einheit zu 
bringen: Gott, die Welt, und Ich der Mensch ein Weltwesen selbst, beide 
verbindend“"*, 

Indem aber der Mensch als Gott und Welt verbindend gedacht wird, ist der 
Subjektivismus zu seiner totalen Entfaltung gelangt. Gott und Welt sind 
Objekte des Subjekts, die sich gemäB den in diesem angelegten Gesetzlich- 
keiten im Satz, im Urteil konstitutieren. Und doch scheint es sich hierbei wieder 
nicht um Gott und Welt selber zu handeln, nicht um ihre Existenz, sondem 
aur um die , logischen Verhältnisse”, um den Logos der Wirklichkeït, um ihr 
beherrschendes Gesetz. Ausdrücklich bekräftigt Kant: ,Die Transzendental- 
philosophie beschäftigt sich nicht mit etwas, was als existierend angenommen 
wird, sondern bloB mit dem Geist des Menschen .. “7, Sie handelt von den! 
Funktionen des Geistes, denen gemäS allein ihm Gegenstände gegeben sein 
kôünnen. 

Lôst sich aber nicht damit die in sich verfangene Subjektivität von der 
realen Existenz ab? Verliert sie nicht deren Boden im bloBen Spiel ihrer 
Vorstellungen? Oder ist etwa dies vielmehr der Gedanke, daB wir in der 
Transzendentalphilosophie nicht dogmatisch etwas als existierend ansetzen 
dürfen, um es zum Ausgangspunkt unserer Erwägungen zu machen, sondem 
daB allein die Funktionen des Geistes Quell aller Begründung und aller Recht: 
fertigung sind, ja, daB von Existenz zu reden überhaupt erst im Hinblick auf 
môgliche Funktionen des Geistes sinnvoll ist? Dennoch kann Existenz nicht etwa 
von der Subjektivität abhängig gemacht werden. 

»Man hat das Neue der kantischen Kategorienlehre vor allem darin gesehen» 
daB sie vom Subjekt ausgeht, im Gegensatz zur Ontologie, die sich ans Objekt 
hält. Aber dieser Subjektivismus lag in der Zeit. Das entscheidend Neue, das 
Kant der Kategorienlehre gab, ist die FRERE zur Wirklichkeit.“ | 

Sollte Hans Pichler in diesen Worten'# auf einen für Kants Philosophieren 
entscheidend wichtigen, tiefen Zusammenhang hingedeutet haben? Sollte der 
revolutionäre Ausbruch Kants aus der vorwiegend essentiellen Kate gorien 
lehre‘®*# der alten Ontologie nicht doch in innerer Beziehung zu dem Kanti 
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aen »Subjektivismus“ stehen? Sollte vielleicht erst in der Hineinnahme des 
ibjektiven und vom Subjektiven her der Sinn von Wirklichkeit seine Erfül- 
ag und Bestimmbarkeit erhalten? 
Nach den Postulaten des empirischen Denkens beruht Wirklichkeit für un- 
re Erkenntnis auf der Empfindung, jenem Moment also, das gegenüber aller 
‘kenntnis subjektiv ist*® und doch objektiv gegenüiber dem Gefühl'*#, das 
so offenbar Subjekt und Objekt noch in eigentümlicher Ungeschiedenheit 
nigt. Aber auch in der Sphäre des Verstandes finden wir diese merkwürdige 
entität. Wir hôrten von Identität der Prinzipien von Erkenntnis und Gegen- 
ind, von übergreifender Gesetzlichkeit, und wenn der Erkenntnisbezug in 
esem Bereich von der einen Seite als Synthesis, spontane Verbindung des 
annigfaltigen, von der anderen als inneres Schauen seiner Verbundenheit 
faBt wird, so scheint darin nur um so stärker die innere Identität von Ob- 
st- und Subjektseite auch in dieser Region zum Ausdruk zu kommen. 
ftrachten wir weiter Kants ,,Widerlegung des Idealismus“, den Erweis für 
Realität der AuBenwelt! Er entwickelt sich als Herausstellung der not- 
_. Beziehung zwischen dem empirisch bestimmten Bewufitsein meines 
>enen Daseins und dem Dasein der Gegenstände im Raum auBer mir. Im 
wuftsein meines Denkens habe ich das Dasein der Dinge. Das mag ein 
Itsam schwacher Beweis“ sein”, und Kant selbst hat im Opus postumum 
der ,,Subjekt-Objektivität der Wahrnehmung“* her ,,über unsere eigene 
gehôrigkeit zur Natur“, nämlich als Organismen *?, jenen Zusammenhang 
unermüdlichen Bemühungen immer konkreter und systematischer zu fassen 
ucht; im Hinausschreiten aber über die bloBen Erkenntnisbezüge, in deren 
bettung in das ganze Geflecht emotionaler Realitätsverbundenheit, das seit 
theys Betonung des in Trieb, Wille und Gefühl gegebenen Zusammen- 
gs des Lebens“%*? immer tiefer und umfassender analysiert wurde'**, zeigt 
die Subjekt und Objekt gleichermaBen umfassende Einheit der Wirklich- 
it nur um so inniger. Auch bei Kant gewinnt das Wirklichkeitsbewultsein 
t im Praktischen seine volle Tiefe, und zwar vollendet sich für ihn diese 
gion in dem unbedingten Gesetz, das wir über unserem Handeln aner- 
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kennen und das uns erst wahrhaft innerlich an unseren Platz in der Welt 
bindet. Diese Haltung findet ihren bekannten Ausdruck in jenen herrlichen 
Worten vom bestirnten Himmel über mir und dem moralischen Gesetz in mi, 
den zwei Dingen, die das Gemüt mit immer neuer und zunehmender Bewun- 
derung und Ehrfurcht erfüllen: ,,Beide darf ich nicht als in Dunkelheiten ver- 
hüllt oder im Überschwenglichen, auBer meinem Gesichtskreise suchen und 
bloB vermuten: ich sehe sie vor mir und verknüpfe sie unmittelbar mit dem 
Bewultsein meiner Existenz. Das erste fängt von dem Platze an, den ichin 
der äuBeren Sinnenwelt einnehme, und erweitert die Verknüpfung, darin ich 
stehe, ins unabsehlich Grofie mit Welten über Welten und Systemen von 
Systemen, überdem noch in grenzenlose Zeiten ïhrer periodischen Bewegunp, 
deren Anfang und Fortdauer. Das zweite fängt von meinem unsichtbaren 
Selbst, meiner Persônlichkeit an und stellt mich in einer Welt dar, die wahre 
Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstande spürbar ist, und mit welcher (da- 
durch aber auch zugleich mit allen jenen sichtbaren Welten) ich mich nicht 
wie dort in bloB zufälliger, sondern allgemeiner und notwendiger Verknüp: 
fung erkenne“** 

In der abstrakten Korrelation des Denkens zu Dingen an sich in ihren all: 
gemeinsten Wesenheiten mag die Subjektbezogenheit der Dinge in einer nun 
aber doch ontologisch gefafiten Logik aufgehen. Sobald wir uns aber konkreter 
Gegenstandsbestimmtheit zuwenden, wird in der Art iührer môüglichen Ge: 
gebenheiït ein ganz bestimmter Erlebnisbezug faBbar, von dessen Môglichkeit 
her allein der Sinn von Wirklichkeit auch des nicht nur erlebnismäig Be: 
stimmten sich unmittelbar erschlieSt und erfüllt. Dabei bleibt selbstverständ- 
lich in dem Gefüge identischer Momente und Strukturen immer noch dis 
polare Grundspannung von Vollzug und Gegebenheit, die, in allen ihren Ab: 
wandlungen, Subjekt und Objekt trotz jener Identitäten zu scheiden und 
gegenüberzustellen erlaubt. Wir werden im weiteren Fortschreiten noch dar 
auf zurückkommen. 

Zunächst bleiben wir beim Problem des Subjektivismus. Gerade von der 
Wissenschaft her gesehen scheint er schwersten Bedenken zu unterliegen: 
Arbeitet denn nicht alle Wisssenschaft daran, die Zufälligkeit unseres Zugangs 
zu den Dingen für deren Erkenntnis immer mehr auszuschalten? Und mu 
nicht auch die Philosophie, wenn sie den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit 
erhebt, in der Gegebenheït nur ein mpérepov npèç u&c sehen, bei dem wi 
wohl einsetzen müssen, über das wir aber hinauszudringen haben zur Be- 
stimmtheit der Dinge selbst? 


Eben dies ist die Einstellung der Ontologie. Wir wenden uns dieser andere 
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trachtungsweise der Dinge zu und suchen den Sinn beider Môglichkeiten 
zuwägen. 
Hartmann erblickt in der Ontologie, die das Seiende als Seiendes zu er- 
sen strebt, die eigentliche Fundamentalwissenschaft. Ihr kommt diese 
ellung nach seiner Überzeugung mit weit mehr Recht zu als der Erkennt- 
kritik, die sie geschichtlich abgelôst hatl%. Das Seiende muf ja für alles 
letzte Grundlage sein, auch Erkenntnis gibt es nur im Seienden und als 
fendes, als Seiendes abgeleiteter Art. Daher liegt auch die Stärke der Onto- 
sie in der intentio recta, in der natürlichen Einstellung auf die Sache, wäh- 
xd die reflektierte Haltung aller Erkenntnistheorie eine durchaus sekundäre, 
stliche Einstellung ist. Auch führt uns diese intentio obliqua immer nur 
j an den Erkenntnisgegenstand, an das Seiende im Medium der Erkenntnis, 
ht aber zum Seienden als Seienden; ja, dieses wird geradezu unterschlagen 
das Seiende, sofern es erkannt ist, an seine Stelle gesetzt. 
Denn für die Ontologie liegt das Reale wohl in der Objektrichtung der 
ürlichen Einstellung, aber es fällt keineswegs mit dem Objekt zusammen, 
Iliegt über das Objekt hinaus. Objekt wird das Reale immer nur zu einem 
il. Die Ontologie hat im Gefolge von Kants kritischer erkenntnistheoreti- 
ter Besinnung gelernt, daB unser Erkennen unter Bedingungen steht und 
jedes Seiende nur diesen Bedingungen gemäf Gegenstand der Erkenntnis 
d. Aber, kritischer als die Kantianer, will sie nun nicht ihren Gegenstand 
Erkenntnisgebilde aufgehen lassen; und so sieht sie sich vor der Aufgabe, 
er das jeweilige Erkenntnisgebilde hinauszugehen, um das Seiende selbst 
lerfassen. Wohl bleibt es dabei: die Erkenntnis allein kann ihr den Zugang 
Sein ôffnen!®; die Erkenntnis ist die eminente Gegebenheitssphäre ihrer 
schungen"*®". Aber nachdem sie das Erkenntnisproblem in sich aufgenom- 
hat*®, schreitet sie über die gegebene Erkenntniseinstellung hinaus'*?, 
das Seiende als Seiendes herauszuarbeiten, soweit es von den Ansätzen im 
enntnisbereich her môglich ist. 
Die Synthese der Kantischen ,Idee‘ mit dem Transzendenzgedanken der 
n synthetischen Ontologie macht die Einstellung der neuen analytischen 
ologie aus. Die Transzendenz hebt den Idealismus auf, die Unendlichkeit 
Idee aber hebt den rationalen Dogmatismus auf. Beide Momente restrin- 
en einander. Die Idee macht die Ontologie kritisch, der Seinsgedanke aber 
t die Idee ontologisch“*. Die Kantische Idee trägt den Bedingungen 
der Bedingtheit aller Erkenntnis in ihrer ständigen Unabgeschlossenheit 


85 7, Grundl. d. Ont. S. 31. 138 Met. d. Erk., S. 181. 
188 Met. d. Erk., S. 178 f. 139 Ebd. S. 179. 
87 D, Aufbau d. r. Welt, S. 217. 140 Ebd. S. 189. 


138 Helmut Folwart 


Rechnung, sie scheint aber hinter dem ErkenntnisprogreB das Sein selbst zu 
verlieren. Die alte Ontologie dagegen sucht unter MiBachtung des Erkenntnis- 
problems das transzendente Sein aufzubauen. Nun aber wird sie kritisch, 
indem sie den Gedanken der Bedingtheit und UnabschlieBbarkeit aller Er- 
kenntnis, den die Idee vertritt, in sich aufnimmt. Zugleich gewinnt die Idee 
damit den Hintergrund des transzendenten Seins, dessen Ansprüche sie im 
Bereich der Erkenntnis vertritt. In kritischer BewuBtheit um ihre Erkenntnis- 
bedingtheit sucht die neue Ontologie die Züge des Seins herauszuarbeiten, 
soweit sie sie aufzuschlieBen vermag. Das Sein selbst ist ihr Gegenstand, dem 
sie in unmittelbarer Hinwendung abzuringen sucht, was er für die Erkenntnis 
hergeben mag. Und die gleiche, unmittelbar dem Objekt zugewandte, über 
alle subjektiven Umstände hinausstrebende Haltung der Wissenschaft, ja schon 
die ganz an das Objektive hingegebene Richtung des natürlichen Bewultsains 
bieten Stütze und Gewähr für das Recht jenes Vorgehens. 

Doch hier regen sich sogleich Fragen. Kann die Einstellung der positiven 
Wissenschaft wirklich für die Philosophie von so ausschlaggebend':m Gewicht 
sein? Vermag die Philosophie von hier aus das Recht ihres Verhaltens zu 
begründen? Man wird vielleicht sagen, auch Kant habe sich an Mathematik 
und Newtonscher Naturwissenschaft orientiert. Aber er tat es doch, indem er 
diese Wissenschaften und ihr Verfahren zum Problem machte, sie analysierte 
und in ihrem inneren Recht zu verstehen suchte, um einen MaBstab für die 
Beurteilung der Erkenntnis überhaupt, insbesondere der Erkenntnisansprüche 
der Metaphysik, zu gewinnen. Er übernahm also nicht die intentio recta der 
Einzelwissenschaft, sondern wird, gerade indem er die Einzelwissenschaft zum 
Gegenstand seiner Untersuchung macht, zur intentio obliqua geführt. Das 
Wesen der Einzelwissenschaft jedoch scheint mit der intentio recta eng Vers 
bunden zu sein. Denn eben aus der Wendung geradehin auf den Gegenstand 
scheint sich jene Vereinzelung auf das jeweilige Objekt zu ergeben, die für 
die Einzelwissenschaft charakteristisch ist. Kommt die Philosophie also nicht 
in Gefahr, selbst Einzelwissenchaft zu werden, indem sie sich der Richtung 
auf den Gegenstand allein überläBit? Ihre Aufgabe aber wäre es doch viel 
mebr, über die Zerstückelung der Einzelwissenschaften hinauszuführen. 

Hier scheint im Gegensatz zu allen Einzelwissenschaften gerade das na 
lihe BewuBtsein eine wesentliche Forderung zu erheben. Das natürliche Be 
wuBtsein lebt mit innerer Selbstverständlichkeit in der einen gegebenen Welt 
und mag es auch mannigfach Spannung und Widerstreit erfahren, so sind dis 
einzelnen widerstrebenden Kräfte doch zu einer Einheit gebunden, sofernssi 
der einen Welt angehôren. Sollte es nicht Aufgabe der Philosophie sein, 
was hier unreflektiert gelebt wird, zu denken, zu erkennen? Vermag siees 
wenn sie in der Haltung der positiven Wissenschaft das Reale, das doc 
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pjekt und Subjekt gleichermaBen umfaBt#!, nur immer in der Objektrich- 
ng zu erfassen trachtet? Philosophie kann nicht in die natürliche Bewut- 
inshaltung zurückkehren. Müfte sie aber nicht die Vielfältigkeit der ein- 
Inen Wissenschaften in der Richtung auf die natürliche Einheit zu über- 
inden suchen? Kann sie es, wenn sie nur immer Teil um Teil aneinander- 
iht? Ontologie mag noch so weit die Sphären des Seienden durchforschen, 
J Schichten des realen Seins vom Anorganischen über Leben, Seele, Geist 
1porsteigen: bleibt es nicht nur bei einem Aneinanderfügen, soweit auch die 
hichtungsgesetzlichkeiten und kategorialen Abhängigkeiten ergründet wer- 

môgen? Ist Ganzheit durch bloBes Zusammensetzen faBbar, muB sie nicht 
; Ganzheïit schon zugrunde gelegt sein? 

reilich bleibt die Gegenfrage: Wie soll es denn solche Ganzheitserkenntnis 
ben? Kônnen wir je das Ganze haben? Wir würden uns mit solhem Wahn 
r selber betrügen, indem wir vielleicht unvermerkt subjektive Lieblings- 
-inungen in unser Bild hineinfälschten, und so kämen wir in jene phantasie- 
en Systemkonstruktionen, die einander in buntem Wechsel ablôsen, ohne 
sentliche Einsicht zu vermitteln auBer dem, was etwa, abgesehen von ihrer 
stemtendenz und ihr zum Trotz, an echter Erkenntnis mit einflieBt. 
aB es sich in der Ontologie immer ,,nur um hypothetisches Erfassen ge- 
sser Wesenszüge handeln kann, und niemals um Totalerkenntnis, darf“, so 
int Hartmann, ,,aus der allgemeinen Problemlage heraus als gewiB gel- 
1". Das Seiende ist eben nur zum Teil der Erkenntnis gegeben, das zeigt 
ion das Bewulitsein von Problemen und immer neuen Problemen an den 
nzen der jeweils erreichten Einsicht, das zeigt der Erkenntnisfortschritt, 
immer neue Teile des Seienden erschlieSt, die bisher nicht offen dalagen. 
waren vorher unerkannt, und gewisse Gebiete des Seienden môgen nie 
Erkenntnis zugänglich werden, ja, ihr grundsätzlich unzugänglich sein. 
o bleïben wir an das Bruchstückhafte gebannt, auch in philosophischer 
enntnis. Und wir môgen uns vielleicht damit trôsten, daB Philosophie ihren 
enen Gegenstand hat, der sie von den anderen Wissenschaften unter- 
eidet, eben das Seiende als Seiendes, das durch alle einzelwissenschaftlichen 
eiche hindurchgeht und sie zusammenhält'#, und daf sie, mag sie auch 
Stück für Stück weiterbauen, schlieBlih doch geleitet wird durch das 
Be System der Welt selber, das sich treuer, unvoreingenommener For- 
g immer mehr erschlieBen muB und das durch jedes voreilige Erkennt- 
ystem nur verdeckt würde. Ja, in solcher Haltung müssen wir die eigent- 
e Grüle der Philosophie erblicken. 
ber dürfen wir darüber vergessen, daB wir doch auch das System der 
rklichkeit immer nur in den MaBen unserer Erkenntnis werden fassen 
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kônnen, daB es nur Sache eines intellectus infinitus sein kônnte, zu erkennen, 
was die Welt im Innersten zusammenhält“, daB für uns aber jedes System 
immer den Bezug auf Erkenntnismôglichkeit und Erkenntnisstand — so weïit 
es auch jeweils darüber hinausweisen mag —, ja selbst den Bezug auf die be- 
stimmte Erkenninisrichtung und ihre methodischen Voraussetzungen in sich 
tragen mul? Sogar der Gedanke eines Systems der Wirklichkeït ist eben 
bereits ein Gedanke, eine Erkenntnisforderung, die sich im Fortschreiten der 
Forschung bewähren mag, indem sie dieses zugleich ermôüglicht und leitet, 
GewiB geht sein Sinn auf die Wirklichkeit selber. Aber nicht die Wirklichkeït 
selbst rückt in unsere Erkenntnis ein, sondern unsere Erkenntnis gestaltet 
sich gemäB den Forderungen und Bedingungen ihrer Wirklichkeitsgeltung, 
und sofern sie das tut, erfassen wir durch sie Wirklichkeit. 

Ist es aber bei dieser Sachlage genug, wenn die Fundamentaldisziplin der 
Philosophie durch das Erkenntnisproblem hindurchgegangen ist, um dann dar- 
über hinaus innerhalb der Grenzen des Môglichen das Seiende als Seiendes zu 
erfassen, wie auch die positive Wissenschaft ihren Gegenstand erfaBt, zu dem 
bestimmte methodische Veranstaltungen sie hinführen? Im Sinn aller Erkennt: 
nis liegt es natürlich, ihren Gegenstand zu erfassen, wie er an sich selbst be- 
schaffen ist. GewiB wird auch die Ontologie auf diesem Wege wesentiiche 
Erkenntnisse gewinnen (und Hartmanns Werke zeigen immer wieder, Wie 
Hervorragendes in der Klärung von Seinsbestimmungen zu leisten müglichist 
und wie unumgänglich solche Klärung ist); aber erfüllt sie damit schon die 
letzte Aufgabe der Philosophie? Entspräche es nicht dem vollen Sinn der 
Philosophie, den Bezug auf das Erkenntnisproblem im Gegenstandserfassen 
ausdrücklich festzuhalten, mit dem Gegenstand zugleich den Erkenntnisbezug 
zu umspannen und so einerseits jede Môglichkeit absolutistischen MiBver 
stehens des Sinns philosophischer Erkenntnis auch hinsichtlich der erfaSten 
Bruchstücke von vornherein auszuschalten, anderseits aber auch in aller Ur: 
vollendung und Bruchstückhaftigkeit doch immer eine gewisse Totalität 
gegenwärtig zu haben? 

Denn die Sicht in der Objektrichtung trifft immer nur die eine Seite des 
Gesamtverhältnisses, und sie vereinzelt immer das jeweils Erfalite, so um: 
fassend es auch in sich sein mag. Wenn auch der Blick die Seinsschichten ent 
langwandert und sie nacheinander zur Erkenntnis bringt, um schlieflich au 
die Erkenntnis selbst als eine Form geistigen Seins anzufügen: daB es sidi 
Anfang an immer um Erkenntnis handelte, da Erkennen von Anfany, € 
zwar nicht auf der Objekt-, wohl aber auf der Subjektseite gegenwärtig war 
als Vollzug, um die Objektseite in ihrem An-sich-Sein, aber doch i 1e 
gemäB den Môglichkeiten des Erkennens, zu erfassen — das bleibt in alle 
positiven Wissenschaft mit Recht auBer Betracht, und das wird auch in de 
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ntologie in bewuBter Abkehr von aller erkenntnistheoretischen Grundlegung 
er Philosophie beiseitegesetzt.. Sollte sich Ontologie aber nicht etwa gerade 
unit eine begründende Funktion für die Philosophie verbauen? 

|Eben diesen Bezug auf das Erkenntnisproblem hat Kant in seiner Tran- 
endentalphilosophie bewuBt durchgeführt. Er erfaBt den Gegenstand im 
mn der Erkenntnis und Gegenstand übergreifenden, ,,transzendentalen“ 
esetzlichkeiten und doch in dem tiefen Bewuftsein, daB Erkenntnis nicht 
les ist. Er ergreift jene Gesetzlichkeiten von der Erkenntnis her, in den 
hnktionen von Anschauung, Verstand, Urteilskraft, Vernunft. Er erfaBt das 
egenstandsgesetz, sofern es sich im Erkennen vollzieht, — sofern wir es im 
rkennen vollziehen. Freilich ist der Gegenstand gleichgültig gegenüber der 
atsache des Erkenntnisvollzugs. Aber er bedeutet die Môglichkeit dieses 
pllzugs. Er bedeutet das Gesetz dieses Vollzugs. Und dieses Gesetz wandelt 
h mit den Gegenstandsarten. Es ist in diesen Abwandlungen in all unserem 
leben gegenwärtig. Als Môglichkeiten und Gesetzlichkeiten des Vollzugs 
mmen alle Seinsschichten für das Erleben zur Einheit, Im Hinblick auf die 
ôglichkeit des Vollzugs sind sie daher selbst miteinander einheitlich verknüpft. 
es ist das Urteilsgesetz der Einheit eines Mannigfaltigen, das in immer 
tuer Gestaltung den Gegenstandsbezug des Erlebens ausdrückt. So bestimmt 
die Naturwirklichkeit gemäB dem Verstandesgesetz der Kategorien in ihrer 
abhängigkeit von aller Erkenntnis und ihrer Gleichgültigkeit gegenüber 
lem Erlebtwerden. Sie ist darum nicht weniger in ihrem An-sich-Sein be- 
immt, weil diese Bestimmtheit notwendig als gültige Einheit eines Mannig- 
tigen faBbar wird, wie wir sie urteilend vollziehen. Zugleich aber bleibt 
? in dieser Bestimmtheit auf die Môglichkeit erkennenden Erfassens be- 
gen, wie es umgekehrt der Sinn alles Erkennens ist, ,, An-sich-Seiendes“, 
abhängig von der Erkenntnis Gültiges, für die Erkenntnis aber dem Urteils- 
setz gemäB Geprägtes und zu Prägendes zu ergreifen. 

Hartmann trägt dem über alle Erkennbarkeit hinausgehenden An-sich-Sein 
s Gegenstandes dadurch Rechnung, daf er Gegenstandskategorien in Ansatz 
gt, denen keine Erkenntniskategorien entsprechen, wie etwa im Fall der 
zheit des Organismus, der gegenüber wir keine adäquate Erkenntnis er- 
chen. Aber solche Gegenstandskategorien, so gewiB ihre Ansetzung in Phä- 
menen der Erkenntnis ihren Grund hat, bleiben naturgemäB ein leerer 
anke, so leer wie im Bereich unserer Erkenntnis Kants Ding an sich, so- 
sie nicht als notwendiger Gesichtspunkt der Betrachtung aller Erfahrung 
acht werden. Daher erfüllen sie sich mit Gehalt, wenn wir sie im Sinn von 
nts reflektierender Urteilskraft begreifen, d.h. als Aufgabe systematischer 
timmung der gemäB den Verstandesbegriffen allein nicht gesetzlich ableit- 
en empirischen Besonderheiten. 
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So bildet sich überhaupt bei Kant der Gegenstand auf die Funktionen ab 
in denen er sich in seinem gesetzlichen Aufbau für die Erkenntnis konstituiert, 
auch wenn wir dies in der intentio recta auf den Gegenstand beiseitesetzen 
Im Geflecht dieser funktionalen Konstitution aber ist alles, was immer Gegen. 
stand môglichen Erlebens werden kann, miteinander verknüpft. 

Denn auch die Erkenntnis bleibt ja nicht isoliert gegenüber den anderen 
Funktionen des geistigen Lebens. In ihrer Bestimmtheit durch die Vernunft. 
forderung systematischer Vollendung fügt sie sich als ein begrenzter Sonder- 
fall in unser handelndes Leben ein, das unter dem Vernunftgesetz unbeding- 
ter Ganzheit auch über die Subjektivität des Einzelnen hinaus steht. So be: 
stimmt praktische Vernunft, Handlung, Vollzug unsere Grundbeziehung zu 
Wirklichkeit, technisch-praktische Vernunft als Gestaltung theoretisch zu 
fassender Zusammenhänge gemäf subjektiven Zwecken, moralisch-praktische 
Vernunft im Sinn unbedingter Zwecksetzung als hüchster Norm aller sub: 
jektiven Zwecke. Und in eigentümlich subjektgetragener Allgemeingültigkei 
leuchtet in unserem Erleben an der Natur die Harmonie des Âsthetischer 
unter der subjektiven Gesetzlichkeit der Urteilskraft auf, die in objektive 
Hinsicht zugleich die Betrachtung der Natur im Sinn des Organismus uné 
damit im Sinn der Bestimmbarkeit auch durch praktische Ideen ermôglicht: 

Damit aber haben wir das gewonnen, was wir zunächst vergeblich suchten 
ein einheitliches Beziehungsgefüge, das in der Abwandlungsfähigkeit seine 
Momente die Bestimmtheit aller Mannigfaltigkeit des Wirklichen auszupräger 
vermag, ein Gliederungsgesetz, das alle Stückhaftigkeit und Unfertigkeit de 
Erkenntnis gleichsam auf eine gestaltende Mitte zurückbezieht, ein Prinzif 
der Ganzheïit, das doch der schlichten Erfassung des Gegebenen nicht vor 
greift, sofern es selbst nur die môglichen Formen des Erfassens und der Ge 
gebenheit zur Einsicht erhebt. Wir verzichten auf den doch leeren Gedanken 
als kônnten wir die Dinge, wenn auch noch so bruchstückhaft, erkennen'i 
einer Bestimmtheit, die sich nicht in Formen des Erkennens gestaltete, al 
kônnten wir einen Zusammenhang der Dinge erfassen und denken, den wi 
nicht gemäB den Môglichkeiten des Denkens aufbauten. Indem wir aber di 
Einsicht in diese notwendig hier obwaltenden Beziehungen in kritischer Be 
wuBtheit unserem philosophischen Forschen zugrunde legen und in ihm ent 
falten, finden wir uns sogleich inmitten der vieldimensionalen Ordnungen, i 
denen wir fassen, was überhaupt Gegenstand môüglichen Erlebens, môgliche 
Vollzugs zu werden vermag,. 

Sollte dieser Standpunkt schon zu voraussetzungsvoll sein? Bleibt aich 
Ontologie doch unmittelbarer am Seienden, indem sie in aporetischer Haltun 
nur schlicht den Hinweisen der Probleme folgt? Aber auch die Problem 
stehen nicht im Unbedingten. Auch sie haben ihre Voraussetzungen. Auch5 
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aeben sich nur vor bestimmten Fragen und Forderungen und Erwartungen. 
ich sie haben ihren Horizont. Und indem wir dieser Einbettung nachzu- 
hen suchen, entfalten sich uns jene Zusammenhänge, denen gemäf sich Pro- 
rme verknüpfen und die Problem und Erkenntnis gleichermaBen ermôpg- 
nen und bestimmen. Damit aber ist den Problemen keineswegs etwa ihre 
sprüngliche Kraft genommen. Sie werden vielmehr gerade als Probleme be- 
indet. Und sollte es nicht eben Aufgabe der Philosophie sein, diesen Hinter- 
and in ihrer Erforschung konkreter Sachverhalte stets gegenwärtig zu halten 
d dadurch auch den Sinn ihrer Aufgaben immer zugleich auf das Ganze hin 
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Aber wir müssen die Frage des Subjektivismus noch in eine letzte Tiefe 
rfolgen. Sie ist besonders greifbar geworden in der Gegenüberstellung von 
genstandskategorien und Verstandesbegriffen, von gegenständlicher Raum- 
Zeitbestimmtheit und Raum und Zeit als Anschauungsformen. Für Kant 
timmten Anschauungsformen und Verstandesbegriffe den Gegenstand. 
rtmann aber stellte beide Seiten sorgfältig geschieden einander gegenüber. 
ir müssen hier, indem wir frühere Ansätze weiterführen, zu einer letzten 
irung zu gelangen suchen. Wir müssen versuchen, Môglichkeit und Sinn 
ser beiden Standpunkte grundsätzlich zu verstehen und damit zugleich ihr 
genseitiges Verhältnis und ihr Recht zu bestimmen. 
nd da ist nun im Sinn aller unserer bisherigen Darlegungen die Stellung- 
e Burkamps in der soeben berührten Sonderfrage auferordentlich auf- 
uBreich. Er neigt, seiner realistischen Eïnstellung entsprechend, durchaus 
, die Kategorien als reale Momente der gegenständlich zu erkennenden 
rklichkeit selber zu betrachten!#, Dennoch erklärt er, daB er auf die Ent- 
eidung der Frage, ob die Kategorien der Wirklichkeit oder der Erkenntnis 
ehôren, ,,nicht viel Gewicht“ lege. ,, Hier handelt es sich wahrhaft nur um 
e Definitionsfrage, die praktisch kaum Bedeutung hat und die ein Prag- 
tist wie Peirce zurückweist. Ist die kategoriale Struktur nur durch die Wirk- 
eit determiniert, aber nicht selber als ein Wirkliches aufgefafit, müssen 
sagen, unser Erkenntnisgegenstand hat Wirklichkeït, aber er ist noch nicht 
rklichkeit. Solche Unterscheidungen muten uns heute mit Recht als scho- 
isch sinnfremd an. Wir schreiben ihnen nicht mehr die Bedeutung zu, 
noch die Zeit Trendelenburgs und Kuno Fischers. Das funktionale 
en trat inzwischen an Stelle eines substantialen Denkens, dem solche 
terscheidungen entspringen“*“, 
it diesem letzten Satz ist das entscheidende Moment klar ausgesprochen. 
r brauchen es nur auf unsere Frage anzuwenden. Kant denkt hier funktio- 
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nal. Er geht mit der Leistung der Erkenntnis mit. Er faBit den Vollzug, durch 
den wir erkennend ein Mannigfaltiges zur Einheit verknüpfen. Diese Leistung 
geht sozusagen vom Erkennen zum Gegenstand. Sie vollzieht denkend jene 
übergreifende, transzendentale“ Einheit. Kant erfat sie in diesem Hindurch- 
gehen durch die einzelnen Schichten. Er ergreift sie in ihrer verknüpfenden, 
aufbauenden, konstituierenden Funktion. Nicht die fertige Gestalt, sondern 
diese ,,Einheit der Handlung, verschiedene Vorstellungen unter einer gemein- 
schaftlichen zu ordnen“4#, ist für ihn grundlegend; und diese Einheïit mag 
nicht nur analytisch, sondern auch- und vor allem -— synthetisch verstanden 
werden. ,Daher sind es nicht nur Formen, sondern Funktionen, worauf die 
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relationes der Erscheinungen beruhen“ 


Die andere Denkart muB nicht gerade substantial sein. Sie unterscheidet 
sich von der funktionalen dadurch, daB sie nicht mit der Leistung der Er- 
kenntnis mitgeht, sondern selbst in der Leistung steht, in ihr aufgeht. So trifft 
sie im Vollzug auf das ihr entgegenstehende Gebilde, dessen Struktur sie als 
an ihm fertig gegebene auffaBt. Es ist die Haltung der intentio recta im 
Unterschied von der intentio obliqua, die auf die Funktion geht. Jedenfalls 
gilt dies so für die Philosophie. In der Einzelwissenschaft mag sich innerhalb 
der intentio recta jener Unterschied von funktional und nicht funktional viel: 
leicht in beschränkterem Rahmen abermals auftun. Wir betrachten hier nur die 
Philosophie. Bei der eben beschfiebenen Haltung kommt nicht die durch 
gehende Vollzugsrichtung in ihren Blick, sondern sie erfaBt die durchstoBenen 
Schichten, die sich in ,Querstellung“ (im Sinn unserer früheren Unterschei 
dung) ihr darbieten. Daher ergreift sie nicht die kategoriale Funktion als 
Einheitsgesetzlichkeit von Erkenntnis und Gegenstand zugleich, sondern sie 
betrachtet das Ergebnis ihrer Leistung in der Schicht der Erkenntnis und'in 
der Schicht des Gegenstandes. Und so mag es dann auch zu dreifacher Hinter- 
einanderschaltung kommen. 


Natürlich sind diese beiden Richtungen nicht in vôlliger AusschlieBlichkeit 
voneinander geschieden. Immer sind beide Momente irgendwie gegenwärtig 
aber das eine tritt in den Vordergrund, in das eine legen wir uns hinein. Sie 
müssen im Grunde immer beide gegenwärtig sein, so gewiB sie auf der 
beiden Seiten der Urteilsganzheit beruhen, auf der Seite des Denkens unc 
der Seite der Anschauung, auf dem funktionalen und dem phänomenologi 
schen Moment, auf Vollzugsrichtung und Seinsbestimmtheit. Daher beton 
auch die eine Richtung die gedankliche Verknüpfung, die Bedingungszusam 


EE 


14 Definition von ,,Funktion“: Kr. dr. V., B, S. 98. 
147 Lose Blätter aus Kants NachlaB, mnitgeteilt von R. Reicke, 1889, I, S. 16. 


Kant und die Gegesiwart 145 


-nhänge, die andere vielmehr die anschauliche Aufgliedezung und Zerlezung 
d wieder die Zusammensetzung und Zusammenschau der einzelnen Teile!#. 
Aus der Geschiedenheit und notwendigen Zusammengehôrigkeit beider 
omente im Urteil aber ergibt sich auch das eigentümlich polare Verhältnis 
n kritischer Transzendentalphilosophie und Ontologie. Kritische Transzen- 
ntalphilosophie erfaBt das gesamte Bedingungsgefüge der Erkenntnis, der 
mäB sich die allgemeine Bestimmtheitsstruktur des Gegenstandes aufbaut. 
> erfafBt daher auch die Môglichkeit einer isolierenden Betrachtung des 
rgenstandes an sich selbst“. Ontologie aber geht vom Gegenstand in seiner 
genstruktur aus und blickt von hier auf die Môglichkeiten der Erkenntnis 
rück, ohne doch, wie es scheint, grundsätzlich zu erwägen, daB der Gegen- 
nd wohl in seiner Unabhängigkeit von der Erkenntnis gedacht, aber von 
rmherein nur gemäB deren allgemeinsten Voraussetzungen erfaBt werden 
ë In der Lüsung dieser Beziehung aber droht die Gefahr, die Môglichkeit 
serer Erkenntnis in der Richtung auf eine sei es auch nur bruchstüdkhafte, 
doch vermeintlich von relativen Standpunkten unabhängige Erfassung der 
lt zu überspannen und die fruchtbaren Bezichungen zu Handlung und 
en zu verlieren. 
enn daher Günther Jacoby sich gelegentlich gegen die Verwechslung der 
renntnistheoretischen Herauslôsung des Objekts aus der Subjekt-Objekt- 
lation mit Ontologie verwahrt *, so betrifft dies doch wohl nicht das 
undsätzliche dieses Verhältnisses. Erkenntnisobjekt und seiender Gegen- 
d stehen zueinander in der Beziehung voneinander untrennbarer Momente 
er Einheit, in einer Beziehung, die auch in Hartmanns Erwägungen über 
methodischen Schritte von der Erkenntnisbestimmtheit zur Seinsbestimmt- 
t faBbar wird und die die Ontologie grundsätzlich in das transzendental- 
losophisch erfaBte Grundverhältnis einordnet. Denn dies Grundverhältnis 
t in dem Sinn der Erkenntnis durchaus den Bezug auf das nie erkenntnis- 
ig zu erschôpfende Seiende selbst fest, ohne darum die Bedingungen 
glicher Erkenntnis aus den Augen zu verlieren. 
ie moderne Ontologie hat ihre hohen Verdienste in der Gewinnung von 
ichtspunkten mannigfach abgestufter Betrachtung, in der Herausarbeitung 
r Fülle feiner Gliederungen und Schichtungen, vor allem aber natürlich 
in, daB sie überhaupt den Blik wieder ganz stark auf die konkreten Sach- 
alte des Seienden hinlenkte und zu neuer fruchtbarer Berührung mit der 
klichkeit zwang. Gerade gegenüber der einseitigen Richtung scharfsinniger 
emspekulation mufte das schlichte Sammeln und Festhalten, das Ver- 
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gleichen und Ineinanderfügen von Wirklichkeitszügen wie das Abstreifen uns 
umstrickender selbstgewobener, uns in selbstentworfenem Kerker festhaltender 
Netze und das Hinaustreten in den freien, lichten Tag der Wirklichkeit sein. 
Aber es will uns doch scheinen, als ob alle diese Leistungen ihren vollen, ihren 
eigentlich philosophischen Sinn erst im Hinblick auf die grundlegenden Be- 
ziehungen erhalten, welche die Transzendentalphilosophie herausarbeitet, und 
daB hier erst über alle einseitigen Fasssungen des Seienden hinaus'® dessen 
allseitige Erfassung angebahnt wird. Von dem durchgehenden Leistungssinn 
des môglichen Vollzugs her werden erst die einzelnen Momente nicht nurin 
ihren Schichtungen und Verflechtungen durchschaut, sondern zu funktionalem 
Systemzusammenhang verknüpft. Was sich der ontologischen Analyse in fort- 
schreitendem Einzelaufweis in der Richtung auf den Gegenstand zeigt, wird 
durch die transzendentalphilosophische Besinnung zurückbezogen auf den 
Vollzugs- und Erkenntnissinn, von dem her die ganze Mannigfaltigkeit in ali 
ihrer Unvollendbarkeit und ohne Schmälerung ihres Eigengewichts dennoch 
in ganzheitlihem Gefüge überschaubar wird. Wir kônnen nicht von absolutem 
Standort her den Zusammenhang der Dinge an sich greifen. Wohl aber ver: 
stehen wir in fortschreitender Einsicht von unserer Stellung mitten in der Welt 
her die eigentümliche Bedingtheit jeder besonderen Seinsgestaltung im Hin: 
bli& auf die Môglichkeit ihrer Erkenntnis und auf die in unserem Handeln 
erfahrene unbedingte Realität. 

So wird grundsätzlich die Gesamtheit der Wirklichkeitsprobleme, die Ge: 
samtsituation des Menschen vorausgesetzt — ,,weil ohne Stoff sich überall 
nichts denken läBt“"%* — und auf ihre beherrschenden Bezüge hin analysiert: 
Damit erfüllt Kant auf seinem Wege grundsätzlich das Programm, das auch 
Hartmann aufstellt: einer radikalen Kritik ,,der kategorialen Formung unseres 
Seins und WeltbewuBtseins überhaupt, sofern sie den Anspruch erhebt, mebr 
als bloBe BewuStseinsformung zu sein“? — eine Aufgabe freilich, die imme 
wieder neu unternommen werden muB, für die aber Kant gerade auch mit 
seinem kritisch errungenen Prinzip systematischer Überschau Unverlierbares 
geleistet hat. | 

Vor diesem gewaltigen Einheitsgefüge funktional durchgliederter Wirk: 
lichkeit aber verblassen die herkômmlichen Unterscheidungen von Idealismui 
und Realismus. Freilich stehen wir nicht mehr in einer ,,Diesseitsstellung” 
sondern wir sind über diese Unterscheidung, so will uns dünken, schier hinaus 
geschritten. Wo das Ganze der Wirklichkeit in grundsätzlicher Einsicht in s 
Gefüge aus der BewuBtheit unseres Vollzugs ergriffen wird, da scheinen I 
alität und Realität in eins zusammenzufallen und jede Unterscheidung 
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| von auBen, aus äuBerer Vergleichung herkommendes Moment zu sein. 
ide gehôren zusammen wie die Seiten der Urteilsbestimmtheit, wie Vollzug 
d Gegebenheit, und es vermag nur die grôBere oder geringere Überschau 
5 Ganzen eine Verschiebung des Gewichts innerhalb einer polaren Spannung 
| begründen, indem wir uns entweder mehr in das in der Objektrichtung 
afite Seiende hineinlegen oder in den unmittelbaren Handlungsvollzug. 
bei erscheint es freilich wie ein Absinken aus jener Doppelspannung des 
bjekt-Objekt-Bezugs, in der allein uns Realität gegeben ist, wie ein Verzicht 
F die volle Ganzheit, wenn wir die Realität allein in der Objektrichtung 
nen, da sie doch zugleich das Subjektive umfaSt und in der Erfahrung des 
bjektiven sich kündet. Nicht in der Objektrichtung allein haben wir das 
ale, das metaphysisch Wirkliche zu suchen; vielmehr üffnet sich erst von der 
| Urteilsgefüge umfaBten Gesamtsphäre her der Blick in jenen ,,wahren Ab- 
ind für die menschliche Vernunft“, wo alles unter uns sinkt1#. 
ielleicht scheint in der bewuBten Beschränkung auf die Objektseite, die 
doch nicht auf einen bestimmten Typus des Realen einschränkt, sondern 
 Reale in der ganzen Vielfältigkeit aufnimmt, in der es sich darbietet, den 
derungen wissenschaftlicher Klarheit und Durchdringbarkeit besser Genüge 
an. Dennoch darf die Philosophie sich nicht von ihrem Problem abdrängen 
| en, gerade jenes Ganze, soweit es nur môglich sein mag, erkennend zu 
\ellen. In Kants letzten Entwürfen kreisen seine Gedanken immer wieder 
diese Probleme, bohren sie sich immer tiefer in den Grund jener Ganzheit 
d zugleich in die Fragen ihrer Erkenntnisbestimmtheit. Die Fragen von 
alismus und Realismus rücken dabei in das Licht dieser letzten Wirklich- 
tserfahrung. ,Es ist in der Transzendentalphilosophie einerlei, ob ich die 
envorstellungen idealistisch oder realistisch zum Prinzip mache. Denn es 
t nur auf das Verhältnis nicht der Gegenstände zum Subjekt, sondern 
ereinander an“%%, Æs kommt nicht auf das Verhältnis der Gegenstände 
Subjekt an in dem Sinne, als stünden beide in dogmatischer Isolierung 
ander gegenüber und ergäben nun das ,,metaphysische"* Problem, sie zu- 
menzubringen. Das Faktum der Erkenntnis wird vielmehr vorausgesetzt, 
dem der Bezug bereits hergestellt ist. Innerhalb dieses Bezugs jedoch er- 
ist sich die ,,Realität“, die objektive Gültigkeit und der objektive Sinn der 
enntnis an dem Verhältnis der Gegenstände zueinander, an den gesetz- 
n Bezichungen, die ihren Zusammenhang bestimmen, nicht aber an einer 
aphysisch realen Substanz als Ursache unserer Empfindungen, die sich 
erer Erkenntnis doch entzôge. , Wie, wenn das idealistische System (daB 
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ich selbst allein die Welt bin) das allein von uns denkbare wäre? Die Wissen- 
schaft würde dabei nichts verlieren. - Es kommt nur auf den gesetzmäBigen 
Zusammenhang der Erscheinungen anse, Wissenschaft faBt an der Wirklih- 
keit die Zusammenhänge, die gesetzlichen Beziehungen, in denen sich zugleich 
Gesetzlichkeiten des Denkens ausdrücken. Ja, sie kann nur Gesetzlichkeiten 
des Wirklichen verstehen, die sie selbst denkend hervorbringt. Und so knüpft 
das Denken die Welt im Erkennen an das Ich, wie es nach der anderen Seite 
zugleich Gegenständlichkeit des Erkannten begründet. ,, Wir kônnen auf keine 
andere Art die Verkettung der Dinge als Ursache und Wirkung und die nach 
derselben geordnete Welt denken, als daB wir ein solches System uns selbst 
durch unsere eigene Vernunft konstituieren, und dadurch allein ist es auch 
nur môglich, diese Verkettung als wirklich anzuerkennen‘“*%, In diesem Sinn 
ist ,die Idealität äuBerer Gegenstände .. zugleich der Grund der Realität 
ebenderselben als Sachen auBer uns (im Raum und der Zeit)“#7. So mit 
und bestimmt Kant schlieBlich zusammenfassend seinen Standpunkt an dem 
entgegengesetzten dogmatischen des Spinoza: ,, Wir kônnen keine Gegenstände 
weder in uns noch als auBer uns befindlich erkennen als nur so, daB wir die 
actus des Erkenrens nach gewissen Gesetzen in uns selbst hineinlegen. Der 
Geist des Menschen ist Spinozens Gott (was das Formale aller Sinnengegen: 
stände betrifft) und der transzendentale Idealism ist Realism in absoluter Be- 
deutung‘®%. Nicht von Gott, vom Absoluten her suchen wir das Dasein der 
Dinge, wie sie an sich selbst beschaffen sind, zu verstehen, sondern vom 
erkennenden Geist des Menschen her, der die Gesetze seines Erkennens in sie 
hineinlegt. Damit ist freilich nur das Formale aller Sinnengegenstände erfaBt, 
zugleich aber deren Realität begriffen, soweit es dem Erkennen môglich ist: 
Ja, so dürfen wir vielleicht deuten, eine tiefere Realität der Dinge vermôügen 
wir überhaupt nicht zu erfassen, als die uns im Hineinlegen der actus unseres 
Erkennens gegeben ist. 

Aber nicht im theoretischen Akt, im Vollzug des Erkennens, sondern erst 
im Handeln schlechthin erfüllt sich der Sinn der Vemunft und ergreifen wir 
eine Realität von absoluter Bedeutung. Die Idee, zuhôchst die Idee Gottes als 
der ,,moralisch-praktischen sich selbst gesetzgebenden Vernunft“*® gewinnt 
im Handeln ,,die grôBte innere und äufere praktische Realität‘1®. eine Reali- 
tät, die keinem theoretischen Erkennen faBbar ist, das vielmehr nur die Be: 
züge zu entwickeln vermag, die auf jenes Transzendente, Absolute hinweisen, 
ohne die Grenze überschreiten zu kônnen, die es von ihm trennt. So ne 
Transzendentalphilosophie ,ihren Namen davon, daB sie an das Transzen: 
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nte grenzt und in Gefahr ist, nicht bloB ins Übersinnliche, sondern gar in 
; Sinnleere zu fallen“#?, Denn die Fülle des im Handeln gelebten Sinns 
zieht sich der gegenstänälich eingestellten bloBen Theorie. 
immer wieder finden wir so die Abbildung der Realität auf die Funktionen 
: Geistes, in denen und durch die wir jene fassen und mit denen es Tran- 
ndentalphilosophie allein zu tun hat. Transzendentalphilosophie entfaltet 
| ,Formen‘“, die an der Erfahrungsgegebenheit jenen gegenständlichen Ge- 
gewinnen, der in unserer handelnden Entscheidung ins Lächt des Abso- 
en rückt. Immer wieder drängt sie an die Grenze heran, an der die theo- 
‘sche Entwicklung umschlägt in handelnden Lebensvoilzug und an der sich 
Formen mit unmittelbarstem Gehalt erfüllen. Aber sie selbst bleibt bei 
1 Formen, die sie von der Seite der Funktionen des Denkens her ergreift. 
dem sie jedoch die Gegenstandsgesetzlichkeit von den Bedingungen der 
enntnis her faft, daher die Erkenntnis auf ihre Môglichkeiten hin analy- 
» ist sie selbst immer zugleich ihr eigenes Problem. » Transzendentalphilo- 
ie ist nicht diejenige Philosophie, die über Sinnenobjekte, obgleich nach 
ipien a priori, philosophiert (denn das ist Metaphysik), sondern sich selbst 
Objekt des Philosophierens macht“%, Und eben indem sie so sich selbst 
ihren Standort in ihre Forschung beständig mit hineinnimmt, kann sie 
ein sich selbst zu oberst begründendes System synthetischer Erkenntnisse 
Begriffen® ,,das gesetzgebende Prinzip für alle Philosophie“ sein, ,,inso- 
à diese a priori synthetisch ihr selbst Subjekt und zugleich Objekt ist (das 
der Wesen und zugleich des Wissens)‘%%, So erweist sich die Transzen- 
talphilosophie als ,,das Prinzip, welches das Ganze der Philosophie als in 
m System bestimmt“155, 
it tiefem Recht findet Burkamp ,,etwas Ehrfurchtgebietendes im tragi- 
n Ringen Kants, allen Standpunkten ehrlich und gewissenhaft ihr gutes 
t zu geben und dabei um dieser Gewissenhaftigkeit willen auch die inne- 
Widersprüche mit in Kauf zu nehmen“%%. Darüber hinaus aber dürfen 
nicht übersehen, wie Kant nicht nur die Fülle der Standpunkte zu um- 
en, sondern sie zugleich in die Einheit eines groBen gegliederten Zusam- 
angs zu verknüpfen sucht, indem sich das Grundgesetz der Erkenntnis 
zugleich des Gegenstands um den ruhenden Pol der Erkenntnis an den 
enständen entlang mannigfach abwandelt. 
ants gesamtes Philosophieren ist zutiefst getragen von einer weltanschau- 
n Haltung, deren hohe Bedeutung Hans Heyse neu herausgearbeitet 
T. Es ist auBerdem aber zugleich die Entfaltung der Bedingungen môg- 
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licher Weltanschauung und der Ausdruck der Einsicht in die Gegenwärtigkeit 
der Weltanschauung in allem Erkennen. Denn es stellt die einzelnen Daseins- 
sphären nicht isoliert nebeneinander, sondern verknüpft sie in der Môglich- 
keit des Erlebens als der Realisierungsstätte jeweils ganzheitlicher theoretisch- 
praktischer Wirklichkeitsverbundenheit. Aber sie wahrt zugleich die Môglich- 
keit und die Notwendigkeit wissenschaftlicher Arbeit an den einzelnen Seins- 
bereichen im Rahmen dieser totalen Daseinserfassung. Sie spannt die Be- 
ziehung zwischen ursprünglicher Lebensganzheit und zerlegender Forschungs- 
arbeit. Sie entwirft in den Ideen von Gott, der Welt und dem Menschen, der 
beide in seiner Existenz verbindet, den Horizont, dessen mannigfache Erfül- 
lung in jeder Weltanschauung vorliegt und innerhalb dessen auch erst Sach- 
verhalte als Probleme philosophischer oder einzelwissenschaftlicher Forschung 
begegnen kôünnen. 

Ist nun Kants Philosophie ,,Existenzphilosophie“? Sie trägt gewiB dem Pro- 
blem menschlicher Existenz zutiefst Rechnung. Aber sie stellt es zugleichun 
den Zusammenhang der Gegenstandsprobleme, an denen menschliches Dasein 
sich bestimmt und entfaltet. Sie schafft in einer grundlegenden Gesetzlichkeit 
die Einheitsbeziehung, die das unbedingte Gesetz persünlichen Daseinsvollzugs 
mit dem Gesetz notwendiger Bedingungszusammenhänge unabhängig in sich 
beruhender Natur zu umfassender Ganzheït verknüpft. So wird allerdings das 
Subjektproblem vom Objekt her in Angriff genommen*, am Objekt ent 
wickelt, ohne daB freilich das Objekt vorher verabsolutiert, ins schlechthin 
Transzendente entrückt worden wäre. Sondern beide sind unter der über 
greifenden Gesetzlichkeit gefaBit, die an den Funktionen des Subjekts uns 
greifbar wird und die doch die Abgründigkeit der metaphysischen Dimension 
nicht verhüllt, sondern in der Unerschôpflichkeit ihrer Probleme offen hält. 
So wird nicht eine bestimmte Existenzform zu philosophischer Wertigkeit 
gesteigert, sondern unbeschadet des tiefen weltanschaulichen Gehalts der Kanti 
schen Philosophie sind die hier freigelegten Bedingungen doch so grund: 
legender Art, daB sie jede existentiell-weltanchauliche Gestaltung tragen"°. 


Gerade der Hinweis auf die Weltanschauung aber führt uns zu neuer Be- 
sinnung. Ist uns, so wird man fragen, nicht gerade in weltanschaulichem Be 
tracht ein Philosophieren unter Kantischen Voraussetzungen heute innerlichs 
fremd, ja so gut wie unmüglich geworden? Wir kônnen im Menschen ni hi 
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hr das Vernunftwesen sehen, das in diese Sinnenwelt gestellt ist; wir kôn- 
n nicht mehr Erkenntnis als frei in sich schwebendes Reich rein gedanklicher 


itfaltung gelten lassen; wi. sehen viel stärker den ganzen Lebenszusammen- 
ng, wir erkennen die biologischen Grundlagen, aus denen auch die geistige 
listung erwächst. Mag auch unter ontologischem Gesichtspunkt ein Hervor- 
hen des Subjekts aus dem Objekt, weil es einfach nicht zu verstehen ist, 
ht angenommen’"", sondern vielmehr durch die Bestimmungen der Onto- 
fie nur überhaupt eine Weltgenesis zugelassen werden!’1, so ist doch »jene 
rtiale Wiederkehr der Realprinzipien im Verstande, an der alle Einsicht 
herer Ordnung hängt, ontologisch gesehen ein Anpassungsprodukt des 
enschenwesens an die Realverhältnisse, auf denen es beruht und in denen 
lebt*"?, Burkamp hat diesen Gesichtspunkt der Natureingliederung des 
enschen und der Erkenntnis in umfassender Polarität zu dem der Erkennt- 
+ und Sinnbestimmtheit der Wirklichkeït in seinem philosophischen System 
ter dem bedeutungsschweren Titel ,, Wirklichkeit und Sinn“ (1938) ent- 
tkelt, und in einer ganz auf den Menschen, ,,seine Natur und seine Stellung 
der Welt“ gerichteten Untersuchung hat Arnold Gehlen eine einheitliche 
assung des menschlichen Gesamtwesens unter biologischem Gesichtspunkt, 
in wahrhaft philosophischem Geist unternommen’®, Wir wollen auf die 
bleme kurz eingehen, die sich im Hinblick auf die Gegenwartsbedeutung 
Kantischen Philosophie daraus ergeben. Auch Kant hat ja das ideen- 
timmte Erleben durch den Organismus mit dem gesamten Naturzusammen- 
hg vermittelt und alles gemeinsam in einem ,,übersinnlichen Substrat“ be- 
indet gedacht. Aber bedeutet es nicht die Umstürzung seines ganz auf die 
onomie der Vernunft und auf die Verstandesgesetzgebung gegenüber der 
r begründeten Systems, wenn mit den biologischen Zusammenhängen 
schlichen Erkennens und Handelns wirklich Ernst gemacht wird? Und 
ssen wir nicht damit Emst machen aus der Verantwortung unserer Einsicht 
aus in die schicksalsschwere Bedeutung von Rasse und Vererbung? 
£s ist nun hôchst bemerkenswert, daB es im Grunde ein Kantischer (doch 
von Schiller, vor allem aber, früher schon, von Herder‘"* ausgesprochener) 
anke ist, den Gehlen für seine biologische Deutung des Menschen neu 
deckt und in durchaus originaler Wendung zu ungeahnter Fruchtbarkeit 
ebt. Gehlen knüpft an einige Sätze aus Kants ,,Idee zu einer allgemeinen 
chichte in weltbürgerlicher Absicht”* von 1784 an: ,,Die Natur, sagt er 
nt) dort, tut nichts überflüssig, und indem sie dem Menschen Vernunft und 
ibheit des Willens’ gab, verweigerte sie ihm Instinkte und Versorgung 
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durch ,anerschaffene Kenntnis‘. ,Er sollte vielmehr alles aus sich selbst her- 
ausbringen. Die Erfindung seiner Nahrungsmittel, seiner Bedeckung, seiner 
äuBeren Sicherheit und Verteidigung (wozu sie ihm weder die Hôrner des 
Stiers, noch die Klauen des Lôwen, noch das Gebif des Hundes, sondern bloB 
Hände gab), alle Ergôtzlichkeit, die das Leben angenehm machen kann, selbst 
seine Einsicht und Klugheit, und sogar die Gutartigkeit seines Willens soliten 
gänzlich sein eigen Werk sein(l). Sie scheint sich hier in ihrer grôBten Spar- 
samkeit selbst gefallen zu haben, und ihre tierische Ausstattung so knapp, so 
genau auf das hôchste Bedürfnis einer anfänglichen Existenz abgemessen zu 
haben, als wollte sie: der Mensch sollte, wenn er sich aus der grôüBten Rohig- 
keit dereinst zur grôliten Geschicklichkeit, innerer Vollkommenheit der Den- 
kungsart und - so viel es auf Erden môglich ist - dadurch zur Glückseligkeit 
emporgearbeitet haben würde, hiervon das Verdienst ganz allein haben und 
es sich selber nur verdanken dürfen‘.“ Und Gehlen fügt hinzu: ,,In diesen 
wichtigen Sätzen ist die Bestimmung des Menschen organisch mittellos, 
instinktlos und auf sich selbst gestellt zu sein, sich ,hervorarbeiten‘ zu müssen 
und als ,sein eigenes Werk‘ die Existenz als Aufgabe in sich selbst zu finden 
- zugleich Waage und Gewicht, wie Herder einmal sagt — sehr genial erkannt, 
und nur die Einengung dieser Aufgabe auf die ,Erwerbung vernünftiger 
Moralität‘ zeitbedingt‘®5. In dem Ansatz bei den einzigartigen Existenz- 
bedingungen des Menschen, in der Frage, mit welchen Mitteln dieses von der 
Natur so kümmerlich ausgestattete, dieses ,Mängelwesen“ eigentlich existiere, 
findet Gehlen den einheitlichen Grundgedanken für die allseitige Erfassung 
der Besonderheiït des menschlichen Wesens. 

Kantisch also ist, wenn man so will, der Grundgedanke"", kantisch aber ist 
darüber hinaus in gewisser Weise auch die Abwehr einer ,,ontologischen“ Auf- 
fassungsweise des Menschen, die ihn ,,in Gegenstandsbegriffen objektiver Art” 
denkt, und die Forderung von ,, Vollzugsbegriffen“, die Forderung einer 
funktionalen“ Betrachtung für seine Beschreibung”"". Der Mensch soll nicht 
gedacht werden in einem Stufenschema, das ihn aus einzelnen Stufen des 
Seins aufbaut, die dem Menschen entweder mit den Tieren gemeinsam und 
nur bei ïhm verfeinert sind, oder die über einem gemeinsamen Grundbau im 
Menschen noch eine Stufe (,,Geist‘*) hôher führen. Vielmehr wird eine ,,Ein- 
heit des Strukturgesetzes“ aufgezeigt, ,,das alle menschlichen Funktionen von 
den leiblichen bis zu den geistigen beherrscht“4*5, So wird der Mensch weder 
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nseitig vom Geiste noch einseitig vom Tier her gedeutet, sondern er wird aus 

ch selbst begriffen. Die Fragestellung ist dabei eine durchaus biologische, 

icht freilich im Sinne einer Beschränkung auf seine somatische Seite, sondern 
dem umfassenden Sinn der bereits angedeuteten Frage nach seinen Lebens- 
edingungen, nach der Art, wie ein Lebewesen von der Beschaffenheit des 

[enschen überhaupt auch nur sein Dasein zu fristen vermag. 

| Damit ist der Kantische Boden grundsätzlich verlassen, ein entscheidender 

loderner Gesichtspunkt ist zur Geltung gebracht. Der Mensch ist vôllig ein- 

pordnet in die Natur. Freilich: er ist ein »Sonderentwurf der Natur‘“4%®, und 

} bedeutet er auch ein »biologisches Sonderproblem“. Das zeigt sich schon in 

er Eigenart einer recht verstandenen »Biologie vom Menschen. In eine 

ithropologische Wissenschaft müften , die Biologie, die Psychologie, die Er- 

mntnislehre, die Sprachwissenschaft, die Physiologie, die Soziologie usw.“ 

ngehen"®,. Aber sie müBten in produktiver NiederreiBung ihrer Grenzen 

ter einem einheitlichen, unter einem philosophischen Gesichtspunkt zusam- 

sa werden. Wissenschaft vom Menschen ist nur als philosophische 
thropologie müglich. 

Es kann hier nun nicht im einzelnen verfolgt werden, wie in Gehlens bio- 
ischen Untersuchungen eine Fülle von Fragen ihre Antwort findet: Was 
Sprache? Was ist Phantasie? Was ist Wille? Gibt es überhaupt Erkenntnis, . 

\d wenn ja — was wird erkannt und was nicht? Warum gerade dieses und 
es nicht? Was ist Moral‘ und warum gibt es so etwas?“1#t Ausgehend 

in den elementarsten Sachverhalten der Wahrnehmung und der einzigartigen 
nschlichen Motorik, die in eigentümlichen »Kreisprozessen“, in denen die 

ahrnehmung der eigenen Bewegung neue Bewegung auslôst, zusammen- 
ken, um dem Menschen die Welt zu erschlieBen und zugleich seine eigenen 
e ihm verfügbar und seine eigenen Bewegungen auf ein Ziel hin einsetz- 
zu machen, wird in immer weiter greifenden Untersuchungen voll über- 
chender Ergebnisse aufgewiesen, wie alle jene eigentümlichen »geistigen“ 
enschaften und Leistungen bis hinauf zu den Weltanschauungen erforder- 
sind, damit der Mensch leben, und das heilt hier im besonderen: sein 
en ,,führen“ kann. ,,Man kann zeigen, warum diese besondere biologische, 
atomische Leiblichkeit des Menschen seine Intelligenz notwendig macht, 
eine gerade so funktionierende. Man kann zeigen, wie die Sprache ein 
tem tiefer liegender Bewegungs- und Empfindungszusammenhänge fort- 
t, wie das Denken, Vorstellen sich aufbauen, wie die unvergleichliche 
ehmungswelt des Menschen mit all dem zusammenstimmt. Die ganz un- 
ische und einmalige Antriebsstruktur desselben gehürt einsichtig zu einem 
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solchen Wesen. Und es gibt einen Systemgedanken, der das gesamte reiche 
Material, das wir an tatsächlichem Wissen haben, zu organisieren erlaubt“*?, 
Dabei müssen biologische und psychologische Betrachtung verschmelzen, die 
Unterscheidung des Seelischen vom Leiblichen ist in allen menschlichen Lei- 
stungen, in allen Vollzügen, grundsätzlich unmôglich"®. ,,Es gibt keine Psy- 
chologie, sondern nur eine Biologie von innen' “158. Das Leib-Seele-Problem 
wird aufgelüst“?#. 

Die Einzigartigkeit des biologischen Problems, das der Mensch darstellt, 
beruht nun darauf, daB er im Unterschied vom Tier nicht morphologisch spe- 
zialisiert ist. Das Tier ist - Gehlen knüpft hier an v. Uexküll an — im Bau 
seiner Organe auf seine natürliche Lebensumwelt hin spezialisiert. Vor allem 
hat es auch nur die allernotwendigsten Sinnesorgane, die ihm von vornherein 
nur den Ausschnitt der Welt zeigen, der für es lebenswichtig ist, und in dem 
es sich nun mit der Sicherheit dieser natürlichen EingepaBtheit bewegt'#. 
»Der Mensch dagegen hat, morphologisch gesehen, so gut wie keine Speziali- 
sierungen‘“%7, Damit entbehrt er zugleich .,der tierischen Einpassung in ein 
Ausschnitt-Milieu“%. Er hat nicht Umwelt, sondern Welt — ,,was einfach 
daraus folgt, daB er die Umwelten der Tiere einsehen kann“. Diese Welt: 
offenheit des Menschen infolge der »Nichteingegrenztheit der menschlichen 
Wahrnehmungswelt auf seine unmittelbaren physischen Bedürfnisse‘“?*° be- 
deutet aber eine Belastung, welche die bare Lebensfristung zum Problem 
macht. Gegenüber der »Reizüberflutung", in einem »Überraschungsfeld un- 
vorhersehbarer Struktur‘“ mul der Mensch sich entlasten, d.h. die Mängel: 
bedingungen seiner Existenz eigentätig in Chancen seiner Lebensfristung 
umarbeiten‘“1%, Das heiBt aber: Der Mensch als ,,in keinem bestimmien 
Ausschnitt-Milieu natürlich lebensfähiges Wesen“4*? ist nur als handelndes 
Wesen lebensfähig; er mu die umgebende Welt erst durcharbeiten, um sie 
sich verfügbar zu machen, und muB sie zu dem erst umgestalten, als waswer 
sie braucht. 

Das erfordert wieder ein Antriebsleben von sehr besonderer Struktur. Es 
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uB vor allem orientierbar sein, d. h. nicht nur bestimmte lebensnotwendige 
Pdürfnisse enthalten, sondern auch die oft sehr bedingten Umstände ihrer 
friedigung, mit denen, weil diese ja selbst wechseln, es mitvariieren muB 
iese »Sachlichkeit des Verhaltens fordert auf der anderen Seite die Hem- 
ung der Bedürfnisse... Diese Fähigkeit, die Antriebe ,bei sich zu behalten: 
\d das Verhalten sozusagen abzuhängen, legt überhaupt ein ,Inneres’ erst 
pB, und dieser Hiatus ist, genau gesehen, das Phänomen Seele“1%, So 
rdern und bedingen Welt-Haben und Handeln-Müssen einander wechsel- 
tig; so kommen sie zur Einheit in dem eigentümlich menschlichen seelisch- 
istigen Leben. 
Denn indem der Mensch handelnd in die Welt wirkt, »geschieht ein Dop- 
ltes: er bewältigt tâtig die Wirklichkeit um ihn herum, indem er sie ins 
bensdienliche verändert, weil es eben natürliche, von selbst angepaite 
tistenzbedingungen auBer ïhm nicht gibt oder weil die natürlichen unange- 
ten Lebensbedingungen ihm unerträglich sind. Und, von der anderen Seite 
ehen, holt er danit aus sich eine sehr komplizierte Hierarchie von Leistun- 
heraus, stellt in sich selbst eine Aufbauordnung des Kôünnens fest, die in 
bloB der Müglichkeit nach liegt, und die er durchaus eigentätig, auch 
en innere Belastungen handelnd, aus sich herauszuzüchten hat“%, Der 
griff der von ihm ins Lebensdienliche umgearbeiteten Natur heiSt Kultur, 
die Kulturwelt ist die menschliche Welt“4*%5, An genau der Stelle, wo 
im Tier die ,Umwelt‘ steht, steht daher beim Menschen die Kulturwelt, 
h. der Ausschnitt der von ihm bewältigten und zu Lebensmitteln umge- 
affenen Natur'*%.“ In solchem Zusammenhang wird auch das Denken und 
ennen gesehen als eine der Leistungen der Entlastung von der unmittel- 
en Situation und der Weltorientierung für das Handeln in die Zukunft!°”; 
ichkeit ist eine allein beim Menschen vorhandene biologische Notwendig- 
t der Formierung des Antrieblebenst*£: Religionen und Weltanschauungen 
r stellen ,,oberste Führungssysteme“ dar, die einmal einen abschlieBenden 
utungszusammenhang der Welt liefern, ferner den Interessen der Hand- 
gsformierung und Charakterführung dienen und schlieflich die lähmenden 
brüche des Ohnmachtserlebnisses überwinden helfen: , nicht die Furcht, 
Drohung der Übermacht erschafft Gôtter, sondern die Überwindung der 
pus, 
ir haben uns zu fragen, was die Kantische Philosophie gegenüber dieser 
ogischen Auffassung heut noch bedeuten kann. Gerade bei der Wichtigkeit 
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der neugewonnenen biologischen Einsichten für unser Leben und unsere Welt- 
anschauung muB die Beantwortung dieser Frage für die Beurteilung der 
Bedeutung der Kantischen Philosophie in der Gegenwart entscheidend sein, 
Auf jeden Fall aber dürfen wir erwarten, daB sich aus der Verschiedenartip- 
keit der Betrachtung etwa des Erkenntnisphänomens eine fruchtbare Span:- 
nung ergeben wird, die zu vertiefter Einsicht führen mag. 

Schon im Fortgang von Gehlens eigenen Untersuchungen fällt immer wieder 
ein bemerkenswertes Streiflicht auf Kant, und von den biologischen Zusam- 
menhängen her erscheinen manche seiner Lehren in neuer Tônung. Indem de 
biologischen Betrachtung .Erkenntnis“ im tiefsten Sinn als ein Zurücküber: 
setzen toter Sachverhalte in nachvollziehbare Ereignisse“ erscheint, wird die 
Kantische Auffassung, wonach wir nur das verstehen, was wir selbst machen 
kônnen, noch weiter unterbaut. ,,Zwischen diesen Polen: der begrifflicher 
Konstruktion und dem praktischen Herstellen schwingt überhaupt alles, was 
wir Erkennen nennen müssen ... M.a. W.: indem wir die wahrgenommenen 
Sachverhalte mit Vollzugserlebnissen besetzen, verstehen wir uns in ihnen un 
umgekehrt: heben den Unterschied von AufBen und Innen auf“?®, — Di 
Untersuchung der weitgehend physiologisch-optisch vorbereiteten symbolischer 
Struktur der unmittelbaren Wahrnehmungswelt, in der Teilansichten, Ab: 
schattungen, also ,Minimumcharaktere“ zur Orientierung genügen, führt sad 
Gehlen zur ,,Widerlegung aller von Kant herkommenden Irrtümer, als of 
nämlich die Gliederung und Gestaltung innerhalb des Sehfeldes ein Werk 
des ,Verstandes‘ wäre. In der Erkenntnislehre Kants steckt sehr viel Zeit 
gebundenes, besonders ein Mangel tieferer Kenntnisse der Sinnesphysiologie 
Tierpsychologie und Sprachtheorie, ja vôllige Abwesenheït dieser Wissen 
schaften: daher die folgenreiche Überlastung des Verstandes mit Leistungs 
zumutungen, die ganze falsche Intellektualisierung des Sinnenlebens und end 
lich, zuhôchst, die Nichtbeachtung der Handlung in der gesamten Lehre voi 
der Erkenntnis“??, Hier wird offenbar schon die Frage wichtig, wieweit Kant 
Theorie infolge solcher wissenschaftlichen Mängel als überwunden zu gelter 
hat, anderseits aber auch, wieweit ihr eigentlicher Sinn vielleicht in einer gan 
anderen Richtung liegt, die durchaus neuen biologisch-psychologischen Ein 
sichten Raum gewährt, ohne selbst dadurch in den Grundergebnissen ibr: 
Analyse objektiver Gültigkeit betroffen zu werden. — Auch sonst scheint Kc 
der allseitig biologisch orientierten Betrachtung gegenüber natürlich lei 
einseitig intellektualistisch. ,,Es ist ein gelehrtes Vorurteil, welches ,Erfahrut 
ohne weiteres als ,Erkenntnis‘ definiert, und dann notwendig in ,Urteil‘ end 
läBt, und ein seit Kant allgemeines Vorurteil. Demgegenüber mul man sagl 


200 S. 282. 201 S. 172. 


Kant und die Gegenwart 157 


fahrung endet nicht notwendig im Urteil, sondern ebensowohl im Kôünnen, 
\wie alle Erfahrung der Tiere einfach ein positiver Leistungsaufbau in der 
htung zum ,besseren‘, glatteren, zweckmäBigeren Vollzug ist“??, Man wird 
er nicht verkennen dürfen, daB auch Kant sich mit dem Gedanken einer auf 
ser Dasein in der Welt hin orientierten »technisch-praktischen Vernunft“ 
sem Sinn von Erfahrung als ,,Lebenstechnik“?% nähert. - In anderer Hin- 
at wieder ergibt sich aus der anthropologischen Betrachtungsweie ein neues 
rstehen für Kants tiefe Lehre von der »praktischen Realität‘“ der religiôsen 
rstellungen®’#, 
Doch wir wollen diesen gelegentlichen Hinweisen nicht weiter folgen. Wir 
isuchen vielmehr, einen Punkt grundsätzlicher Stellungnahme zu finden, 
(dem das Verhältnis dieser philosophischen Anthropologie zur Philosophie 
ja im Sinne Kants deutlich werden kônnte. Und da scheint uns eine Stelle 
jonders aufschluBreich: ,, Die allgemeinere philosophische Frage ist also 
ht die, wie unsere ,Vorstellungen‘ zur AuBenwelt finden, die sogenannte 
enntnistheoretische, sondern es ist umgekehrt die, wie die AuBenwelt in 
; hineinwächst, und sie ist jetzt beantwortet. Die ,innere AuBenwelt‘ (No- 
s) entsteht so, daB wir an irgendwelchen erlebten und aktiv erfahrenen 
ationen unsere Bedürfnisse und Neigungen ,aufbrechen‘ fühlen; im Zuge 
eres Verhaltens, anwachsend an unsere Tätigkeiten werden sie zu be- 
immten, charakterisierten und inhaltsbesetzten Antrieben. Die Einbil- 
agskraft verleibt ihnen die Situationen und Umstände ein, in denen sie 
Îlich werden, und sie bleiben zurück-als bestimmte, bebilderte Züge unseres 
triebslebens, als wirksame Mächte unseres Inneren, unabhängig geworden 
\ den Handlungen, die weitergehen, und sie sind damit, im ,Hiatus‘ 
Leeraum zwischen den Bedürfnissen und den Erfüllungen: S. 383), bloB- 
gtes ,Innenleben‘“®®, Im Zusammenhang solcher Darlegungen weist 
en auch auf die ,,groBartige Einsicht“ hin, mit der Kant (Kr.d.r. V. 
ufl. 67.) sagte, ,,daB die Vorstellungen der äufBeren Sinne den eigent- 
en Stoff ausmachen, womit wir unser Gemüt besetzen“, und erläuternd 
er hinzu, daB dieses Besetzen tätig geschieht?®. 
ie allgemeinere, und das heiBt wohl auch die fundamentalere philoso- 
che Frage gegenüber der erkenntnistheoretischen ist also die, ,wie die 
welt in uns hineinwächst“, die Frage, deren Beantwortung die philo- 
ische Anthropologie unternimmt. Und die philosophisch grundlegende 
eutung dieser Wissenschaft kommt noch in anderer Richtung in der These 
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zum Ausdruck, ,daB Philosophie eine echte Wissenschaft mit dem Vorzugs- 
thema ,der Mensch‘ — (nicht, wie Antike, Christentum und Idealismus lehrten: 
die Welt‘) ist?07*. L 

Diese Schwerpunktverlagerung scheint unter Gehlens Voraussetzungen 
durchaus verständlich. Denn auch das alte Thema kommt ja mit der neuen 
Aufgabestellung nicht zu kurz. Ist doch die Welt des Menschen eben die 
Welt: es kann keine andere sein als die, in der er sein Leben zu führen hat: 
auf die sein Handeln sich richtet und auf die sein Erkennen abzielt. AufBerdem 
aber ist der Mensch gleichsam der Brennpunkt, in dem die mannigfachen 
Arten der Wirklichkeit, die materielle, die seelische, die geistige, zusammen: 
treffen, eine Einheït bilden, in dem ihr Zusammenhang zu fassen ist. Und es 
ist ja gerade Gehlens Absicht, über jene abstrakten Unterscheidungen hinaus 
zuführen und die lebendige Einheit des Menschen in einer philosophischer 
Synthese mannigfaltiger Sonderwissenschaften sichtbar zu machen. 

Auch für Kant stand der Mensch im Mittelpunkt seines philosophischer 
Nachsinnens, und diese Richtung seines Denkens trat in seiner letzten Zeï 
immer stärker hervor. Vom Menschen her stellte er der Philosophie jene dre 
Fragen: ,,Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?## 
Sie alle beziehen sich auf die vierte: ,, Was ist der Mensch?“?® Und so kônnte 
man nach Kant ,im Grunde“ auch Metaphysik, Moral und Religion, in dener 
die obersten drei Fragen ihre Antwort finden, zur Anthropologie rechnen*?! 
Aber diese Kantische Anthropologie, die , Philosophie in dieser weltbürger 
lichen Bedeutung“?" erblickt ihren Gegenstand in der ,,Beziehung alles Er 
kenntnisses und Vernunftgebrauches auf den Endzweck der menschlichen Ver 
nunft, dem, als dem obersten, alle anderen Zwecke subordiniert sind und sid 
in ihm zur Einheit vereinigen müssen“*?. Und damit scheint wieder di 
ganze Kluft aufgerissen, die Kant von der Anthropologie der Gegenwa 
trennt. Der Mensch ist für Kant das vernünftige Wesen. Die Vernunft freilié 
wird im tiefsten als praktische Vernunft verstanden, als das Gesetz, das Mi 
in unserem Handeln uns selber geben; aber sie hebt uns grundsätzlichau 
aller bloBen Naturbestimmtheit. Die Einsicht aber in das mannigfachMab 
gestufte System der Zwecke und Geltungsansprüche ergibt sich in einer k it 
der Erkenntnis und ïihrer Môglichkeiten, in der die Philosophie zugleichAi 
eigenes Recht prüft und begründet. Wir müssen uns also darüber klars 
werden suchen, worin wir die ,eigentliche“ oder doch jedenfalls die eigent li 
philosophische Grundlegung zu sehen haben: in der Zergliederung der »Ve 
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dft”, um über die Môglichkeit , reiner“ Erkenntnisse entscheiden zu kôünnen, 
d in der Erforschung der F rage, wie die ,,Vernunft“ im Menschen, wie 
rhaupt sein Innenleben infolge seiner so einzigartigen Daseinsbedingungen 
inotwendiges Mittel seiner Lebenserhaltung sich entfaltet. MuB die Ver- 
xt sich nicht erst von den Naturgrundlagen her entwickelt haben, ehe nach 
>n Môglichkeiten gefragt werden kann? Und ergeben sich diese nicht eben 
ibrer Funktion im Lebenszusammenhang? Und doch kônnen alle diese 
‘hältnisse nur erkennend, mittels der Vernunft, festgestellt werden, und das 
ht solcher Feststellungen ruht gegenüber der Entwicklung der Fähigkeit, 
zu treffen, auf Gründen durchaus eigener Dimension. 

Doch ehe wir diesem Problem weiter nachgehen, sei zunächst auf eine eigen- 
iliche methodische Parallele hingewiesen, die zwischen Kants erkenntnis- 
ischer und Gehlens anthropologischer Art der Problembehandlung in einer 
timmten Hinsicht zu bestehen scheint. Vielleicht führt ihre Verfolgung zu 
terer Klärung der Sachlage. 

ehlen überbietet die F rage, ,wie unsere ,Vorstellungen‘ zur AuBenwelt 
en“, indem er den durch die Lebensanforderungen bedingten Aufbau einer 
eren AuBenwelt“ vor Augen führt und so genetisch das einheitlich ab- 
immte Zusammenspiel von Innen und AuBen verständlich macht. Und 
diese biologische Betrachtungsweise wird auch das Leïb-Seele-Problem 
fgelôst“. Es ist nicht mehr Problem, sobald wir in der Richtung des 
ensvollzugs blicken, uns in die Lebensvollzüge hineinstellen. Man mag 
wohl noch eine Betrachtung ,,von innen“ oder ,,von auBen“ unter- 
iden, aber es handelt sich dabei um ein durchaus einheitliches, nicht auf- 
tbares Phänomen. Die Schwierigkeit, die aus der Gegeneinanderstellung 
r seelischen und einer kôrperlichen Substanz seinerzeit entsprungen war, 
man denn nun wieder diese beiden Seiten in Bezichung zueinander 
gen sollte, da sie doch im Menschen offenkundig zur Einheïit verbunden 
ist überwunden, indem man von vornherein seinen Standort in dem 
geordneten Gesichtspunkt nimmt, den Gehlen entdeckt und folgerichtig 
ertet, und von dem her Leib und Seele unter der übergreifenden Be- 
g ihrer gemeinsamen biologischen Funktion, in der Gleichrichtung ein- 
ichen Lebensvollzugs nur als zwei Momente, zwei Seiten, zwei Ansichten 
und desselben Sachverhalts erscheinen. Von gesonderter seelischer und 
nderter kôrperlicher Substanz, überhaupt von einer Sonderung von Leib 
Seele kann nun keine Rede mehr sein. Die Problemlage ist in sich durch- 
gewandelt, und das anscheinend hoffnungslose Problem hat aus sich eine 
fruchtbare Môglichkeit hergegeben. 

d etwas ganz Âhnliches hat offenbar Kant in Bezug auf das Erkenntnis- 
lem geleistet. In uns sind unsere Vorstellungen, da drauffen die Dinge. 
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Wie kommen unsere Vorstellungen zu den Dingen? Kant überbrückt die 
Kluft, indem er sich von vornherein in den übergeordneten Gesichtspunkt 
stellt, von dem her er die übergreifende, die * transzendentale“, Erkenntnis 
und Gegenstand gemeinsam beherrschende Gesetzlichkeit zu erfassen vermag, 
Er erfaBt sie in dem Sinn der Erkenntnisfunktion. Im Erkennen werden Vor- 
stellung und Gegenstand eins. Zwar kommen sie nie zu ruhiger Deckung. 
Der Gegenstand ist immer mehr als die Vorstellung jeweils ergriffen hat, die 
Einheit muB immer aufs neue hergestellt werden. Es ist eine immer weïter 
ausgreifende Einheit, in der uns der Gegenstand in eins mit unserer Vor- 
stellung von ihm gegeben ist. 

Aber hat nicht der Gegenstand deshalb doch sein vüllig selbständiges Sein, 
unabhängig davon, ob er erkannt wird oder nicht? GewiB! Eben dies —"50 
stellten wir bereïts fest — liegt im Sinn der Erkenntnis, wie er im List” des 
Urteils seinen Ausdruck findet. Das Erkennen richtet sich durchaus auf den 
Gegenstand, wie er ,;an sich" beschaffen ist, nicht wie wir ihn uns denken 
môchten. Das hat natürlich nichts mehr zu tun — wir brauchen es kaum noch 
zu betonen —- mit dem dogmatish verabsolutierten Ding an sich der alten 
Metaphysik, das nur das abstrakte Korrelat wirklicher oder vorgeblicher Denke 
notwendigkeiten war, sondern der Gegenstand ist durchaus bestimmt im Sinn 
der Môglichkeit, ïhn zu denken und zu erkennen. Nicht als ob Erkenntnis ibn 
jemals auszuschôpfen vermôchte. Aber was immer wir an ihm erfassen, und. 
ob wir seine Seinsart selbst in dem gesetzlichen Verhältnis von Môglichkeit, 
Wirklichkeit und Notwendigkeit zu ergreifen. suchen, wir haben sie eben 
immer nur im Medium unseres Erkennens und gemäB gedanklichen Gesidhts 
punkten, wir erfassen ihn immer nur gemäB dem, was die ,,Vernunft“ in ibn 
hineingelegt hat. + 

Der Erkenntnissinn bleibt die übergeordnete Biche die in sich abet 
die Abhebbarkeït der einzelnen Momente, des Gegenstandes und des Erkens 
nens, enthält, und damit zugleich die Môglichkeit, den Gegenstand oder auch 
das Erkennen im Absehen von ihrem gegenseitigen Verhältnis, wie sie ü 
sich beschaffen sind, in ihren allgemeinen Umrissen und Strukturen heraus 
zuarbeïten, etwa die übergreifende kategoriale Gesetzlichkeit nach den beiden 
Seiten, nach denen sie ihre Erfüllung findet, als Gegenstandskategorien un 
Erkenntniskategorien zu unterscheiden, indem man sie entweder fat, wiesie 
am Gegenstand selbst gemeint sind, oder wieweit sie im Erkennen des Geger: 
standes jeweils vorfindbar werden - was manche Unterschiede ergeben mag 
besonders wo es sich um die Seinsart des Gegenstandes ,an sich“ und dé 
Gegenstandes in der Erkenntnis handelt. Aber über all dieser auBerordentli 
verdienstvollen, zergliedernden und zerlegenden, klärenden und erhellendet 
abstufenden und abtônenden Arbeit der Ontologie kann nicht übersehen we 
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en, daB alle die herausgehobenen Momente — sofern es sich ja immer um 
rkanntes handelt - Momente-an einer tragenden Grundbeziehung sind, die 
arch sie hindurchgeht, sie aneinander-chlieft und in ihnen den Sinn ihrer 
genen Leiïstung bestimmt, Gesetz des Erkenntisvollzugs, ja darüber hinaus 
dr Erlebnisbezogenheit auf den Gegenstand zu sein. 
Sollten nicht ähnliche Gesichtspunkte auch gegenüber Gehlens biologischer 
\uflüsung“ des Leib-Seele-Problems gültig sein? Müfte nicht auch hier 
nerhalb der anthropologischen Einheit eine relative Herausiôsung physiolo- 
scher und psychologischer Gesichtpunkte müglich sein? Gehlen selbst unter- 
heidet zwischen Betrachtung von innen und von aufjen: was ist mit dieser 
aterscheidung gemeint? Sollten diese Betrachtungsweisen nicht ihre Be- 
mmtheit haben aufer ihrer Einheit, wenn auch im Hinblick auf ihre Einheit 
ter anthropologischem Gesichtspunkt, eine Bestimmtheit, in der jene bild- 
ften Andeutungen aufgehoben wären? Hartmann weist mit Recht darauf 
h, daB die Unterscheidung bei Gehlen durchaus da ist, nur ein Auseinander- 
en abgelehnt wird’, Wäre damit aber nicht neben dem anthropologischen 
ein anderer Gesichtspunkt gefordert, der, mit jenem verbunden, nun in 
Einheit auch die Unterschiedenheit hervortreten lieBe? - 
ehren wir wieder zu unserem früheren Problem zurück. In welchem Ver- 
tnis stehen die beiden Gesichtspunkte der Begründung der Philosophie, die 
r bei Kant und bei Gehlen finden, zueinander? Sie haben sich uns nunmehr 
eigenartig parallelen Strukturen entfaltet. Lassen sich diese vielleicht 
lendwie zu einem Ganzen aneïnanderfügen oder ineinanderbauen? Ja, for- 
sie etwa gar einander zur Ergänzung? Gehlen überbrückt die an- 
einende Kluft zwischen Leib und Seele, indem er der Betrachtung eine 
tung auf die biologisch notwendigen Vollzüge hin gibt; dabei fügt sich 
das Phänomen des Erkennens dieser biologischen Auffassung und ordnet 
unter die lebenerhaltenden Funktionen ein. Kant schlägt durch seine 
szendentalphilosophische Betrachtungsweise die Brücke zwischen Erken- 
und Gegenstand; dabei wollen wir uns erinnern, daB für das Erkennen 
chaus die Einheit oder doch jedenfalls das Zusammenwirken, die Ver- 
denheit von Seele und Leib vorausgesetzt wird, sofern durch die Sinne allein 
Gegenstände gegeben sind. Jeder der beiden Standpunkte also greift in 
isser Weise nach dem anderen hinüber und bezieht ihn in sich ein. 
ine eigenartige Wechselbezogenheit ist also nicht zu verkennen. Zweifel- 
gehôrt das Erkennen zu den Vollzügen, die das Leben ausmachen; Er- 
ren ist eine Art der Lebensbetätigung. Und wie in jeder menschlichen 
ensleistung sind im Erkennen von dem Moment der Empfindung und der 


8 BL f. d. Phil. 15, S. 175. 
tstudien Bd. 43 


162 Helmut Folwart 


räumlich-zeitlichen Standortgebundenheiït jeder Beobachtung angefangen Leib 
und Seele eins. Anderseits aber gehôrt das Leben — und mit ihm auch das 
Erkennen selbst - zu den môglichen Gegenstäriden des Erkennens, rückt also 
in die Erkenntnis-Gegenstand-Beziehung ein. Ja, nur weil dies der Fall ist, 
künnen wir vom Leben wissen, künnen wir die sich uns darbietende Dualität 
von Innen- und AuBenbetrachtung, von Seele und Leib, in der Einheit des 
anthropologischen Gesichtspunktes überwinden und doch in ihrem bedingten 
Recht wabren, kônnen wir das Erkennen selbst in seiner biologischen Ver- 
wurzelung und seiner biologischen Bedeutung erfassen. 

Dies aber ist für unsere Frage von entscheidender Wichtigkeit, denn dieser 
Sinn von Erkenntnis, daB sie ihren Gegenstand erfaBt, mag immer sich nur 
in Lebensvollzügen realisieren, mag immer als erhaltungsdienlich ins Leben 
zurüwirken: er steht selbst nicht in der Dimension des Lebens. In ihm 
bindet sich das Leben an eine Norm, die nicht von Lebens Gnaden gilt, son: 
dern zu eigenem Recht besteht. Deshalb allein kann er auch in den Dienst 
des Lebens treten. Er ist vorausgesetzt, wo immer etwas vom Leben oder 
für das Leben erkannt wird. 

Philosophie als letztgegründete und letztbegründende Erkenntnis muB da 
her in dieser Voraussetzung ihren Grund ergreifen. 

Philosophie ist grundlegende Wissenschaft, die mit der Erkenntnis über- 
haupt zugleich sich selber begründet und rechtfertigt. Indem sie jedoch dem 
Sinn von Erkenntnis als letztgegründeten entfaltet, bestimmt sie zugleich das 
Gesetz des Gegenstandes und wandelt es an der Mannigfaltigkeit des Gegen* 
ständlichen ab. Aber der Ring schlieBt sich erst, wenn Philosophie zugleich 
auch sich selber im Zusammenhang dieser Gegenständlichkeit begreift als das 
Leben, das, indem es erkennend sich selbst erhält, zugleich dem Sinn des EL 
kennens in seine Tiefe folgt. Philosophie gründet sich im sich selber begrün: 
denden Sinn der Erkenntnis, indem sie das Leben als die Stätte, als das 
Medium ïhres Vollzugs, ihrer Realisierung begreift. 

Damit ist die Stellung und die Aufgabe der philosophischen Anthropologie 
philosophisch verstanden. Transzendentalphilosophie bleibt die Erkenninis 
grundlage alles Philosophierens. Als Rechtfertigung alles Erkennens rechts 
fertigt sie auch das biologische Denken. Dieses aber wiederum bestimmt der 
Erkennen selbst seine Seinsgrundlage, seinen Ort im Zusammenhang dés 
Lebens. So vollziehen wir lebend das Erkennen im Sinn unserer Erhaltung. 
Und zugleich leben wir erkennend in einer Region selbstgenugsamer Sin 
erfüllung, die eben in dieser Selbstgenugsamkeit ihre Funktion für das Lebe 
erfüllt. 

Auch Kant hat die Transzendentalphilosophie im Sinn der im Organismt 
gelegenen Erkenntnisbedingungen zu bestimmen und auszuarbeiten sich bi 
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üht. Das Problem des »Übergangs“ von dem allgemeinen Gegenstands- 
setz der Natur zu ihren konkreten Bestimmungen sollte bewältigt werden 
\ Rückgriff auf das in der Organisation des Menschen gegründete System 
Sglicher Wahrnehmungen. In dem in den späten Entwürfen des NachlaB- 
rkes (X. Konvolut) immer- wiederkehrenden Gedanken der Erscheinung 
n der Erscheinung steckt das Problem des in der Erscheinungsregion auf- 
ftenden Subjekts als Objekts“, des »Psychophysischen Subjekts“, des ,,Sub- 
tts als Organismus"**, Ausdrücklich erklärt Kant: ,Selbst der Organismus 
| im Bewultsein seiner selbst enthalten‘“?15, Aber es bleibt bei dem mthe- 
Îlen Ringen, und auch dieses bleibt auf das éngere Erkenntnisproblem der 
riorischen Beziehung der Vorstellung auf den Gegenstand beschränkt. Es 
ift noch nicht darüber hinaus auf das Problem der Eingliederung des Er- 
anens selbst in den Zusammenhang einer biologischen Betrachtungsweise. 
ses Problem aber muB gestellt werden, und es wird beantwortet in der 
pdernen Anthropologie. Die Anthropologie tritt also keineswegs etwa an 
: Stelle der Transzendentalphilosophie, sie füllt vielmehr eine Lücke in ihr 
Sie tritt in den Zusammenhang der Transzendentalphilosophie an der 
Île, wo die Betrachtung des von der Erkenntnisfunktion her entwickelten 
rukturgesetzes des Naturgegenstandes über die Besonderung des Organis- 
s wieder zurückleitet zum Phänomen des Erkennens, indem sie es als zeit- 
ne Erscheinung in seinen biologischen Bezügen entwickelt. 
uch hier gibt es also, wenn auch in einem anderen Sinn, eine Betrachtung 
auBen und eine Betrachtung von innen, und beide sind eins in der Ein- 
t ihres Gegenstandes. Das Erkennen von innen betrachtet trägt seinen 
und sein Recht in sich selber als eine durchaus eigenständige Funktion 
Geistes. Von auBen betrachtet aber fügt es sich ein in einen biologischen 
ammenhang — dessen Erfassen freilich selbst wieder jenem inneren Er- 
tnisgesetz unterliegt, das alles Erkennen trägt und begründet. 
0 findet das neue biologisch-anthropologische Denken seine Eingliederung 
Begründung, indem es sich mit den Motiven kritischer Philosophie ver- 
det und damit die groBe Überlieferung deutscher Philosophie an einem 
cheidenden Punkt weiter entwickelt. Es verdrängt sie nicht, sondern es 
illt im Zusammenhang philosophischer Gesamtbetrachtung eine Funktion, 
n Bedeutung erst die Gegenwart ganz erschlossen hat°*f, 


4 G. Lehmann, Kants NachlaBwerk u. d. Kr. d. U., S. 95. 

Opus post., Ak.-Ausg. XXII S. 78, in dem zeitlich späteren VII. Konvolut. 
Einen anderen Weg der Aneigoung Kants im Sinn biologischer Denkart 
âgt Eduard Baumgarten ein in seinem Aufsatz ,,Kants Lehre vom Wert der Per- 
F, BL f. d. Phil. 15, 1941, S.69#. Wenn aber dabei schlieBlih die Vernunft als 
5 Vermügen des Dialogs oder das Prinzip der Hôflichkeit“ (S. 90) ,,ins Feld des 
Steriorischen rückt“, als ,apriorisch, angeboren, aller Erfahrung vorweggeformt, 
alle Erfahrungen vorspurend, sie wirklich kommandierend befehlend“, aber ,,die 


164 Helmut Folwart 


Wie das Erkennen bei aller aufweisbaren Verwurzelung in biologischenM 
Zusammenhängen sich doch als Erkennen in durchaus eigengesetzlichen For- 
men entfaltet, so gilt es auch von den anderen Gebieten der Kultur, die der 
Mensch als eine zweite Natur, als seine ,;Umwelt“ ïhm gemälier Daseins- 
bedingungen schafft: auch sie bedeuten eigengerichtete Dimensionen môg- 
licher Lebensvollzüge. Mit dem Aufbrechen der ,,Innenwelt“, wie es Gehlen 
geschildert hat, kommen über die im engeren Sinn biologische Betrachtungs- 
weise hinaus ganz neue Gesichtspunkte ins Spiel. ,,Das Vermôgen, zu sich 
selbst Ich zu sagen“, — das sah Kant in seiner ganzen Bedeutungsschwere =, 
sondert den Menschen ,,von allem Vieh“ ab"; ,,daB der Mensch nicht allein 
denkt, sondern auch zu sich selbst sagen kann: ich denke, macht ihn zu einer 
Person‘“%, Vor allem die Fragen nach Sinn und Wert weisen gegenüber 
allem bloBen Lebenslauf in eine vôllig neue Region, die bei einfacher Reduk- 
tion auf ihre ,,biologische“ Leistung, abgesehen von dem »Umweg“ über das 
Bewuftsein, keineswegs auch nur annähernd in ihrem Gehalt auszuschôpfen; 
ja, überhaupt nur vor den Blick zu bringen wäre. Zum menschlichen Leben 
gehôürt eben die Bewuftseinswelt, die wohl aus dem Biologischen im engeren 
Sinn ihre Kraft zieht, zugleich aber sich nach eigenen Gesetzen erhält und 
steigert, deren Funktionen daher wohl auch immer wieder ins Biologische 
zurückwirken und sich dann vor biologischen MaBstäben auszuweisen haben 
darüber hinaus aber in ïhrer eigenen Sphäre eine eigentümliche Wirksamkeïts 
besitzen. + 

Schon im geordneten menschlichen Zusammenleben ist die Fülle mensch 
lichen Lebens, das sich immer als Einheit durch die ganze Breite seiner 
Funktionen vollzieht, gegenwärtig. Auch die alltäglichen Bezichungen h 
Mensch zu Mensch sind nicht blinde ,,Natur“wirkungen, sondern spielen sich 
im Medium des BewuBtseins ab. Was sonst in naturhaftem Rahmen natur, 
haft gesichert ist, wird in der Verinnerlihung zur Bewultseinsleistung der 
Gesinnung übertragen. Ebhrliebe, Wahrhaftigkeit, Heiligkeit des Versprechens 

. werden so zu Grundvoraussetzungen menschlicher Gemeinschaft. Wenn 
Kant als MaBstab für die Sittlichkeit einer Maxime immer wieder formuliert” 
ich müsse ,,wollen kônnen“, dal. meine Maxime ein allgemeines Gesetz 
werde””, so appelliert dieses , Wollen-Kônnen“ an dies eigentlich und eigens 
tümlich Menschliche in uns, das sich nicht selber kann aufheben wollen, indemr 


Triebe, Neigungen, Instinkthandlungen oder früh erworbenen Gewohnheiten“ (S. 89). 
erscheinen, dann hat Kant sich freilich umsonst bemüht. Für solchen Verlust werl 
vollster deutscher philosophischer Tradition aber kann keine amerikanische Phile 
sophie entschädigen. 0 
Preisschrift ü. d. Fortschr. d. Met., Di t ea 
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die Vollzugsordnungen freien Handelns vernichtet, und das in unserem 
ndeln niemals nur als Mittel, sondern immer zugleich als Zweck gebraucht 
rden soll???, 


Dies eigéntlich Menschliche entfaltet sich unter einmaligen Bedingungen 
Tr durch einmalige Persônlichkeiten in Leistungen von geschichtlichem 
1g. Es führt zu Schôpfungen, die ihren Sinn und Wert in sich selber“ 
en, damit aber zugleich in der Mächtigkeit, mit der sie menschliches Er- 
en auf sich selbst und seine Môglichkeiten sammeln und in sich vertiefen. 
ürde die verhängnisvollste Vergewaltigung des Reichtums und der GrôBe 
schlicher Lebenswirklichkeit bedeuten, wollte man in alledem nur die 
Itelfunktion in der Richtung auf die bloBe vitale F ôrderung und Erhaltung 
| Einzelnen oder der Gattung sehen. Vielmehr scheint ebenso umpgekehrt 
rein biologische Erhaltung nur die unumpgängliche Grundlage und Voraus- 
ung für jene Môpglichkeiten zu sein, in denen sich der Sinn menschlichen 
seins erfüllt. 
ie Natur opfert Millionen, daB die Gattung bestehe. Wenn aber der 
sch sich für sein Volk opfert, dann tut er es für jene Gemeinschaft, an die 
mit den Banden des Blutes zugleich gemeinsames Schicksal und Über- 
rung binden, aus deren Schôpfungen er auch für sein eigenes Leben Kraft 
Sinnerfüllung schôpîte, an deren Zielen und Werten er in seinen eigenen 
tungen Anteil hatte. Sein Opfer aber gewinnt über seine Leistung für die 
laltung dieser Gemeinschaft hinaus einen unbedingten Sinn und Wert in 
selbst als eine hôchste Tat. In ihr bewahrt er sich selbst in einem hôheren 
he als durch bloBie Erhaltung des Lebens. Und in solchen Opfertaten 
zieht sich ein Leben hôherer Art durch die Geschlechter hin. 
o fügt sich das Handeln wohl in den kausalen Zusammenhang zeitlichen 
chehens, aber es vertieft sich zugleich in sich zu überzeitlicher Bedeutung, 
er das Leben, frei von der Knechtung individueller Daseinsangst, eine 
edingte Erfüllung erfährt. Aus der handelnd erfahrenen GewiBheit solchen 
edingten Werts aber wird das Dasein von jenem ,,praktischen Glauben“ 
euchtet, da es in der Welt irgendwie auf diese Sinnerfüllung ankomme, 
auf sie gerechnet sei, daB auch im Leben der Vôülker allein aus der Kraft 
olcher Leistung und zu solcher Bewährung das tiefere Recht des Daseins 
herleite. Solcher Glaube an unbedingte Sinnerfüllung im Leben, an das 
en als Träger und Vollzieher solchen Sinns läBt alles ;»bloB“ Biologische 
unter sich. Dennoch bedeutet er, zugleich eine hôchste ,,biologische“ Be- 
ung. Und in der Hingabe an das ewig Werthafte belädt er uns mit um 
chwererer. Verantwortung für die Erhaltung der vitalen Voraussetzungen 
dessen immer neue Realisierung im Leben des Volkes. 
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Wenn Kant den unbedingten Sinn sittlichen Handelns in den drei »POstusu 
laten der reinen praktischen Vernunft” entfaltet, so mag man vielleicht in der 
Durchführung seines tiefen Gedankens von dem praktischen Vernunftglauben 
und von der praktischen Realität des Übersinnlichen, Unbedingten, einer 
Realität im Handeln, Bedingtheit durch Vorstellungen typischer Aufklärungs 
frômmigkeit finden; eine schwere Verkennung der innersten Motive Kants aber, 
bedeutet es, wenn Burkamp, indem er für unbestechliche Redlichkeit des 
Denkens eintritt, in der Postulatenlehre bloB , Wunschtrug‘®* und Unwakr. 
haftigkeit”” sieht. Kant selbst hat unablässig um die immer reinere Heraus* 
arbeitung seiner Einsicht gerungen, wie das I. Konvolut des Opus postumum 
es uns noch aus seinen letzten Lebensjahren miterleben läBit. Immer strenger 
suchi er den Sinn des Faktums sittlicher Verpflichtung in sich selbst zu ent 
falten, immer unabhängiger von allen irgendwie hereingetragenen Vorstellun” 
gen. Er verzichtet auf die in der Kritik der praktischen Vernunft gegebene 
Ableitung des Gottesglaubens aus dem Begriff des hôchsten Gutes, die viel 
leicht zu MiBdeutungen in eudämonistischem Sinn verleiten konnte. Schon 
allein das sittliche BewuBtsein bezeugt das Dasein Gottes: ,,Es ist ein Gott.… 
Denn es ist ein kategorischer Pflichtimperativ ...“*#, Zugleich aber flieBtän, 
die Idee Gottes ein, was mit schlechthin überlegener Macht dem Mensche®, 
begegnet und doch wie eine gleichsam ihm persônlich zugewiesene Bestims 
mung oder Aufgabe aufgenommen wird: ,,Die Idee von Gott als lebendiget 
Gott ist nur das Schicksal, was dem Menschen unausbleiblich bevorsteht; aber 
ihr nicht Persônlichkeit zu attribuieren etc. .. 2°4, 

Es gehôürt zum Wesen des Menschen, daB er handelnd sein Leben fühut, 
daB er aber nicht als ein Vereinzelter seine Zwecke der Selbsterhaltung ver 
folgt, sondern sich dabei stets gebunden weiB an ein unbedingtes Gesetz, das 
ein Leben der Gemeinschaft ermôglicht — daB seiner technisch-praktischer 
Vernunît die moralisch-praktische Vernunft übergeordnet ist, daB er im Stehen 
in der Welt stets bezogen bleibt auf Gott. Eine philosophische Anthropologie, d 
ihres Namens im vollen Sinn würdig sein soll, müfite diese ganze Breite inc 
Tiefe umspannen. Sie müfte die Ordnungen entfalten, denen gemäS mensd 
liche Wirklichkeit sich besondert, vor allem die Ordnung der Natur als de 


erkennend und wirkend erfahrenen Stätte und Grundlage alles Daseins, u 


Gehalt gewinnt; sie müte die Wirklichkeit des Vollzugs wiederum von dk 
Natur her bestimmen; und sie müBte schlieBlich dieses ganze Beziehung 
gefüge einheitlich aus letzten Gründen zu verstehen suchen — sie müf 
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mszendentalphilosophie sein. Sie müBte jene drei Fragen Kants beantwor- 
| und zusammenschlieBend auf die vierte beziehen. 

0 ist in allem ontologischen Bemühen um die Stufenordnung des Seins 
in allem anthropologischen Streben nach einheitlicher Erfassung des Men- 
enwesens in der ganzen Mächtigkeit ihrer tiefsten Motive die Kantische 
losophie als unausgesprochene Erkenntnisgrundlage gegenwärtig. 

\ber freilich: die Kantische Philosophie umfaBt wohl in groBartiger Archi- 
tonik grundsätzlich die Fülle des Seins, aber sie umfaBt es nur nach seinen 
jemeinsten Gesetzlichkeiten. Sie bleibt formal. So scheint sie trotz der 
ren Geschlossenheit ihrer Leitgedanken und der Spannweite ihrer Pro- 
e doch leicht der Fülle der Wirklichkeit gegenüber leer und unfruchtbar. 
bleibt auf ihrer einsamen Hôhe, sie steigt nicht herab in die Breite der 
ung, auf die sie doch beständig als auf den sicheren Boden aller echten 
enntnis hinweist. 

or allem der Kantischen Ethik ist der Formalismus, die Bestimmung des 
ischen rein durch formale Momente, zum Vorwurf gemacht worden. 
ler vor allem hat mit Heftigkeit den Angriff geführt und eine material 
immte Ethik auf der Grundlage phänomenologischer Wesensschau gefor- 
. Und Hartmann hat in seinem gro8 angelegten ethischen Werk nach 
| altigster Befragung der Phänomene eine umfassende, alle Strôme ethi- 
n Denkens in sich aufnehmende materiale Ethik gegeben, dazu die von 
it in Angriff genommenen metaphysischen Fragen, die sich um das Frei- 
sproblem gruppieren, zu weiterer Klärung geführt. Dennoch behauptet 
| Kantische Formalismus sein tiefes Recht. ,,Es macht gerade die GrôBe der 
tischen Ethik aus, daB sie keine bestimmten Vorschriften erläBt und doch 
jeden einzelnen Fall brauchbar bleibt‘“?*#. Denn der Formalismus bedeutet 
t Abstraktheit im Sinne des Heraushebens irgendeines vorgeblich allen 
ichen Handlungen gemeinsamen Moments, sondern er stellt das definie- 
e Grundgesetz auf, die Bedingung, die in jeder sittlichen Handlung erfüllt 
muB und die sie erst zu einer sittlichen Handlung macht. Gerade weil 
e ursprüngliche Bedingung sittlichen Handelns in der Kantischen Ethik 
usgestellt ist, vermag diese die ganze Fülle ethischer Werte zu umfassen, 
sie in der Geschichte des sittlichen Bewultseins hervorgetreten sind. 
reilich bietet die besondere Fassung jener allgemeinsten Bedingung immer 
Probleme. Vor allem hat Schleiermachers Kritik den Finger darauf ge- 
daB über der Betonung der allgemeinen Gesetzlichkeit das Individuelle 
r Handlung bei Kant zu kurz gekommen sei. Damit scheint die Môglich- 
gegeben, auch jene allgemeine Form doch noch konkreter durchzugestal- 
und näher an die Fülle des Inhalts heranzuführen. 


Hermann Glockner, Das Abenteuer des Geistes, 1938, S. 208. 
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Und Kant hat ja selbst auf dem Gebiet der theoretischen Erkenntnis im. 
dieser Rihtung wichtige Probleme gesehen. Noch bis ins hôchste Alter hater 
um den ,Übergang“ von den Metaphysischeh Anfangsgründen der Natur 
wissenschaft zur Physik gerungen. Auch für die Natur hatte er nur die all: 
gemeinste formale Gesetzlichkeit entwickelt; nun sollte sie weiter entfaltet 
werden in der Richtung auf die Môglichkeit einer Antizipation auch der 
materialen Bestimmtheit der Erfahrung. Ja, vorher schon wies bereits die 
Problematik der reflektierenden Urteilskraft, sei es im Hinblick auf das System, 
der Erfahrung im ganzen oder auf die besondere Bestimmtheit des Organi- 
schen, in dieselbe Richtung, von der allgemeinsten Gesetzlichkeït der Natur 
her zu ihren empirischen Besonderungen vorzustoBen. 

So erkennen wir überall die weiterdrängenden Probleme. Und vor allem 
entzünden sie sich an der Spannung zwischen der formalen Gesetzlichkeit und 
der materialen Mannigfaltigkeit des Konkreten, das sie erfüllt. Indem die lb 
gemeinsten Gesetze der anorganischen und organischen Natur, der Erkennts 
nis, der Sittlichkeit, der Kunst in einheiïtlich ineinandergeschränktem Gefüpe. 
entwickelt werden, bleibt ihre Erfüllung empirischer Bestimmung überlassen. 
Nur das allgemeinste Gesetz der Sache ist jeweils Angelegenheït der Philo= 
sophie. 
Wie aber, wenn es ein Gebiet gäbe, das sich wesenhaft nicht in Gese ù 
fassen lieBe, dessen Wesen gerade in der konkreten Fülle läge?P Ja, wie steht 
es eigentlich, aufs Ganze gesehen, mit der beständig flutenden, sich wandeln® 
den, einmalig immer neuen Erfüllung jener gesetzlichen Formen, wie steht 
es mit der Geschichte? Bleibt sie jenen konstituierenden Gesetzlichkeiten de 
Natur, der Erkenntnis, der Sitten, der Künste — als deren Erfüllung ni 
beständig in polarer Spannung gegenüber, ohne selbst in ihrem eigensten 
Wesen von ihnen bestimmt zu sein? Oder sollte sie gar diese Formen selbs 
im Umschwung der Zeiten verwandeln? Wie gestaltet sich das Verhältnis de 
Philosophie zur Geschichte? Schon ergaben sich uns vom Ethischen her Aus 
blicke auf ein Handeln geschichtlichen AusmaBes. Aber ist damit das eigent 
lich Geschichtliche schon philosophisch erschôpft? 


Geschichte und Philosophie“, sagt Kant im Opus postumum?%*. Wie ist di 
zu verstehen? Ist hieraus etwas über die Aufgabe der Philosophie der 
schichte gegenüber zu entnehmen? Stehen beide nur gleichgültig neben sine 
ander? Sollte Philosophie gar vor dem Problem der Geschichte machtlos sein 
da sie vielmehr selbst in deren mächtigem Strome mit forttreibt, von ill 
emporgetragen und wieder verschlungen wird? Oder vermag sie ein G ne 


26 Ak.-Ausg. XXI, S. 115. 
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tz des Geschichtlichen als solchen zu entwidkeln und zu begründen? Erfüllt 
losophie sich vielleicht überhaupt erst an der Geschichte zu ihrer vollen 
klichkeit, sind beide nicht nur einander ergänzende Zweige der Kultur des 
enntnisvermügens, sondern einander fordernde Momente der Daseins- 
zheit? , 

Toch haben wir nicht nach Kants geschichtsphilosophischen Entwürfen ge- 
. Doch wie hat sich seither unser geschichtliches Bewuftsein gewandelt 
vertieft! Müfte kritische Philosophie nicht auch ihm in sachgebundener 
altung ihres transzendentalen Organon seinen systematischen Ort im Ge- 
tgefüge des Wirklichkeitsbewultseins anweisen kônnen? Dann erst hätte 
ie ganze Fülle des Wirklichen von dessen Vollzugsgesetzen her einheitlich 
schaut, dann erst wäre sie im vollen Sinn Môglichkeitsgesetz der Welt- 
auung. Dann erst wäre sie selbst in ihrem Geltungsanspruch voll gerecht- 
gt. Es ist die Schicksalsfrage kritischer, in all ihrem Forschen zugleich 
ïihre Erkenntnisgrundlagen immer aufs neue überprüfender Philosophie, 
sie vor dem Problem der Geschichte zu bestehen vermag. 

ine Fülle von Fragen ist damit gestellt. Was hat Kant selbst für dieses 
lem, sei es im Rahmen eigener geschichtsphilosophischer Versuche, sei es 
nderem Zusammenhang, geleistet? Wie. lebt in anderen Denkern das 
|sche Motiv angesichts des Geschichtsproblems fort? Zu welchen neuen 
riffichen Ansätzen hat das geschichtliche Denken geführt und was be- 
en sie im Sinn kritischen Philosophierens? Ja, vermag kritische Philosophie 
ihnen gegenüber zu behaupten? Schon hôrt man wieder vom Ende der 
ophie künden, vom Ende der Herrschaft des Begriffs als des Wider- 
ers der Wirklichkeit®”". Sollte in Kants Philosophieren nicht eine tiefere 
icht in das Wesen des Begriffs begründet worden sein? Es gilt, sie an 
ren Problemen herauszuarbeïiten und fruchtbar zu machen. 

ch dem grofien Denker gegenüber kann nicht blof .Nachahmung“ die 
abe sein, sondern freie und das heifit sachgebundene ,,Nachfolge“, indem 
»aus denselben Quellen schôpfen, woraus jener selbst schôpfte“??8; aus 
igenen, geschichtlich bestimmten Wirklichkeitsverbundenheit, Die Fackel 
Erkenntnis, die uns aus der Vergangenheit zugereicht wird, leuchtet uns 
, wenn wir ihre Flamme nicht aus unserer eigenen Lebenssubstanz nähren. 


T Vgl. Ernst Krieck, Der Mensch in der Geschichte. Geschichtsdeutung aus Zeit 
Schicksal, 1940, S.1, 86. 
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DIE UNGARISCHE PHILOSOPHIE DER GEGENWART 


Von Josef Révay, Budapest 


Es erheben sich manche prinzipielle Bedenken gegen den Versuch einer 
Übersicht über den heutigen Stand der ungarischen Philosophie. Zuallererst der 
Umstand, daB die Philosophie nach der Erkenntnis einer allgemeingiültigen 
Wahrheit strebt. Sofern sie diesem Bestreben oder dieser Forderung entspridht, 
erhebt sie sich über nationale oder volkliche Unterschiede, über jede Partikulari. 
tät. Ist sie nicht fähig, sich darüber zu erheben, so ist sie eben keine Philosophie» 
Ein anderes Bedenken bezieht sich auf die Frage, ob selbst, wenn allgemein. 
“eine Verschiedenheit der nationalen Philosophien angenommen wird, diese Ver 
schiedenheit auch im Falle der ungarischen Philosophie besteht. Zweifellos‘isk 
es berechtigt, von chinesischer oder indischer Philosophie zu reden, doch ist es 
sehr fraglich, ob die imerhalb der europäischen Kulturgemeinschaft lebender 
und von vielfachen Wechselbeziehungen durchsetzten Nationen ein aus eigener 
Gesetzlichkeit entstandenes, von anderen unterschiedliches philosophisches Ce 
dankengut besitzen kônnen. DieseZweifel werden zum Teil beschwichtigt, went 
man bedenkt, daB die Philosophie nicht nur Sache der Professoren ist, sonden, 
eine ihrer stärksten Wurzeln tief in das persônliche Erleben hineinläBt, uni 
daraus ïhre Lebenskräfte zu saugen. Das persônliche Erleben ist seiner Natu 
nach individuell, und so ist die Idee der Philosophie zwar von allgemeine 
Gültigkeit, doch in ihrer Erscheinungsform einzeln dastehend. Demzufolge kanr 
angenommen werden, da vielleicht auch innerhalb der europäischen Kultur 
gemeinschaft — trotz der ständigen Berührungen und Wechselbeziehungen® 
die Philosophien einzelne nationale Eigenheiten aufweisen kônnen. Wenn de 
aber so ist, so stehen die einzelnen individuell bestimmten Nationalphilosophien 
gerade dadurch im Dienste der allgemeinen Philosophie, daB sie aus eigensté 
Erlebniswelt neue Gesichtspunkte hervorbringen und dadurch befruchtend-aul 
das Ganze wirken. Im Folgenden soll auch hier versucht werden, zunächst doit 
an das Problem heranzugehen, wo die Philosophie als Erlebnis in Erschein ung 
tritt. ‘ 

Die Enge und Bedrohtheit des Lebens wirft mit elementarer Kraft das 
Problem des Daseins auf und fôrdert das Streben nach Selbstbesinnung. ln 
den heutigen schicksalhaften Tagen wendet sich auch das Ungartum der Erfo® 
schung seines eigenen Wesens zu, um sein Leben zu formen und zu kräfti ger 
Dichter und Essayisten sind fast immer die ersten gewesen, die diesem Proble 
Stimme verlichen; Ethnographen, Soziologen und Historiker haben es aufg 
nommen; Pädagogen und Psychologen gaben das Ihre dazu, bis es schlieBli 


: 
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enn auch nicht in irgendeine klassisch-philosophische Disziplin eingeordnet - 
|Hôhen des philosophisch begrifflichen Denkens erreicht hatte. Es sollen hier 
einige Beispiele aus der reichen Literatur philosophischer Richtung über das 
sen des Ungartums angeführt werden: Julius Kornis erforscht das Ungar- 
\ in seinen groBen schôpferischen Persônlichkeiten. Aber wenn auch die 
Ben vergangener Jahrhunderte oder seine eigenen ehemaligen Zeitgenossen 


| Gegenstand seiner Untersuchung bilden, immer läfit eine feine Intuition 
| das sicher gehandhabte begriffliche Material einer reifen Kulturphilosophie 
las vom ewiger Wesen der ungarischen Lebensform durchscheinen. Alex- 
er Makkai wendet sich den existentialen Faktoren des nationalen Daseins 
Er erkennt das Wesen des Ungartums — und die Garantie für sein Weiter- 
tehen — neben seiner Bildung auch in der, aus der notwendigen und realen 
ession herausgehobenen, wesensmäBig betrachteten, Jugendlichkeit und 
jedes Opfer und Wagnis auf sich nehmenden Heroismus. Tibor Jo6 hat 
zum Ziel gesetzt, einen idealistischen Begriff der Nation zu begründen. Er 
nt den Begriff aer Nation von dem des Volkes und des Staates. Das Wesen 
Nation ist seiner Auffassung nach ein geistiges Prinzip, das eng verbunden 
it dem SelbstbewuBtsein und dem WertbewuBtsein. Die Klarheit und 
tigkeit des Begriffes der Nation ist nicht bloB Sache der Theorie. Dies wirkt 
auf die ganze Nation aus, bestimmt geradezu ihr Schicksal. Das Charakte- 
sche des ungarischen gemeinschaftlichen Seins, der ungarischen Nation, der 
ischen politischen Lebensform ist eben die klare Schau des Wesens der 
ion. Ludwig Prohäszka stellt das Ungartum -— im Rahmen einer tiefgegrün- 
an Kulturphilosophie — dem Deutschtum gegenüber. Die einzelnen Momente 
ngarischen Wesens lost er mit feiner phänomenologischer Analyse aus dem 
ichtlichen und kulturellen Gewebe der Wirklichkeit heraus. Er findet, daB 
egensatz zur Unendlichkeitssehnsucht des Deutschen der ,,Finitismus“, das 
en des Begrenzten, jedoch Ständigen, den Grundzug des ungarischen 
ens bildet. Der Deutsche ist ihm der ,Wanderer“, der Ungar der ,,Un- 
ge”. Stefan Dékény deckt die spezifischen Eigenschaften der ungarischen 
e in den verschiedenen Schichtén auf. Er erforscht aufs einzelne die instinkt- 
rzelten Regionen der Schicksalsempfindung, die gefühlsmäfigen Tiefen 
emeinschaftsbewuftseins, die verstandesmäliigen Eigenheiten, die spezifi- 
Wertordnung. Aus den einzelnen Analysen entspringt ein einheitliches Bild 
rnsten, kraftvollen, von einer gewissen Tragik durchdrungenen ungarischen 


ens. 
ie Selbstbesinnung, das Sinnen auf die Daten der Existenz, erfährt in der 
rischen Philosophie auch eine umfassendere Ausdrucksform; es wird über 
ungarische Wesen hinaus auch die Frage nach dem allgemeinmenschlichen 
alt häufig aufgeworfen: das Interesse wendet sich immer mehr der philoso- 
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phischen Anthropologie zu. Josef Halasy-Nagy z. B. untersucht vom Standp 
eines gehobenen Idealismus aus den Menschen an der Grenze der Natur un | 
des Geistes, der Zeit und der Zeitlosigkeit. Dieser Idealismus vertritt keine 
Schwachheit und Abkehr von der Welt, im Gegenteil: er strotzt von jugendlicher 
Energie. An Stelle des heute modernen Pessimismus ist er mit Bestimmtheit 
optimistisch eingestellt. Georg Barték zeigt in seiner Anthropologie den Men: 
schen als den Träger des Geistes, als die Urquelle der geistigen Wirklichkeit; der 
Geist aber ist seiner Auffassung nach Weltprinzip. So ist seine Lehre mehral 
bloBe Anthropologie: sie ist eine einheitliche Deutung der Welt. Die groBzügig 
angelegte Menschenkunde des Freïherrn Béla von Brandenstein behandelt - 
sorgsam die Ergebnisse der einzelnen Fachwissenschaften in Betracht ziehend® 
die Tatsächlichkeiten des menschlichen Kôrpers, der menschlichen Kultur, bzw. 
ihrer Zweige und der menschlichen Seele. Das Wesen des Menschen wird voi: 
seiner Stellung in der Welt bestimmt: er ist eine Verbindung des rein passiver. 
Naturprinzips und des aktiven, spontanen geistigen Prinzips. Er ist berufe, 
durck Entfaltung seiner Aktivität in seiner Schôpfung, d. h. in der Kultur, dit 
Natur zur Hôhe der reinen Geistigkeit zu erheben. Julius Kornis hat keine 
systematische Anthropologie ausgearbeitet, doch gehôren seine Schrifteni 
denen er die typischen Erscheinungsformen des menschlichen Seins untersuch 
in diese Aufzählung. Es entstanden bis jetzt die groBzügigen Darstellungen dé 
Staatsmannes und des Gelehrten. Er wird nicht zufällig gerade diese Lebens 
formen und diese Berufe in Angriff genommen haben. In seinen Augen sind, 
diese beiden Berufe die hôchsten und ihm auch persôünlich die naheliegendsten 
Ein besonders wertvoller Zug seiner Arbeiten besteht darin, daB sie vom Lit 
des inneren Erlebens erhellt sind. Sie stellen eine eigenartige individuelle Kunst 
gattung dar, zu welcher den Autor sein überlegenes-historisches und psychologis 
_sches Wissen, sein tiefgründiger kulturphilosophischer und moralphilosophisdle 
Standpunkt befähigt und bestimmt. In den Bereich der philosophischen Anthro 
pologie gehôren auch die auf die Antike gerichteten Forschungen Karl Kerényis 
und seines Kreises. Ihre Wirksamkeit ist mehr als Philologie. Aus ihren Wer 
sprüht lebensvolle Frische und loderndes Feuer; sie sucht die brennendftét 
Probleme des menschlichen Seins, seine klassischen Formen, seine wesentlichel 
Momente, die zeitlosen Elemente seines tiefsten Sinnes an den reichen Fuñl 
orten der Überlieferung des Denkens, des Mythos und der Religion der Antike 
auf. Während seiner erfolgreichen Forschungsarbeit fand Kerényi eine frudi 
bare Verbindung zur modernen Phänomenologie, dem Existentialismus und d I 
Tiefenpsychologie. Dem Wirken Kerényis steht ein Kreis künstlerischer ur 
philosophischer Essayisten nahe: Béla Hamwvas, Ernst Slatinay u. a.; sie We 
urteilen scharf die vom Intellektualismus geforderte Systematisierung 
suchen mit groBer Erudition ihre geistigen Verwandten auf dem weiten Gebie 
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Weltliteratur: in der Antike ebenso wie bei Nietzsche, Pascal oder Dosto- 
skij. 
Pie philosophische Anthropologie ist kaum von der Weltanschauungslehre zu 
inen. In diesem Zusammenhange muB auf eine interessante Erscheinung der 
en Vergangenheit hingewiesen werden: auf das Wirken Ottokar Prohäszkas, 
[von den Grundlagen der Scholastik ausging. Im Kampfe gegen den Mate- 
ismus und den Naturalismus hat er auch den positivistischen Scientizismus 
ig angegriffen. In Anbetracht seines scholastischen Beginnens ist es erstaun- 
daf er sich alsbald in der Nähe der modernen, antiintellektualistischen 
nsphilosophischen Richtungen fand. Seine heroische Lebensphilosophie, die 
it der christlichen Überlieferung verknüpfte, war auf das gesamte ungari- 
geistige Leben von grofer Wirkung. Béla Tank ist bekannt als feinfühli- 
Verbreiter des idealistischen Denkens auf weltanschaulichem Gebiete. Seiner 
assung nach bildet das bewertende BewuBtsein den Kern der Weltanschau- 
d. h. die wahre Weltanschauung ist der auf Werte gerichtete Idealismus. 
rien über den zyklischen Wechsel der Weltanschauungen und der Kulturen 
n schon seit dem vorigen Jahrhundert auch in der ungarischen philosophi- 

Literatur auf. Sigmund Bodnér spricht von dem notwendigen Wechsel 
Idealismus und Realismus. Paul Ligeti schôpft seine Kategorien aus der 
tlerischen Wirklichkeit; er unterscheidet ‘Weltanschauungen und Zeitalter, 

n ihrer Prägung je der Baukunst, der Bildhauerei und der Malerei nahe 
en. Béla B. Bäcskay weist auf das einander abwechselnde Auftreten von 
idualismus und Kollektivismus hin. Von den zeitgemäfien weltanschau- 
n Bewegungen tief angerept, ist er bemüht, sie mit einem festen kultur- 
sophischen Unterbau zu stützen. Einen Übergang von der weltanschau- 
Philosophie zur systematischen Philosophie bildet jener Aspekt, der die 
anschauungen zu objektivieren und zu ordnen sucht. Das untemimmt z. B. 
in Péter, der den Begriff der Weltanschauung definiert und aussagt, daf 
eltanschauung ein ,,bewertendes Weltbild“ sei. Ladislaus Noszlopi ent- 
, wenn auch nicht ein System, so doch eine Typologie der Weltanschauun- 
nd geht rieu verschiedenen Faktoren der Weltanschauung in einigen Zwei- 
er Kultur gründlichst nach. Josef Jénosi befaSt sich mit den Weltanschau- 
, um über sie hinweg zu kommen. Die Erkenntnis ihrer Partikularität 
seiner Auffassung nach zum absoluten Anspruch der Philosophie, Zur 

ivität führen. 
der ungarischen Philosophie entstand eine interessante Beziehung des welt- 
aulichen Interesse zu dem, das als sein Gegenpol gelten darf: dem physi- 
n Welibild. Das klassische Ideal der physikalischen Forschung ist die 
rsünlichkeit, die äuBerste Objektivität, die Exaktheit, die ausschlieBliche 
ndung der bloSen Erfahrung. Derjenige aber, der die Entwicklung der 
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modernen Physik von einem philosophischen Standpunkt beobachtet, muB als- 
bald bemerken, daB sich die Physik von dem naiven erkenntnistheoretisch 
Realismus allmählich abwendet, um sich langsam und vielleicht auch nicht g 
bewuBt über den Positivismus hinweg dem Idealismus zuzuneigen. Der We 
führt vom selbstherrlichen Rationalismus zu einem künstlerisch bestimmi 
Irrationalismus. Mit der elementaren Kraft der Dialektik bricht aus der Physi 
die bewuft alle subjektive, persünliche und menschliche Bezüge von ihrem Wir 
kungsfeld verbannt hat, das entgegengesetzte Element: der subjektive, persä 
liche, weltanschauliche Faktor hervor; darin fordern Erlebnishaftes und exister 
tielles Interesse auch ihr Recht. Mit präziser Methodik und vielversprechende 
Gründlichkeit werden die anthropologischen und weltanschaulichen Aspekte 
theoretischen Physik und des naturwissenschaftlichen Denkens überhaupt® 
gleichzeitig die Bereiche der Erkenntnislehre, der Kulturphilosophie und 
Metaphysik berührend -— von Ladislaus Farag6 analysiert. 

In unserer Umschau, die sich um die Wege der aus dem Erlebnis gespeisten 
Philosophie bemüht, treffen wir notwendiger Weise auch auf den, der 
Philosophie aus der Religion führt. In einer Übersicht über die ungarisdit 
Philosophie darf auch jene philosophische Richtung nicht fehlen, die in eng 
ster Beziehung zum religiôsen Leben steht. Im Laufe der ungarischen Ce 
schichte erfüllten die Kirchen immer eine kulturelle Aufgabe, und diese Tia 
dition wird auch heute und auch auf dem Gebiete der Philosophie weite 
gepflegt. Einen bedeutenden Zweig der ungarischen Philosophie stellt dien 
engem Zusammenhang zum Katholizismus stehende Scholastik dar. IhreBes 
handlung führt schon von dem Philosophieren aus dem Erleben heraus hin#t 
systematischen Philosophie. Gegen die Scholastik als philosophisches System 
kann der Einwand erhoben werden, daB sie, insofern sie auf heteronome Bé 
hauptungen aufgebaut ist, keine Philosophie im eigentlichen Sinne sei. Diese 
Problem ist den Scholastikern selber nicht entgangen - im Gegenteil,ssit 
rechnen bewuBt damit. Da nun die Autonomie der Philosophie nicht nur 
seiten der Theologie, sondern z. B. auch seitens des positivistischen Pragm atis 
mus bedroht ist, darf behauptet werden, daf jene Scholastiker, die dieses Pr 
blem methodisch behandeln und damit abrechnen, auch der allgemeinen Phile 
sophie einen wahren Dienst leisten. Es spricht weiterhin für unsere ungarischel 
Scholastiker, daB sie der modernen Philosophie gegenüber tiefes Verständ ï 
zeigen und diese zu Gunsten beider immer wieder dem Gedankengut des'Aïi 
stotelismus und Thomismus gegenüberstellen. Eine auf Synthese gerichtet 
Absicht spricht aus dem groBangelegten System Anton Schütz. Seine Seïr 
theorie ist ein Versuch, den modernen Ergebnissen der phänomenologisdie 
der gegenstandstheoretischen und der werttheoretischen Richtungen innerh! 
der ,,philosophia perennis” einen gebührenden Platz einzuräumen. Aubert 
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hrungsmäBigen und übererfahrungsmäfigen Wirklichkeit bestehen für ihn 
selbständige Seinsordnungen: das ideale Sein (dazu gehôren die Gegen- 
ide der Mathematik, die Relationen und Notionen) und die zeitlos gültigen 
Fte (und zwar die logischen, ästhetischen und religiôsen Werte). Das Be- 
en der Werte denkt er sich ähnlich, wie es die moderne Wertphilosophie 
übrt. Doch betrachtet die Wertphilosophie im allgemeinen — wenn auch 
tens ohne es so auszusprechen — die Welt der Werte als das Absolute. 
itz hingegen setzt auch an die Seite der seienden Wirklichkeit ein Absolu- 
Daraus erwächst ihm ein spezielles Problem: es muB das Verhältnis des 
absolutums zum absoluten Seienden unbedingt geklärt werden. Schütz 
bt dieses Problem dadurch lüsen zu kônnen, daB er die Gegebenheiten der 
nden Werte und des wirklichen Seins letzten Endes doch in dem Begriff 
gôttlichen Absoluten auf gleichen Nenner bringt. 
as Zusammenfallen der Wirklichkeit und des Wertes im Absoluten gibt 
r Auffassung nach die Erklärung für die Tatsache, daB die Wirklichkeit 
haupt auf ,,Werte abgetônt“ ist und so Werte verwirklicht werden kônnen. 
besondere Wichtigkeit des Menschen besteht nach Schütz darin, daB er an 
Knotenpunkt der obenerwähnten vier verschiedenartigen Seinsordnungen 
ellt ist. Schütz bekennt sich als Scholastiker natürlicherweise zum Aristote- 
s. Jedoch fühlen wir hier — indem er Wert und Wirklichkeit von einander 
al sondert — eine starke Neigung zum Platonismus. Paul Kecskés vertritt 
eprägter die rein aristotelische Auffassung. Auch Georg Zemplén, aus 
n vielseitigem Wirken besonders seine charakterologischen Arbeiten her- 
heben sind, erklärt die Einheit der Persünlichkeit trotz der Vielheit ihrer 
oren — sich dabei auf die bahnbrechende Tätigkeit Schütz’ stützend — auf 
d der aristotelischen Metaphysik. Von Gabriel Ervin werden die Kultur- 
einungen vom aristotelischen Standpunkt aus geordnet. Eine gewisse Son- 
ellung innerhalb der Scholastik nehmen auch die Werke Josef Jénosis ein. 
er erzielt eine systematische Synthese der Tradition und der neuestén Er- 
isse. Er vermeidet es aber, die Werte und die Wirklichkeiten einander 
nüberzustellen und ist darin »aristotelischer“ als Schütz. Doch stützt sich 
Welterklärung weniger auf die aristotelische Metaphysik der ,forma- 
ria“- und ,,actus-potentia-Unterscheidung, als auf die mittelalterliche 
e von der Analogie des Seins. Er denkt sich das Universum in verschie- 
n ontologischen Sphären, die letzten Endes von der groBen Einheit des 
durchdrungen und zusammengefaBit werden. Bis jetzt hat sich Jänosi mit 
etaphysik des Geistes und den erkenntnistheoretischen Grundlagen seines 
ms ausführlicher befaSt, die Erkenntnislehre als die fundamentale philo- 
ische Disziplin, als die wahre Wurzel aller Metaphysik betrachtend. 
nder Horvéth hat ein grundlegendes Werk über die Metaphysik der 
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Relationen verfalit und erforscht mit groBem theoretischen Apparat die staats- 
und rechtsphilosophischen Folgen des Aristoteles -Thomistischen Systems: 
Franz Ibrényi befaBt sich ebenfalls vom Standpunkt der Scholastik aus mit 
moralphilosophischen Fragen und findet auch fruchtbare Beziehungen zur 
Kantischen Philosophie. Mit dem Angeführten ist die vielseitige Erscheinungs 
der ungarischen Scholastik bei weitem nicht erschôpft. Jedenfalls mu noch er-. 
wähnt werden, daf die einzelnen Münchsorden in Ungarn ein reges gcisien 
Leben führen; sie alle halten ihre eigenen Philosophien und Philosophen in. 
Evidenz und bringen ihnen ein reges Interesse entgegen. | 
Vorhin wurde die Scholastik als diejenige philosophische Disziplin gekenn: 
zeichnet, die das religiôse Erlebnis auf wissenschaftliche Grundlagen stellt. Das 
bezieht sich aber nur auf den Katholizismus. Die protestantische Religiositäts 
fand ihren philosophischen Grundbau in dem System Karl Bühms. Nach Bôhm* 
dessen Bedeutung als Philosoph natürlich von religiôsen Bezügen unabhängig 
dasteht, bildet die Ontologie das Fundament der Philosophie. Was er darunten 
versteht, ist aber eher Erkenntnistheorie als Metaphysik. Bôhms idealistischer 
Auffassung nach kann das Subjekt niemals aus sich heraustreten: auch in dem 
Objekt erkennt es bloB sich selbst. Das Objekt ist letzten Endes subjektives 
Gebilde: das Sein ist eine Erkenntniskategorie. Trotz seines subjektivistischen. 
Standpunktes verwirft Bôhm energisch den Solipsismus und den Illusionismus: 
Es besteht ein Unterschied zwischen dem Gegenstand der Erkenntnis und der 
Erkenntnis des Gegenstandes. Der Gegenstand ist eine Projektion und zwa 
eine unbewufite und notwendige Projektion des Subjektes und als solche objeks 
tiv. Die Erkenntnis ist jene Tätigkeit, die den projizierten, objizierten, als 


existierenden Gegenstand in das Bewuftsein hinüberhebt, assimiliert. Ein 
besondere Stellung kommt in der Philosophie Bôhms der Kausalität zu. Ihre 
Wichtigkeïit ist in mancher Hinsicht sogar der des Subjektes überlegen, da das 
Subjekt ursprünglich zur Projektion, zur Aussonderung der Objekte, von auBen 
her irgendwie angeregt wird. Auf diese Weise ist die Form der Kausalitäl 
geradezu Vorbedingung der Welt der Objekte. 
Die Lehre vom Subjekt bildet nach Bühm das Fundament jeder Philosophie 
Sie hat aber nicht nur erkenntnistheoretische und ontologische Schlüsse za 
Folge, sie ist bei Ânderung des Standpunktes zur selben Zeit auch Psycholo 
und Anthropologie. Der Mensch, die Seele it Subjekt als Realität. Ihr letzte 
Ziel und Grundprinzip ist die Selbsterhaltung. Auf äufferen Antrieb entstehet 
in der Seele Bedürfnisse, die sie zu befriedigen sucht: dieser Vorgang ist daÿ 
Leben. Der umfassende Trieb der Selbsterhaltung zerfällt auf verschiedene Tei 
instinkte. Nach Bôühm ist die Ontologie nur die eine Seite der Philosophie, $ 
ist durch die Deontologie oder Axiologie zu ergänzen. Mit dem Begriffe de 
Seins ist nicht alles erschôpft, was ist. Ihm gleichberechtigt, sogar übergeordne 
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(die Region der Werte. Die seiende Welt ist die Schôpfung des Geistes. 
? Voraussetzung des Schaffens, der Kultur sind aber die Werte. Den grund- 
enden Gegenstand der Ontologie bildet die Substanz, den der Deontologie 
rr Axiologie die Werte. Angesichts des Bôhmschen Dualismus taucht unver- 
idlich die Frage auf, ob die Zweïheit des Wertes und der Wirklichkeit auf- 
nterhalten bleibt, wenn die weltschôpforische Funktion des Geistes, letzten 
des also auch die Welt selbst, gerade durch die Wertordnung bestimmt wird. 
am bezeichnet es geradezu als ein Verdienst seiner Theorie, daB durch sie 
tr die notwendige Unterscheidung von Wirklichkeit und Wert auch deren 
te Einheit erklärt wird. Wie es nach dem Gesagten anzunehmen ist, stehen 
36hms Philosophie die Werte nicht in unabhängiger Gegenständlichkeit dem 
jekt gegenüber; mit gewandter Dialektik wird der Inhalt der Werte gerade 
dem Subjekt entfaltet. Am allgemeinsten ist der Wert des Angenehmen 
Hdonismus). Aber gerade das Lustgefühl führt oft zum Ruin des Subjekts — 
t unnütz und zerstôrt sich selbst. Nach dieser Einsicht wird ein dem Ange- 
en übergeordneter Wert, der des Nützlichen, untersucht (Utilismus). Aber 
das Nützliche hat eine Voraussetzung, und zwar den Eigenwert dessen, 
den die Nützlichkeit eben gerichtet ist. Damit sind wir an dem sinngeben- 
Subjekt, an dem Eigenwert des Geistes angelangt (Idealismus). Drei ver- 
dene Attribute sind dem Geiste eigen: auf der Ebene des Verstandes das 
re, auf der Ebene des Willens das Gute und auf der Ebene des Sinnlichen 
| Schône. 

Vie schon erwähbnt, kann Bôhm heute als der prominente Philosoph des un- 
schen Protestantismus betrachtet werden. Unter seinen Nachfolgern finden 
die führenden Männer des Protestantismus: Béla Tank6, Alexander Makkai, 
islaus Ravasz, Alexander Tavaszy u. a. Bei einigen, besonders bei Tavaszy, 
ber den EinfluB des subjektiven Idealismus hinaus auch der des modernen 
tenzialismus und der dialektischen Theologie zu spüren. 

er bedeutendste Schüler Bôhms und kraft seiner starken Systematisierungs- 
t auch selbständiger Denker ist Georg Barték. Die Philosophie ist für ihn 
ehre vom Geiste, da der Geist die Grundlage sowohl der verständlichen 

ichkeiït als auch des Wertes bildet. Der Geist ist erfaSbar mit Hilfe der 
ematik der Philosophie, denn er ist selbst System (,systema intelligibile“). 

treffender kônnte man vielleicht den Geist als Organismus bezeichnen, da 
Bartôk das ordnende Prinzip des Geistes identisch ist mit der als Ziel wirk- 

n Idee. Der Geist ist der Organismus der auf die Idee hinarbeitenden ver- 

denen Triebe und erweist sich dadurch selbst als Trieb, als der grundlegend- 

d'umfassendste aller Triebe. Der Geist ist zugleich Seelenstruktur, dieSeele 

formt in einer tieferen Schicht den Organismus des Kôrpers. Der Geist ist 

ineswegs ,, Widersacher“, sondern vielmehr der Erbauer des Lebens. Der 
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philosophische Aspekt der Lehre vom Geist verdichtet sich bei Bartok neuerdings 
in dem Aspekt der philosophischen Anthropologie. Selbst aus diesen bescheidenen! 
Hinweisen ist ersichtlich, wieviel Berührungsflächen die von Bôhm ausgehende, 
von Grund auf subjektivistische Philosophie Bartôks mit den modernsten Theo 
rien der Existential-, Lebens- und anthropologischen Philosophie, der Struktur, 
Ganzheit-, Gestalt-, Verhaltungs-, Triebs- und Tiefenpsychologie usw. aufweist, 
Diese Übereinstimmungen sind keineswegs gekünstelt, sie ergeben sich von 
selbst. Die fruchtbare Philosophie Bartôks zeigt, daB der letzten Endes von Kant 
ausgehende Subjektivismus nicht als überholt betrachtet werden darf. Die Auf 
fassung der heutigen Zeit neigt dem Objektivismus und dem Realismus zu. Die 
berechtigten Ansprüche des Subjektivismus bleiben jedoch bestehen und wirken 
weiter. 

Wir waren bestrebt, dem Problem der Philosophie von der Seite des Erleb> 
nisses nahezukommen, doch ist das Erlebnis nur eines der Fundamente. De 
Philosoph steht mit dem andern FuB auf dem Boden des Systems. Der wir 
kungsvollste systematische Unterbau der ungarischen Philosophie stammtwot 
Akos von Pauler. Ein charakteristischer Zug seines Systems besteht in dem 
Unterscheiden von Gelten und Sein. Man wird dabei teilweise an Bôhmer 
innert, und doch ist der Unterschied zwischen beiden beträchtlich. Nach Bôhm 
ist die Idealität eine Funktion des Subjekts, Pauler betrachtet sie als unäb: 
hängig: sein Idealismus ist objektiv. Gültigkeit und Wirklichkeit verlaufei 
seiner Auffassung nach parallel, doch bildet die Gültigkeit die Grundlage. Es 
nicht die Wahrheit, die sich an der Wirklichkeit orientiert, sondern es ist um: 
gekehrt die Wirklichkeit, die die ewige Ordnung der Wahrheiït wiederspieg 
Somit ist das Rückgrat des Universums die Wahrheit, das Logische. Der Ideali 
mus Paulers ist über seinen objektiven Charakter hinaus logisch bestimmtDi 
Logik ist seiner Auffassung nach »prima philosophia“. Es versteht sich von selb t, 
daB die auf diese Weise aufgefaBte Logik ,,reine Logik“ ist. Sie beschäftigtsidh 
nicht mit der Wirklichkeit des Denkens, sondern sie ist berufen, die Naturun 
Struktur der Wahrheit zu untersuchen. Das letzte Fundament der Wahrhéi 
bilden die ,,logischen Grundprinzipien“, die mit Hilfe der spezifisch philosophi 
schen Methodik, der auf einer Reïhe verborgener Voraussetzungen rückwärts: 
schreitenden ,,Reduktion“, erschlossen werden. Diese Grundprinzipien kônnen; 
gerade weil sie die Grundlage alles übrigen bilden, nicht mehr bewiest 
werden, sie bedürfen auch keines Beweises. Die drei Grundprinzipien Paulets: 
die der Identität, des Zusammenhängens und der Klassifikation stehen unter 
einander in einer gewissen Rangordnung, wobei das Prinzip der Identität dis 
Fundament bildet. Die logischen Grundprinzipien werden durch ein Ko ollar 
ergänzt, wonach kein Relativum ohne ein vorhergehendes Absolutum besteht 
Die rein logischen Grundprinzipien sind mittelbar gleichzeitig auch von on 
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icher Bedeutung, da eben die Wirklichkeit die Spiegelung der Wahrheit ist. 
ie Metaphysik erforscht nach Pauler die Struktur existenter Wirklichkeit und 
in der nach ihrer Universalität aufgestellten Rangordnung der Disziplinen 
r der Logik. Ihr Grundbepgriff, die Substanz, ist ein selbständiges Zentrum, 
chend aus veränderlichen (materiellen) und unveränderlichen (formellen) 
enten. Die Substanz ist als solche ihrér Natur nach psychomorph. Aus der 
ussetzung der Identität der Substanz mit sich selbst folgt ihre Individuali- 
d daraus weiter die Pluralität der Substanzen. Dadurch wird die Wirkung, 
ätigkeit, die Kausalität môglich; dies sind — über das Streben nach Gestal- 
| der Form hinaus - lauter wesentliche Merkmale der Existenz. Die Ver- 
rungen der Wirklichkeit haben demnach doppelte Ursache: den inneren 
ieb der eigenen Form und den äuBeren Antrieb fremder Substanzen. Das 
geschehen ist ein Vorgang, in welchem sich die Substanzen in der Ent- 
g ihrer Form unterstützen, respektive hemmen. 
e metaphysische Spekulation Paulers schlägt besonders im letzten Abschnitt 
s Lebens noch einen anderen Weg ein. Diese Metaphysik bleibt hinter der 
n Logik an Universalität nicht zurück, sie ist vielmehr deren Vollendung. 
man nämlich diejenige Disziplin als. Metaphysik" bezeichnet, die sich 
der existierenden Wirklichkeit befaBt, muB man davon jene andere unter- 
den, die Pauler als ,,Ontologie“ bezeichnet. Sie erfaBt nicht nur die Exi- 
:, sondern auch die Attribute der übrigen Seinsarten, unter anderem auch 
einsart des Logischen. Über der zeitlichen Existenz steht dié Seinsart der 
sistenz des Aevum (Relationen, Eigenschaften und Vorgänge) und die der 
istenz der Aeternitas (Wahrheiten, Werte und Ideen allgemein). Die Exi- 
und die Intersistenz sind offensichtlich relative Seinsarten, während sich in 
ubsistenz das Relative und das Absolute berühren. Ihrer zeitlosen Gültig- 
ach sind die Wahrheiten und die Werte absolut, in anderer Hinsicht jedoch 
v. Ihre Iahalte sind nämlich individuell; dadurch, daB sie Teile eines 
ms bilden, unterstützen sich diese Inhalte gegenseitig: daraus folgt, daB 
neinander abhängig, in diesem Sinne also relativ sind. Nun setzt aber das 
ive (auf Grund des schon genannten Korollarsatzes der Korrelativität) von 
erein das Absolute voraus. Auf diese Weise präsupponieren die aufge- 
n Seinsarten eine absolute Seinsart: die noch über den Ideen stehende 
sistenz. So besitzen wir den Begrift des Absoluten eigentlich noch vor dem 
# alles übrigen Seienden; das Absolute erkennen heiBt: sich darauf be- 
. Aus diesem Besinnen lassen sich auch Attribute des Absoluten heraus- 
sieren: es ist demnach eïinfach, geisthaft, unendlich, Schôpfer der Welt, 
änderlich, ewig, vollkommen usw. So führt der logische Idealismus Paulers 
Ende seines Lebens zu einem metaphysischen (theistischen), besser noch: 
gischen Idealismus. Dieser Idealismus ist seiner besprochenen Meta- 
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physik als Wirklichkeitstheorie keineswegs fremd; beide stützen sich auf Ari 
stoteles und Leibniz. In die mit religiôsen und mystischen Elementen durch 
setzte, stellenweise an Augustinus gemahnende *,Ontologie“ Paulers verweben" 
sich glücklich die Fäden seiner ,metaphysischen“* Theorie. 

Die Philosophie Paulers ist nicht bloB ein System logischer oder metaphysin 
scher Betrachtungen. Sie stellt eine Synthese des Universums nicht nur von dem 
Standpunkt der Wahrheit und des Seins dar. Ein neuer Weg erôffnet sich'm 
Paulers Philosophie von seiner ,,Ideologie”. Das Hauptbestreben der Ideologie 
richtet sich auf die Klärung des Begriffes »Ding“ und »Gegenstand” als grund” 
legender Gegebenheit und faBt die Phänomenologie, Kategorientheorie und. 
Werttheorie in sich. Auch die ,,Ideologie“ führt — ebenfalls von letzter philo 
sophischer Grundlage ausgehend - zu den übrigen Problemkreisen der schon 
besprochenen Ontologie, der Logik und weiter zur Ethik und Aesthetik über. « 

Neben der Scholastik sind heute die Systeme Bühms und Paulers von stärke 
ster Wirkung. Die Philosophien dieser beiden hingeschiedenen Grofen sind in 
dem ungarischen philosophischen Denken auch heute noch lebendig. Wie an 
zwei Polen orientieren sich an den Systemen Bühms und Paulers diejenigen, 
die irgendeinen Problemkreis der systematischen Philosophie behandeln, ohné 
dabei die Notwendigkeit zu fühlen, ein eigenes System aufzustellen. Aus diesem, 
Grunde muSten diese beiden Philosophen ausführlicher behandelt werden: 
Eben darum ist es auch schicklich, daB die folgenden Denker und ihre Werke, 
zu jenen beiden in Beziehung gebracht werden. 

Béla Varga und Oliver Hazay befassen sich mit der von der Existenz unte® 
schiedenen Subsistenz und innerhalb deren mit dem Werte, vor allem dem log 
schen. Josef Somogyi geht von der positiven Kritik der philosophiegeschichtlidhen 
Erscheinung der Phänomenologie aus und untersucht das ideale Sein. Neue 4 
dings beschäftigt er sich eingehend mit den biologischen Fragen der Rasse und. 
der Begabung, gegründet auf einen dem Pauler’schen naheliegenden Ide: is- 
mus. Die rechtsphilosophischen Gedankengänge Vitéz Julius Mo6r's weiten si 
zu allgemeinen philosophischen Betrachtungen. In seinen zahlreichen, origi 
nellen Arbeiten zieht er die systematischen Folgerungen jenes Grundgedankens 
daB das Recht zwei Seiten habe: es sei einerseits die Gesamtheit jener Regeln, 
und Gehalte idealer Seinsform, die Werte ausdrücken und infolgedessen nidit 
in den Bereich der Wirklichkeit gehôren; doch enthalten andererseits die leber 
digen Rechtsregeln die potentielle Fähigkeit, sich in menschlichen Taten zu 
wirklichen. Der Sinn der Gehalte, Werte und Normen wird gleichsam erlebi 
diese als Erlebnisse lenken das Handeln und treten dadurch in die kausale Of 
nung der Wirklichkeit ein. Diese potentielle Môglichkeit der Verwirklichung 
rechtlichen Normensystems durch das menschliche Handeln ist die Brücke, 
die Werte und die Wirklichkeit verbindet. Aus diesem Grunde ist es môglié 
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Handeln von rechtlichen Normen aus zu beurteilen. Der Vorgang der An- 
dung des Rechtes ist nichts anderes als jenes System des biopsychischen 
delns, in welchem sich die Rechtsnormen idealer Seinsweise verwirklichen. 
a Barna Horväth stôBt von der Rechtsphilosophie ausgehend auf die Pro- 
he der Moral, des Wertes und der Norm. Von originellen Gesichtspunkten 
ntersucht er die spezifische sittliche Geltung, unterscheidet diese mit Hilfe 
r Distinktionen von der logischen Geltung und weist dabei auch auf die 
ihrungspunkte hin. Alexander Varga von Kibéd analysiert die Tatbestände 
rkenntnis und des Urteiles. In beiden Problemkreisen stellt er die Stand- 
te des Idealismus und des Realismus plastisch einander gegenüber; der 
ismus betont das Objekt, der Idealismus hingegen das Subjekt. Aus den 
nsätzen dieser Auffassung entwickelt er seine eigene philosophische Auf- 
ng mit dialektischer Methode, und unterscheidet letzten Endes Werte und 
ichkeiten auf die Weise, daB — im Sinne des transzendentalen Idealismus — 
en diesen beiden Weltelementen die Werte als wichtiger erscheinen. 
laus Noszlopi betont in seinen ethischen Untersuchungen die Affinität des 
n Wesens zu den Werten. Damit wird jener Abgrund überbrückt, der 
einigen Lehren zwischen Wert und Wirklichkeit ôfnet. Die Intention 
erte heifft Liebe; die Tugenden aber sind Abwandlungen der Liebe. Im 
ze ethischer Grundbegriffe wendet sich Noszlopi mit dem Blick des Philo- 
n den mehr speziellen Fragen der Berufsethik, der Charakterologie und 
eltanschauungslehre zu. Béla Bencsik befaBt sich mit der ausführlichen 
beitung der an die Mathematik grenzenden Fragen der Logik und be- 
igt sich erfolgreich mit naheliegenden methodologischen und ontologischen 
n. Er entdeckt Beziehungen von der grundsätzlich logischen Konzeption 
TS Zur positivistisch angehauchten Auffassung der modernen Logistik. 
n zeugt auch seine neuartige Erkenntnistheorie. Die Erkenntnistheorie ist 
das Wirkungsfeld für Karl Fôldes-Papp: er betont dessen autonomen 
kter im Gegensatz zur Erkenntnistheorie dér sich auf die Logik anlehnen- 
dealisten und auf die Ontologie weiter bauenden Realisten. Seiner Auf- 
g nach ist es müglich, die Gültigkeit der Erkenntnis prinzipiell zu be- 
n; trotzdem fällt aus dem tiefsten Wesen der Erkenntnis ein Schatten des 
schen auf den Erkennenden selbst, denn die Erkenntnis vermag nicht allen 
ichen und berechtigten, aber in mancher Hinsicht entgegengesetzen An- 
en zu genügen. 
e Charakteristik des selbständigen Systems des Freiherrn Béla v. Bran- 
in kann am besten vorgenommen werden, indem man es den Systemen 
s und Paulers gegenüberstellt. Dem subjektiven Idealismus Bôhms gegen- 
ann der Idealismus Paulers als objektiv, logisch, bzw. — Paulers eigenem 
gebrauch nach -— ontologisch bezeichnet werden. Das System v. Branden- 
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steins bedeutet einen weiteren Schritt von der subjektiven Auffassung zur ob 
jektiven hin; seine Philosophie, die er selbst an einer Stelle als ,,Ideal-Realis- 
mus“ kennzeichnet, kann gegenüber Bühm, und zum Teil auch gegenüber 
v. Pauler schon eher als Realismus bezeichnet werden. Den Ausgang bildet fü 
ihn nicht das Subjekt oder die Idealität, sondern der Begriff des Dinges. Jedes 
Ding hat seiner Auffassung nach drei Grundeigenschaften: Gehalt, Form und. 
Gestaltung. DieOntologie behandelt die allgemeine Lehre der Dinge, der Gehalt 
wird von der Topik, die Form von der Logik, die Gestaltung von der Mathe 
matik untersucht. Die drei Urbestimmungen durchdringen sich in jeder Hinsicht, 
deshalb erfordert ihre getrennte Behandlung eine prinzipielle Einstellung: eine 
Abstraktion; die daraus entspringende ,,gegenstandstheoretische" Untersuchungs 
legt die objektiven Grundlagen für jede weitere philosophische Arbeït, so vor | 
allem für die metaphysische Untersuchung der Wirklichkeit. Die Wirklichkeïts 
selbst ist die Verbindung der drei Urbestimmungen. Diese Wirklichkeit unter 
sucht v. Brandenstein in seiner Metaphysik nach neuen Gesichtspunkten. Di 

Wirklichkeit ist veränderlich, diese Tatsache der Veränderungen weist auf einer 
notwendigen Anfang und letzten Endes auf eine unveränderliche Wirklichkeït 
als Urquelle hin. Während des verursachenden Vorganges vergeht nach Brans 
denstein die Ursache selbst nicht, sie ist reicher an Inhalt und Dauer als ihré 
Wirkung, kann daher notwendigerweise nur geistiger Natur sein. Daraus folgt 
daB die Welt durch einen ihr transzendenten, freien, persônlichen Geist, dutd 
Gott, entstanden sein muB. Die Wirklich'eit ist letzten Endes von hierardh 
schem Aufbau: zuunterst liegt die wirkungsfähige, passive, stoffliche Wir. 
keit, in der Mitte die Ordnung der auf den Stoff wirkenden geistigen We en 
darüber aller Dinge Ursache, der absolute Geist, Gott, der selbst keine Ursaché 
mehr hat. Überall, wo Kausalität vorliegt, kann auf Geist geschlossen werden 
die Natur ist das Wirkungsgebiet geistiger Wesen. Aus dem Gesagten wird 
verständlich, da für Brandenstein von den Tatsächlichkeiten der Welt (geistig 
Wesen zweiter Ordnung und Stoff) vor allem das Leben des Geistes von Intel 
esse ist. In der Erforschung des geistigen Lebens, der Kultur, geht er auf da 
ursprüngliche ontologische Schema zurück, wonach jedes Ding an jedem di 
drei Urbestimmungen teil hat, doch kann abwechselnd immer eine davon 
»eigenartig", d. h. dominant sein. Das geistige Leben setzt sich also aus di 
Grundarten zusammen: Im Handeln kommt der gehaltliche Teil, im theot ti 
schen Denken das formale und in der Kunst das gestaltlihe Moment zur G£ 
tung. Die Grundlage des praktischen Lebenszweiges, des Handelns, bildet al 
das gehaltliche Moment, dem entspricht auf psychologischem Gebiete der Wil 
sein Ziel ist, eine Machtstellung zu erreichen, von der aus weitere Tätigkeit a 
gehen kann. Dazu gehürt die Technik, die Wirtschaft und das das praktis( 
Leben regelnde Recht. Das formale Moment ist die Grundlage des theor 
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on Lebenszweiges, ihm entspricht im Psychologischen die Vernunft, sie will 
5 hervorbringen, sondern das Bestehende ergreifen und erkennen: das Er- 
mis ist die Wissenschaft. Von erkenntnistheoretischem Standpunkt aus ver- 
v. Brandenstein den gemäBigten Realismus. Die Erkenntnis ist das Er- 
fen einer vom Erkennenden unabhängigen Realität. Die Erkenntnistheorie 
t von der Wirklichkeit des Erkennens aus, sie geht also der Seinsordnung 
ù der Lehre von der Wirklichkeit, der Metaphysik nicht voraus, sondern 
t ihr. Der künstlerische Lebenszweig geht auf das gestaltliche Moment 
ick, seine psychologische Parallele ist das Gefühl, sein Ergebnis die Kunst, 
| Ziel das Werk. Da aber auch die Natur die Schôpfung eines Geistes ist, 
| sich in ihr der künstlerische Zug ebenso erkennen wie in menschlichen 
twerken. Diese Dreiteilung nimmt Brandenstein auch innerhalb seiner 
etik vor: er entwirft die systematische Ordnung der künstlerischen Kate- 
en und der Kunstgattungen. Eine Ordnung innerhalb dieses Gebietes ent- 
dadurch, da über den spezifisch gestaltlichen Charakter hinaus bald das 
thafte, bald das formhafte, bald das gestaltungshafte Moment dominiert. 
ie schon erwähnt, durchdringen sich nach Brandenstein die drei Urbestim- 
gen der Wirklichkeit und beteiligen sich an jedem Lebenszweig. Die Ethik, 
en Abschluf des Systems bildet, untersucht den Geist und sein Leben in 
r Totalität von allen Seiten. Der ethische Tatbestand wird durch die phäno- 
logische Beschreibung der Werte aufgedeckt. Brandenstein weist die idea- 
che Definition der Werte zurück: seiner Auffassung nach sind die Werte 
itätseigenschaften und sie werden gerade infolge ihrer Realität geschätzt; 
erneinung der Werte hat einen Mangel an geistiger Wirklichkeitsfülle zur 
e. Sein Realismus offenbart sich hierbei auch auf andere Weise; die Wert- 
te müssen Zwar aus dem sittlichen Bewultsein herausanalysiert werden, 
kann das sittliche BewuBtsein irren, das Ma der richtigen Ergebnisse kann 
nur die Erforschung der Tatsache sein, ob der Gehalt des Wertbewult- 
in der Struktur der Wirklichkeit begründet liegt. Letzten Endes stützt sich 
uch die Ethik, wie die Erkenntnislehre, auf die Metaphysik. 
en wesentlichen Zug der Philosophie Brandensteins bildet - neben der 
senden Systematik und dem an allen wesentlichen Punkten scharf kritisch 
ewissenhaft durchgeführte Beweisverfahren — das reiche und leichte Her- 
ellen seiner Gedanken. Leider mu in einer kurzgefaBten Übersicht gerade 
abgesehen werden, dieses Charakteristikum durchblicken zu lassen. 
densteins Werke liegen — allerdings nur teilweise — auch in deutscher 
e vor. Die Hauptwerke Melchior Palägyis wurden ursprünglich deutsch 
ieben. Es ist anzunehmen, daB er den deutschen philosophischen Kreisen 
Îge der häufigen und ausführlichen Hinweise von Klages — nicht unbekannt 
mstände, die eine Ausführung über sein Wirken überflüssig machen. 
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Die Philosophie Julius Kornis kann sicher als Realismus bezeichnet werde 
Seiner Auffassung nach bilden das Wissen, das Sein und der Wert die di 
grofen Grundmotive der Philosophie. Die Fachwissenschaften beschäftigen sid 
mit dem jeweiligen Gegenstand ihrer Wissenschaft, ohne sich dabei mit der 
Wissenschaft selbst zu befassen. Dazu ist der erste Zweig der Philosophiedi 
Wissenschaftstheorie, berufen. Einen Teil der Wissenschaftstheorie bildet . 
Erkenntnislehre. Während dieser Ausführungen tritt der für Kornis so charakte” 
ristische kritische, klare, kühle, aufgeklärte Realismus besonders zum Vorschein, 
Eine weitere Offenbarung seines Realismus ist auch der Umstand, daB Komis 
das von den Fachwissenschaften vüllig losgelôste Philosophieren in luftleerem 
Raum verurteilt. Er geht dieser Gefahr dadurch, daB er in den Fachwisset® 
schaften — den Kulturwissenschaften ebenso wie in den Naturwissenschaftens 
bewandert ist, mit Leichtigkeit aus dem Wege. Es ist eine weitere Eigenatt 
seiner Wissenschaftstheorie, daB er im Gegensatz zum heute modernen Pra g- 
matismus sich mit Bestimmtheit für die Autonomie der Wissenschaft einsetzt 
Ein weiser und zurückhaltender Realismus kennzeichnet auch seine Metaphysik, 
Dieser tritt zum Vorschein, indem er einerseits auch auf jene irrationalen Fake 


doch diese wiederum auch oft allzuweit von den sicheren Grundlagen\d# 
Wissenschaft entfernen. In seiner Wertphilosophie bekennt er sich 
Dualismus von Wert und Wirklichkeit der Idealisten. Von der Wirklichkeïthe 
gesehen sind die Werte — gerade kraft ihrer Idealität - transzendent. Auch 
Seele kann sich ihnen nur asymptotisch nähern, daher sind sie für unsmidit 
stofflichen, sondern nur formalen Charakters. 

Die Kultur ist das Streben der Seele nach Werten. Die Kulturphilosopli 
bietet für Kornis das wahre Wirkungsfeld, doch bedeutet diese Kulturp 
phie mehr, als man heute unter dem Begriff schlechthin versteht. Diese Kul 
philosophie ist keine vergleichende, mit mehr oder weniger Findigkeit konstn 
ierte Geschichtsmetaphysik; sie ist vielmehr ein gründlich durchgedadités 
System. Seiner Auffassung nach kann die Kultur dreifach ausgelegt werden: 
zeitloses Ideal bedeutet sie die Ordnung der Werte. Als Tätigkeit ist Ê 
Gestalten der Welt, durch den sich nach Werten richtenden Menschen. DasËr 
gebnis dieser Tätigkeit tritt schlieBlich drittens als ,, Kultur“ auch in der histoi 
schen Wirklichkeit zum Vorschein. In diese Konzeption gliedert sich auch der 
Begriff der Wissenschaft und der Philosophie selbst ein. Deshalb kann mitR 
behauptet werden, daB sich die Gedanken Kornis’ auch von der Betrachtung de 
Kultur aus zu einem tiefsinnigen und selbständigen System herauskrystallis 
haben. Der Begriff der Kultur stellt die Grundlage seiner theoretischens 
praktischen Pädagogik und seiner immer um den Humanismus kämpfer 
theoretischen und praktischen Politik dar. Besonders interessant ist seine Sté 
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À die den Kulturstaat über den Rechtsstaat und den sozialen Staat — so- 
lin historischer als in ontologischer Folge - stellt; dieser steht letzten 
15 im Dienste der Werte. 

r gewisse Verwandtschaft zur Philosophie Kornis’ weisen die von reinem 
imismus durchdrungenen Gedankengänge Ludwig Prohészkas auf. Seiner 
issung nach will sich das menschliche Sein, die subjektive Geistigkeit aus- 
en und offenbaren; der Mensch ist naturgemäB bestrebt, sein Wesen zu 
tivieren. Nur auf dem Wege der Objektivierung vermag die Seele aus der 
Fhen Vereinzelung herauszutreten, um eine Verbindung zu anderen und 
Absoluten herzustellen. Die entscheidende Frage des menschlichen Seins 
5 Problem einer Objektivierung. Es gibt zwei Wege zu ihrer Lüsung und 
ach hat das menschliche Sein doppelten Sinn: die ,, Tat‘“ und das »Werk“, 
lat ist an die subjektive Form gebunden und bleibt innerhalb des indivi- 
Mn Daseins, ihr charakteristischer Zug ist die »Verantwortung“, ihre habi- 
Erscheinungsform die , Bildung“. Das Werk ist ein objektives Gebilde, das 
on seinem Urheber losgelôst hat, selbständiges Leben führt, seinem Be- 
nach ,Struktur“ ist; die zusammenhängende Gesamtheit der Strukturen 
fe, Staat, Recht, Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft usw.) bildet die ,,Kultur‘. 
Hung und Kultur drückt sich die Seele aus: zwei Pole, die sich gegenseitig 
ÿen, ergänzen, nähren und unterstützen. Bildung und Kultur machen zu- 
En den »0bjektiven Geist“ aus. In der Prägung Prohäszkas faBt der objek- 
leist die Begriffe des die Intention tragenden geistigen Gegenstandes, der 
ne der aristotelischen Metaphysik entfalteten Form und der Werte in sich. 
zka nennt sein in fein abgewogenem kunstvollem Stil abgefaBtes System 
rphilosophie“, Ohne Zweifel ist aber seine Lehre gleichzeitig auch Meta- 
Ethik, Aesthetik, Existenzphilosophie und Anthropologie. 

h Ladislaus Mätrai faBt seine Gedanken von kulturphilosophischem 
bunkte aus als Einheit. Der Theorie der Kultur pflegt man allgemein die 
issenschaften gegenüberzustellen. Doch auch die Naturwissenschaft ist 
ssenschaft ein Teil der Kultur. Die Kultur kann mit Recht als das Zentrum 
ht werden, in welchem alle Fäden zusammenlaufen. Die Subsistenz der 
stimmt mit der des Geistes überein: sie ist eine »gemischte Seinsart‘, 
her sich zeitbegrenztes Sein und zeitlose Werte treffen. Der Geist kann 
iv, objektiviert und objektiv sein. Die unterste Grenze bildet der indi- 
le, zeitbegrenzte, partikulare, persônliche Geist, die Seele. Die oberste 
stellt der universale, zeitlose, unpersôünliche Geist, der der Werte, dar. 
schen liegt der objektivierte Geist, jene von der Seele losgelôste Schüp- 
ideren Konstitution schon stark von Faktoren des zeitlosen Geistes be- 
{wird. So erstreckt sich die Kulturphilosophie von der persünlichen 
fogie bis zur Axiologie, innerhalb dessen Mätrai den psychologischen, 
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noch besser charakterologischen Gesichtspunkten — selbst der Gefahr trotzeni 


als Psychologist verschrien zu werden — immer eine bedeutende Rolle zuspri 

Am liebsten beschäftigt er sich mit jener fait paradigmatischen, zwischen 
gelagerten Seinsart des Geistes, dem Gebiet des objektivierten Geiïstes. So tritt 
er notwendigerweise in den Bereich der Aesthetik hinüber, wo er — seiner Auf” 
fassung treu - wiederum gerne die Methode der Charakterologie und der Typos 


logie anwendet. d 


Nach dem existentialen erlebnishaften Philosophieren und der systematischen 
Philosophie sollen noch kurz Werke über die Geschichte der Philosophie 
genannt werden. Wie bekannt, liegt in der Philosophie keine scharfe Tren: 
nungslinie zwischen dem historischen Studium und der selbständigen Forschung. 
vor, wie es in den Fachwissenschaften der Fall ist. Das beweist auf ungarischem 
Gebiet das Wirken von Josef Halasy-Nagy, der sich vor allem mit der Geschichté 
der Philosophie befaBt. Halasy-Nagy hat die seltene Gabe, sich — selbst dan: 
wenn er die tiefsten Zusammenhänge der Geschichte der Philosophie aufdedtt= 
in einem klaren und leichtlesbaren Stile von edler Einfachheit ausdrückena 
künnen und auf diese Weise die abstrakte Problematik der Philosophie audi 
den breiteren Schichten des Leserpublikums näher zu bringen. Ausgezeich nete 
zusammenfassende philosophiegeschichtliche Werke schreibt noch Paul Kecskés 
Emmerich Kondor faBit die Geschichte der Philosophie als Problemgeschidite 
zusammen. ) 

Wertvolle Monographien über die Gestalten und Fragen der antiken P 
sophie entstanden aus der Feder von Julius Hornyänszky, Andreas Ivénka, Erau 


Ibränyi, Hildebrand Värkonyi usw.) befassen sich eingehend mit der mittelalte 
lichen Philosophie, vor allem mit der Lehre des Aquinaten. Die Nachfolger Karl 
Bühms hingegen beschäftigen sich vielfach mit den grofBen Persônlichkeitensdes 
deutschen Idealismus. Aus der Reïhe der Vertreter dieser Richtung hat Georg 
Barték ein selbständiges Werk über Kant geschrieben. Bernhard Alexanderet 
faBte Bücher über Kant, Spinoza und Diderot. Ludwig Récz sschrieb überD 
cartes, Leibniz und Rousseau, Samuel Szemere über Giordano Bruno, Leibni 
Spinoza und die groBen philosophischen Systeme der neuesten Zeit. Bélawon 
Brandenstein schrieb sehr gründliche Werke über Platon, Kierkegaardu 1d 
Nietzsche. Nach dem Vorbild von Julius Kornis haben sich viele, darunter“ 
fan Gerencsér, mit der Geschichte der ungarischen Philosophie befañt. 
Bevor wir diesen Überblik über den heutigen Stand der ungarisé 
Philosophie abschlieBen, soll noch ein Blick auf die Grenzgebiete der Phi 
phie geworfen werden. Die Grenzgebiete buchten sich natürlich nach 
Fachwissenschaft hin aus, da diese einerseits die Tendenz in sich tr 
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zu umfassender Schau auszuweiten, andererseits sich durch das Besinnen 
lie eigenen Methoden in philosophische Hüôhen zu erheben. Unter den 

issenschaftlern sind es Physiker ( Rudolf Ortvay, Alexander Mikola und 
} Bognér) und Biologen (Theodor Huzella usw.), die sich mit philosophi- 
à Gedankengängen befassen. Von den Geisteswissenschaften führt schon 
jin gerader Weg zur Philosophie. Julius Kornis und Paul Harkai Schiller 
isen sich mit der Methodik und Wissenschaftslehre der Psychologie. Stefan 
my zieht Folgerungen von der systematischen Übersicht der Môglichkeit 
interpsychischen Erkenntnis“ auf die Methodik der Geschichte, Die Ge- 
atsphilosophie von Julius Kornis umfaBt über die Logik hinaus auch die 
physik der Geschichte. Emmerich Madzsar verwertet gewisse Erkenntnisse 
»sychologie in der Methodik der Geschichte. Stefan Hajnal untersucht das 
filtnis der Geschichte zur Soziologie. Tibor Jo6 gründet die Methodik der 
esgeschichte — die im Zusammenhang mit der groBen Synthese der Valen- 
toman-Julius Szekfü’schen ,,Geschichte Ungarns“ in letzter Zeit in Ungam 
is Aufsehen erregt hat — auf den Geiïstesbegriff der Bühmschen Schule. 
vrachphilosophischen F ragen äuferten sich von der Struktur der ungari- 
4 Sprache ausgehend: Zoltén Gombocz, Julius Laziczius und Ladislaus 
Besonders wertvoll ist die ungarische rechtsphilosophische Literatur: 
ISomlé, dessen Hauptwerk auch in deutscher Sprache erschienen ist, ver- 
et in seiner Analyse des Rechtes die korrelativen Begriffe der Wirklichkeit 
ler Geltung. Die Rechtsphilosophie Vitéz Julius Mo6r’s wurde schon in 
lem Zusammenhang behandelt. Barna Horvéth baut seine synthetische 
philosophie auf dem Begriffe der Gerechtigkeit auf. Den philosophischen 
l grund der Volkswirtschaftslehre deckt Theodor Surényi-Unger auf. An 
1 Stelle muB auch die Soziologie als Grenzdisziplin der Philosophie er- 
} werden. Stefan Dékény trennt die Soziologie von der Gesellschaftsphilo- 


resellschaft wird in idealer Weïise von bestimmten Werten konstituiert, 
ehmen notwendigerweise nicht alle in Betracht kommenden Werte gleich- 
an der Gestaltung jeder einzelnen Erscheinungsform der Gesellschaft teil, 
prschiedene Konstellation der Werte bedingt die verschiedenen Abarten 
sellschaftlichen Phaenomens. Die Methodik der gesellschaftlichen Mor- 
rie ist berufen, diese Konstellationen neu aufzudecken. Die wichtigste 
be der Gesellschaftsphilosophie besteht demnach in der Erforschung des 
‘sellschaft konstituierenden Wertbezirkes. AuBer Dékäny hat auch Ladis- 
lik mit Hilfe methodischer Grundlagen eine systematische Soziologie 
Fen. Paul Kecskés faBt die relativ junge Wissenschaft der Soziologie vom 
vunkt der Scholastik aus zusammen. Als weiteres Grenzgebiet der Philo- 
sei auch die Aesthetik erwähnt. Schon in systematichem Zusammen- 
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hange haben wir stellenweise darauf hingewiesen, selbstverständlich führer 
auch von den einzelnen Kunstwissenschaften Wege zur allgemeinen Aesthetik, 


die ausgedehnte aesthetische Wirksamkeit Julius Mitrovics’ genannt werden 

Zum AbschluB dieses Berichtes über das ungarische philosophische Leben 
soll noch der Tätigkeit der Ungarischen Philosophischen Gesellschaft gedadit 
werden, die das ungarische geistige Leben durch Vorträge und Diskussionë 
und seine nun schon im 29. Jahrgang erscheinende Zeitschrift ,, Athenaeums 
immer wieder anregt und belebt. 

Damit sei diese kurze und gedrängte Übersicht abgeschlossen. Dasenl 
worfene Bild entbehrt der Ganzheït und auch der Einheit. Es wurde - s0fem, 
es überhaupt môglich ist — absichtlich von jeder Konstruktion abgesehen Die 
Leistungen der ungarischen Philosophie sollten sachlich und in ihrer vielfältigen 
Wirklichkeit dargestellt werden. Die Synthese muBte dem Bestreben weichet, 
sich an den Gegenstand der Betrachtungen zu halten. Die Synthese, die Aus 
prägung des einheitlichen Überblickes, soll dem Leser überlassen werden der 
nun im Besitze der angeführten Daten selbst die Antwort auch auf die 
Anfang aufgeworfene Frage geben soll: gibt es eine ungarische Philosophie, 
oder gibt es bloB eine allgemeine oder europäische Philosophie in ungarisd 
Sprache ausgedrückt? 
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DER BEGRIFF ALS ERKENNTNISMITTEL UND ALS 
ERKENNTNISGEGENSTAND 


Von Gerhard Stammler, Halle 


| 
| 
| Inhaltsübersicht: 
Begriff als Erkenntnismittel. a) Frühere Auffassungen. b) Nutzanwendungen 
. 1. Arbeiïtstechnischer Art. 2. Sachlicher Art. 
ler DurchstoB zum Begriff als Bestimmungsgefüge. a) Der Rückgriff auf der 
antnisgehalt. b) Die einzelnen Bestandteile von Erkenntnis. L. Bestimmung. 2. Ein- 
3. Gegliedertheit (Festigkeit, nicht Starre). c) Der Begriff als Bestimmungsgefüge. 
Das Vorteilhafte dieser Begriffsauffassung und ihre Ausbildung durch Rickert 


Nmiegsamkeit und Weite des Begriffs. b) Verknüpfbarkeit des Begriffs. c) Der 
M als Aussageknoten (Rickert). 

Ichwierigkeiten. a) Der negative Begriff. b) Der Begriff als Erkenntnisgegen- 
+ 1. Der Begriff des Begriffes. 2. Der Begriff der Negation. c) Der Fehler. 

br Begriff als Bezichungsgefüge. a) Erste Darstellung der Begrifflichkeit. b) Be- 
fung aus der Praxis. c) Der Begriff des Begriffes und der Negation. d) Der 
live Begriff. 

Die Begrifflichkeit und der ,,Halt“. a) Def Begriff im Ableitungsgefüge. b) Be- 
ang am Beispiel. c) Die drohende Ausschweïfung des Begriffes und die Be- 
hg dieser Gefahr. 


I. DER BEGRIFF ALS ERKENNTNISMITTEL 


a) Frühere Auffassungen 

dr die klassische formale Logik auch nur oberflächlich kennt, der weiB, 
tie stets bestrebt gewesen ist, den Begriff als Mittel zur Erkenntnis schlag- 
Îg zu gestalten. Auch die »Verbesserungen“, ,Reformen“ und ,,Revolutio- 
{sehen im Begriff ein Verfahren zur Eroberung neuer oder zur Sicherung 
hender Erkenntnisse?, 

0 Standpunkte der Erkenntnistheorie und Metaphysik sowie von dem 
jinzelwissenschaften und Lebenserkenntnis aus werden dabei Forderun- 
»n den Bepgriff gestellt, mit dem Ziel, ihn für jeweils ihre Aufgaben 
hder und zweckmäBiger zu gestalten. Am bekanntesten dürften — um nur 
} Beispiele zu nennen - in den letzten hundert Jahren die Ansprüche der 
fwissenschaft geworden sein, wie sie ihren logischen Niederschlag etwa 
Will und Jevons, auch bei Wilhelm Wundt gefunden haben°. 


ielleicht die transzendentale und wahrscheinlich die dialektische ,, Revolution“ 
im Begriff in stärkerem Male als vorher ein Metaphysikum. Infolgedessen tritt 
tlich in der dialektischen Logik Hegels der Charakter des Begriffs als Erkennt- 
(el etwas zurück. Doch wird er immer mitgefalit. — Übrigens ist der meta- 
Fhe Charakter des Begriffs auch von Aristoteles an bis in die Kant vorhergehen- 
fenerationen (Wolff) nie vergessen gewesen. Der Weg von hier aus in die 
ne Logik ist ebenso môglich. Doch vermeiden wir ihn hier. 

bhn Stuart Mill, Gesammelte Werke. Autoris. Übers. durch Th. Gomperz. 4. Bd.: 
h der deduktiven und induktiven Logik... Leipzig 1872, 2. Aufl. 1884 ff. (Es 
Lich noch eine andere Übersetzung von Schiel. Deren erste Aufl., Braunschweig 
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Die meisten bisherigen Begriffslehren sind von diesem Standpunkt des Be- 
griffs als Erkenntnismittel aus geschrieben. 1 
Dabei darf man wohl annehmen, daB nur. vereinzelt Liebedienerei gegen 
Logikfremdes im Spiele war. Vielmehr glauben wohl die meisten, allein dur 
Erforschung des Begriffes als Mittel im Dienst der Erkenntnis kônne man 
(auch) in das logische Innerste des Begriffes und der Begriffe eindringen. 
Und in der Tat, es läBt sich nicht leugnen, daB man auf diesem Wegs 
logisch weiterkommen kann. Aber ebensowenig läBt sich leugnen, daB dieÆr 
fahrung uns bisher auf diesem Wege mancherlei Unannehmlichkeitenge 
bracht hat. | 
Die klassische Logik hat die Auffassung vom Begriff als einer (mehr oder 
minder einheitlichen) Merkmalsgesamtheit geprägt. Und im Grunde genom 
men ist man darüber in logischem Betracht auch wenig hinausgekommen: 
Doch zeigen sich nun starke Verschiedenheiten in der näheren Ausgestaltung, 
dieses logisch so festwertigen Gebildes als Erkenntnismittels. Da wird der 
Begriff von seinen Bezichungen zur Aussage oder zum Schluf her undti 
Wesen entsprechend als Kategorie oder als bloBes Syllogismus-Element ge 
schildert (Aristoteles und Scholastiker); man hat seinen Wert für eine metho: 
disch-systematische Analytik dargelegt (Wolff und Aufklärung) oder für eine 
induktorisch oder deduktorisch klassifizierende Orientierung (Fries, Herbatt, 
Mill, Helmholtz). Er erscheint bald hauptsächlich in unterscheidender (Ulrici) 
bald in zusammenfassender Funktion (Wundt), bald als zusammenschliefi 
Kraft (Hegelianer) - um nur eine kleine Auswahl bunter Art aus dem die 


1849, gibt nur einen speziell die Induktion betreffenden Auszug, während die 4: Auf 
von 1877 die ganze Logik bietet.) - Wilhelm Stanley Jevons, Leitfaden der 
Übers. v. Kleinpeter. Leipzig 1906, 8. Aufl. 1924. - Wilhelm Wundt, Logik..…. 1: 
in 2 Bdn. (Erkenntnislehre, Methodenlehre). Stuttgart 1880/83, 3. Aufl. (Stu 
1906-03) und 4. Aufl. (Stuttgart 1919/20) in 3 Bdn.: 1. Allgemeine Logik un 
kenntnislehre, 2. Logik der exakten Wissenschaften, 8. Logik der Geisteswiss 
ten. - Ein Bemühen, Forderungen der Geisteswissenschaft in ähnlicher Weise wiéd 
der Naturwissenschaft für die Logik aufzustellen und zu befriedigen, ist mir in« 
groBen Logikwerken der nachhegelschen Zeit nur bei Wilhelm Wundt in se 
dritten Band der späteren Auflagen seiner Logik begegnet. (Vergl. das obige Z 
Die allgemein bekannte und anerkannte ,Logik und Systematik der Geistesw 
schaften* von Rothacker (Abtlg. II, Heft 3 des Handbuchs der Philosophie, 
von À. Baeumler und M. Schrôter, München 1927) bietet mehr die ungemein 
kundige Anwendung eines vorausgesetzten Systems der Logik, als dieses (fi 
Geisteswissenschaften besonders paflich sein sollende) System der Logik selber. Al 
Beispiele für Logiker, die besonders bedacht waren, in ihren Werken bestini € 
erkenntnistheoretische oder metaphysische Gesichtspunkte zur Geltung zu bringenuni 
die logischen Lehren entsprechend zu gestalten, erwähne ich folgende (geordnetn 
der Erscheinungszeit ïhres logischen Hauptwerkes): Drobisch, Beneke, Kuno Fis 
Überweg, Schuppe, Volkelt, Mach, Meinong, Heymans, Lipps, F. A. Lange, Stad 
Zichen, Külpe, Losskij, Honecker, Drews, von Pauler Etwas anders (ich mü 
Sagen unter metaphysischer oder erkenntnistheoretischer Sicht, aber nicht Herrst 
scheinen mir zu arbeiten z. B.: Lotze, Rehmke, Rickert. 


E* 
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hen Repertoire der Logikgeschichte zu bieten. Ebenso veränderlich ist das 
ltnis des Begriffes zu den Erkenntniskräften beschrieben: zwar wird 
urchweg die Logik mit dem ,,Denken“ gekoppelt; aber für den Begriff 
inen wichtig nicht allein die Vernunft (Wolff) oder der Verstand (Kant), 
ÿrn auch die Anschauung (Fries), der Wille (Windelband), ja selbst Gefühl 
Phantasie spielen gelegentlich eine Rolle. Jedenfalls kann man heute kaum 
leinfach den Begriff als pure Angelegenheit des Verstandes bezeichnen. 
1s scheint ein merkenswertes Ergebnis: Die Auffassung des Begriffes als 
intnismittel hat keineswegs zu einer einheitlichen Auffassung vom Begriff 
Wrt, vielmehr bislang nur die einheitliche Auffassung vom Begriff als ganz 
risch, als Wunschtraum erscheinen lassen. Sollte da einer, dem die Schlag- 
nder Logik am Herzen liegt — und diese leidet ja notgedrungen unter sol- 
Ewiespältigkeit — nicht den SchluB ziehen: Es ist besser, solche Ausflüge 
& Erkenntnistheorie zu unterlassen und sich ganz auf das rein Logische 
ischränken? 


b) Nutzanwendungen daraus 
1. Arbeïtstechnischer Art 


les würde uns das doch mancher Lehren berauben, die wir zu Nutz 
Jrommen der Logik daraus zichen kônnen. Sehen wir lieber einmal zu, 
H denn die Unterschiede eigentlich kommen! Dann müssen wir fest- 
h: Sie stammen aus der Uneinigkeit der Autoren über den Erkenntnis- 
fiberhaupt. Solange man sich aber darüber nicht einig ist, was bei der 
Antnis das Entscheidende ist, ob Aussage oder SchluB, Methode (und hier 
r Induktion, Deduktion, Klassifikation, Analyse, Synthese usw.), Gesetz, 
usw. usw., und ob solcher Sinn uns vom Verstand, vom Gefühl, vom 
h, von der Anschauung oder wovon sonst kundgetan wird, — solange 
man natürlich auch den Begriff als Mittel zur Erlangung eines in ver- 
lenster Hinsicht im unklaren stehenden Zweckes, nämlich der Erkenntnis, 
einheitlich befriedigend darstellen kônnen. 

| auf diese Unterschiede in der Auffassung des Erkenntnissinnes zurück- 
en sind, môchte ich nicht ausführlich untersuchen. Sicherlich ist ein gut 
idavon zeitgeschichtlich-personhaft zu fassen. Das aber würde bedeuten, 
liese Unterschiede nicht in jedem Betracht Unterschiede der Sache nach 
sondern den sich um diese Sache bemühenden Menschen und dessen 
Mtnisse und Eigenarten betreffen. 

st also noch gar nicht ausgemacht, ob sich nicht auch auf dem üblichen 
der Sache nach eine Einheitlichkeit des Begriffes zeigen läfit. Obschon 
ich die zeitgeschichtlichen und personhaften Bedingtheiten die sachliche 
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Einheitlichkeit immer verstecken und verdecken müssen. Was angestrebt wer: 
den kann, ist also Einheitlichkeit, nicht Einhelligkeit! : 


2. Sachliche Nutzanwendung 


Es ist aber doch zweifelhaft, ob alle der aufgeführten Unterschiede sici0 
einfach ins Menschliche ,,abschieben“ lassen. Wir weisen hier nur auf den 
Unterschied zwischen induktiver und deduktiver Logik hin, der denn do 
wohl sachlicher Art sein dürftel Âhnlich scheint es mit der Forderung sad 
einer, Logik der Geisteswissenschaften“ und mit demKampf zwischen »starren! 
und ,,beweglichen“ Begriffen (Mitscherlich) zu stehen. Hier liegen m.E. 
sächlich tiefgreifende wissenschaftstheoretische Unterschiede des Erkenn 
sinnes vor. Bindet man nun den Begriff an die eine (etwa naturwissens 
liche) Auffassung von Erkenntnis, so kann sie unmôglich der anderen (étwa 
der geisteswissenschaftlichen) gerecht werden, es wird dann dafür ein beson 
derer Begriffstyp gefordert. Erhebt man trotzdem die in begrenzter Sichtwon 
Erkenntnis gewonnene Begriffsauffassung zur allein logisch gültigen, — sogibt 
es eine Katastrophe. 

Diese wird sich heutzutage kaum in einer Beengung der einzelwissenschäfi 
lichen Forschung durch die Diktatur eines zu engen logischen Systems 
wirken. Die Zeiïten dürften seit Hegel vorbei sein! Wahrscheinlicher wär 
Abkehr der Einzelwissenschaften von der logischen Forschung überhaupt 
die Errichtung einer ,,Logik für den Hausgebrauch“ einer bestimmten 
wissenschaft. 


Erkenntnissinn hin auszurichten, sondern mit môglichster Weite in dieser 
sicht; sie darf nicht nach dem Aspekt einer ,,Lieblingswissenschaft“ aufg 
werden, sondern mu ,, Wissenschaft überhaupt“ in den Blik bekomme 
Dementsprechend ist die Begriffslehre aufzubauen. $ 

Anders ausgedrückt: Im praktischen Erkenntnisvollzug ist zwar jeder Ver 


und hat sich nach deren Sinn und Art zu richten. Aber eben damit diesessit. 
jedem Fall geschehen kônne, muB der Begriff (in der Logik) als das alle 

besonderen Begriffen Übergeordnete von den Besonderheiten der jeweiligé 
Begriffs- und Erkenntnisart freigehalten werden: er muB auf das allen Er 


kenntnisarten Übergeordnete und sie alle Durchwaltende, auf Erkenninis üb 
haupt abgestellt werden. 


| 
| 
| 
| 
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L DER DURCHSTOSS ZUM BEGRIFF ALS BESTIMMUNGSGEFÜGE 
| 


4 a) Der Rückgriff auf denErkenntnisgehalt 


's kommt denn nun an der Erkenntnis für den Begriff in Frage?P 
Wist notwendig, sich klarzumachen, daB Logik immer auf den Gehalt der 
tnis ausgeht. Denn nur hier findet man Anbaltspunkte dafür, ob eine 
tnis wohlbegründet ist oder nicht; und auf die Untersuchung der Be- 
8 geht ja die Logik aus. So geht auch jede begriffliche Untersuchung 
en Erkenntnisgehalt und entnimmt diesem gewisse Eigentümlichkeiten 
issen ,,begriffliche“ Eigenheit. 
h miBverstehe das nicht! 
em unzuverlässigen Menschen wird man nie trauen, auch in wissen- 
ichen Dingen nicht. In dieser Hinsicht kann natürlich auch der die Er- 
pis führende Mensch einen gewissen logischen Wert haben. Das gründet 
er nur in sehr bescheidenem MaBe darauf, daB er Mensch ist. In erster 
kommt die logische Wertung doch aus einem bestimmten Zug seines 
ktergehaltes, der ïhn nämlih immer bestimmte Erkenntnisgehalte 
h läPt! 
2 eichen wäre an der Sache, die hier gemeint ist, vorbeigeredet der 
ie Einwand: ,,Wenn ich ,Kants Werk‘ begrifflich untersuche, dann ist 
vohl Kant, d. i. also der erkennende Mensch, nicht wohl zu umgehen.“ 
St richtig’. Aber hier ist ja der zu untersuchende Erkenntnisgehalt 
Amit Menschlichem durchsetzt, da muB natürlich der Mensch Kant in 
fht kommen auch und gerade bei der begrifflichen Untersuchung. Da- 
Ableibt es bei der begrifflichen Erforschung von ,,Kants Werk“ gleich- 
] wer sich diesem Werk nun gerade naht, und wie er das tut“. 
werden uns also, wenn wir den Begriff als Erkenntnismittel erôrtern 
an den Erkenntnisgehalt zu halten haben. Wir werden insbesondere 
üfen haben, worauf sich eine Begründung dieses Erkenntnisgehaltes 


| 


schon auch nur mit Einschränkung! Denn z.B. bei der begrifflichen Unter- 
x des Lehrsatzes des Pythagoras“ denken - nach einem bekannten Scherz- 
von Chamisso — nur die ,Ochsen“ an Pythagoras und seine Hekatomben und 
pen sich entsprechend. Aber im allgemeinen, das kann man wohl sagen, trifft 
ge Einwand einen Sachverhalt: Man hat es bei Kants Werk tatsächlich mit 
enschen und dessen Werk zu tun, beim Pythagoräischen Lehrsatz aber nur 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


a rechtwinkligen Dreieck und dem Verhältnis seiner Seiten. ; 
in wende hier nicht ein, daff es doch von groBem wissenschaftlichen Wert sei, 
en, wer nun Kants Werk dargestellt habe, daB es ein mangelndes Ver- 
s für die geistesgeschichtliche Arbeit sei, wenn man dieses in der Logik nicht 
ichtigen wolle, usw. Man mu sich nämlich nur klar sein, was eigentlich der 
Ichungsgegenstand ist. Ist es ,,Kants Werk“, dann ist es so, wie oben im Text 
|st es aber ,,das erforschte und dargestellte Werk Kants“, dann ist es natür- 
as ganz anderes! 


studien Bd. 43 


il 
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stützen kann, um daraus den wahren Charakter des Begriffes zu erschlieBen. 
Es bedarf wohl kaum eines groBen Hinweises, daB nach dem oben (Ib#)} 
Gesagten eine sachhaltige Erwägung des Erkenntnisgehaltes in seiner Jeweiligs 
keit nicht in Frage kommt, da wir ja auf ,,Erkenntnis überhaupt“ und nidt 
auf eine bestimmte Art von Erkenninis angewiesen sind. 
Wir reden nun im folgenden, der Kürze halber, immer von ,Etkerail 
wenn wir den hinsichtlich seiner Begründetheit erürterten Erkenntnisgehält 


meinen. 


b) Bestandteile von Erkenntnis 


1. Bestimmung 


Betrachten wir Erkenntnis in diesem Sinne, so besteht ihr eigentlicher Cha 
rakter darin, daB das zu Erkennende mehr und mehr bestimmt wird. Eine 
vollkommene Erkenntnis ist mit der durchgängigen und vollendeten Bestim 
mung des jeweils Fraglichen gegeben. 

Wie diese Bestimmungen im einzelnen aussehen, durch welche Hiéoniii 
wir sie uns aneignen und noch manches andere, braucht uns zunächst nichtai 
bekümmern. Es genügt fürs erste festzustellen, daB bei aller Erkenntnis Be- 
stimmungen vorliegen und daB hierin der Nerv der sachlichen Begründung 
je und je liegt. % 

Sollte jemand darauf hinweisen, daB es auch auBerhalb von Erkenninis,;Be 
stimmungen“ gibt, so soll das weder, noch kann es bestritten werden. Es’han 
delt sich hier ja aber auch nicht um eine genaue und scharfe Definition von Er 
kenntnis“, sondern nur um die Herausstellung gewisser Züge an ihr. Solite. ie 
diese mit anderen Gebilden teilen, so braucht uns das fürs erste nicht zu/be 
kümmern. Zunächst ist unsere Devise: Lieber zu weït, als zu eng! 

Auch die ,,Gegenstandsbezogenheit“ von Erkenntnis ist hierbei durchaus 
mitgemeint. Sie läBt sich in der folgenden Wendung ausdrücklich hervorheben: 
Erkenntnis richtet auf einen Gegenstand eine Fülle von Bestimmungen. | 

Wollen wir den Begriff als ,Erkenntnismittel“ fassen, so werden wiri 
eine Zusammenfassung von Bestimmungen betrachten, die auf einen 
stand gerichtet sind. 


2. Einheit 


stand herum. In so etwas wäre auch gar keine Begründung und also auchKel 
Begriff môglich. Erkenntnis bildet vielmehr immer eine Einheit, Sie istsà 
lich gerundet. 
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ser Zug von Erkenntnis berechtigt uns, den Begriff ebenfalls als Einheit 
sprechen. 

} Forderung, daB der Begriff nicht nur eine Gesamtheit oder eine lose 
HtuBerliche Vereinigung von Bestimmungen darstellen solle, ist oft er- 
à worden. Wenn diese Forderung aber mehr als eine bloBe Laune des 
bistes oder des Logikers sein soll, so muB ein sachlicher Grund dafür ge- 
1 werden kônnen. Von einer bloBen Beschreibung er logischen Gebilde 
it nicht abzusehen, wie ein solcher gefunden werden kôünne. Demgegen- 
hat der Rückgriff auf den Begriff als Erkenntnismittel den Vorzug, daB 
xm die sachliche Berechtigung der Einheitsforderung hervorgeht. Denn 
imknüpfung an die Erkenntnispraxis zeigt uns ja, daB hier der Begriff 
ich die (das Ding ,,vertretende“®) Einheit derjenigen Bestimmungen ist, 
{ dem Erkenntniszusammenhang an dem fraglichen Ding belangen. 

fnet wird damit nun freilich die Frage, wie diese Einheit weiter zu be- 
en ist. 


8. Gegliedertheit (Festigkeit, nicht Starre) 


«es ist von vornherein sicher: Es ist unmôglich, den Begriff als ,, Block“ 
hehmen; ebensowerig kann er als ungestaltet hingenommen werden. 
lebr kommt ihm unter allen Umständen ,,Gestalt“ zu, und zwar meist 
fecht verzwickte. 

loibt zwar sicherlich Erkenntnissituationen, in denen allein ein solcher 
IBegriff, ein ,,starrer‘ Begriff sichert. Es gibt aber ebenso zweifellos Er- 
hislagen, in denen allein die Schmiegsamkeit und Fülle des Begriffes hilft. 
1Begriffslehren, die solchen schmiegsam überflieSenden Begriff verbôten, 
jen damit auch Erkenntnismôglichkeiten, die bei einer vernünftigen Frei- 
lg des Begriffs sich fruchtbar auswirken kônnten. Wir erleben das ja bei 
iheuen ,,Entüeckung“. 

Inüssen wir den starren Begriff nur als einen Sonderfall des Begriffes an- 
| als denjenigen nämlich, bei dem die Gestaltverzwicktheit ein Mindest- 
rreicht hat, und müssen uns hüten, ihn als den Normalfall oder gar als 
lealfall des Begriffs hinzustellen, geschweige denn als den Begriff über- 


inso mu man sich natürlich — auch wieder im Hinblick auf gewisse Er- 


; sei ausdrücklich darauf hingewiesen, daB durch diesen Ausdruck nicht auf 
en psychologisierenden ,,Repräsentations“-Doktrinen oder gar die ,Abbild“- 
zurückgegriffen werden soll. Gemeint ist vielmehr nur, daB wir im Erkennt- 
eB fast nie unmittelbar mit dem Ding in seiner vollen Konkretheit arbeiten, 
fn iramer nur bestimmte Züge an ihm berücksichtigen. Deren ,,Zusammen- 
ki‘ ist dann ein Begriff - der Begriff der Sache, so wie wir sie gerade inner- 
fines Erkenntniszusammenhanges brauchen. 
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kenntnislagen — hüten, den beweglichen Begriff (wie ihn manche Geistes=. 
wissenschaftler wohl mit Recht als einen für ihre Erkenntnis sebr vies 
Begriffstyp fordern) für den Begriff schlechtweg zu halten. 

Wenn wir hier von ,,Gestalt“ reden, so meinen wir damit weniger eine ‘Art 
,Grenzung“ gegen die Umwelt, also hier gegen andere Begriffe — ein Problem, 
von dem später noch die Rede sein wird (LIT b; VI c) -, sondern hauptsächlidh 
das, was man als ,,innere Gestaltetheit“ des Begriffes bezeichnen künnte, was 
vielleicht am besten in dem Worte ,,Gegliedertheit zum Ausdruck kommtn 
diesem Sinn kann man wobl sagen, daB in den meisten Fällen von Erkenntnis 
die darin auftretenden Begriffe keine Blockgebilde sind, sondern meist recht 
fein durchgegliederte Gestalten aufweisen. ! 


c) Der Begriff als Bestimmungsgefüge LL: 


Wir fassen dieses alles zusammen, indem wir sagen: Der Begriff ist ein Be. 
stimmungsgefüge. 

Dabei soll durch das Wort ,,Gefüge“ die Einheitlichkeit ut zugleich. à 
Gegliedertheit eindringlich betont werden, so wie sie uns die Erkenntnis nah 
legt, der der Begriff dient. 

Das sieht nun allerdings so aus, als wären wir nicht über die klassische Log 
hinausgekommen. Denn auch ihre Auffassung des Begriffes als Merkmäls 
gesamtheit läBt sich so deuten. Wir hätten dann nur Worte durch andere 
setzt. In der klassischen Logik steht aber hinter der Merkmalslehre die 
Ordnung der Merkmale in einem Pyramidenschema oder anderen kate 
festgelegten ,,Schubfachsystemen“. Ohne solches Schema wäre die Dete 
tion und ebenso die Definition und Klassifikation eine sinnlose Geste, die 
zu einer durchgreifenden Ordnung im Reich der Begriffe und damit der, 
kenntnis führte. Die klassische Logik muB also aus dem Bestimmungsgefügé 
ein Bestimmungsschema machen: ïhr Ideal ist der starre Begriff. . 

Âbnlich geht es in der spekulativen, insbesondere in der dialektischen 
Dort belastet die metaphysische Aufgabenstellung den Begriff derart star 
bestimmten Voraussetzungen über den Erkenntnisstoff (wie etwa Sein, We 
den, Freiheit u. dergl.), die alle zur dialektischen Deduktion gebraucht werden; 
daB auch bei dieser Auffassung des Begriffes das Schema dominiert. hi 

Gerade solche Schematisierung des Bestimmungsgefüges aber gilt es zu 068 
meiden! Um nämlich den Begriff allen Erkenntnislagen anpassen zu kô 0 en. 
Das bedeutet für die Durchführung der Begriffslehre: Die beste Beschreibui 
des Bepgriffes in der Logik ist die, die die Arbeiït der Ausbildung des einzel 
Begriffes nicht überflüssig (erst recht nicht unmôglich) macht, sondern died 
eine solche Arbeit in den Einzelwissenschaften ermôglicht, ja erzwingt. 


| 
| 
| 
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1 fragt sich nun, wie eine solche Darstellung des Begriffes als Bestim- 
sgefüge (im Unterschied vom Schema) geschehen kôünne. 


| DAS VORTEILHAFTE DIESER BEGRIFFSAUFFASSUNG UND IHRE 
Le AUSBILDUNG DURCH RICKERT 


| 


à a) Schmiegsamkeit und Weite des Begriffs 


> Vorteile, die wir durch solche Begriffsauffassung erringen würden, liegen 
ler Hand. 
bérührten schon die Schmiegsamkeit des Begriffes, die durch sie ge- 
feistet würde. Die Einzelwissenschaften, vorab die Geisteswissenschaften, 
aten nicht mehr zu fürchten, daB sie sich einen Tadel der Logik zuzôgen 
logik!, nicht der Logiker, deren Tadel leicht zu verschmerzen wäre), wenn 
re Begriffe nicht schôn nach dem Schema der Pyramide oder in einer 
} oder hübsch nach Gattungen und Arten gestaffelt vorführen, sondern 
Gens ihrer Sache angemessenes Schema — etwa das der (Wert-)Gruppen - 
Pr auch die Logik selber ist aufs hôchste daran interessiert, daB die Be- 
Phre in solchem Sinne aufgestellt wird. Hat sie doch seit altersher die 
cr ng erhoben, auf allen Gebieten der Erkenntnis maBgebend bei der Be- 
lung mitzuwirken. Sie hat aber zweifellos dann und nur dann ein Recht 
F, wenn sie die entsprechenden Hilfsmittel zur Verfügung stellt. Eine 
slehre, die allen Erkenntnisgebiéten gerecht wird, ist für sie geradezu 
behrlich. Somit muB die Weite des Begriffs, wie sie die Auffassung als 
amunpgsgefüge bietet, als ein Vorteil gebucht werden, auch wenn der 
f zunächst leer und farblos erscheint. 


| 
| 
| 
| 


| b) Verknüpfbarkeitdes Begriffes 
| 


dieser Weiïte und Schmiegsamkeit tritt nun noch etwas anderes, das uns 
| s ein Vorteil zu sein scheint. 

| alle kennen das Wort: Jeder Begriff steht mit jedem anderen in Zu- 
Fnhang Dieser Satz kann zur Lächerlichkeit oder zur Schalheit verurteilt 
venn man hier jeden x-beliebigen Zusammenhang zulät. Desgleichen 
L zu einer Selbstverständlichkeit, wenn man nach dem herkômmlichen 
Hdenschema mit Über- und Unterordnung verfährt: sind doch alle Be- 
ben ,,Begriffe“ und stehen als solche in Zusammenhang. Der angezogene 
Yird endlich zur Unmôglichkeit, wenn man die Abgrenzung, das Fern- 
{von Verschiedeneni, nur als Aufhebung des Zusammenhangs mit diesem 
läBt; denn dann wäre kein Zusammenhang zwischen Verschiedenem 
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- d.i. streng genommen überhaupt keiner! —- mehr môglich. Und wied 
kann man nicht einfach jede Negation als vollwertigen Zusammenhang 
sehen, sonst müfte die bekannte Examensantwort: ,,Der Walfisch lebt im 
Wasser und nicht auf dem Lande, wie das Kamel; dieses nämlich . . .“ als eine. 
vollwertige Antwort auf die Frage nach dem Walfisch gelten. A 
Wenn wir diesen Satz vielmehr vernünftig interpretieren wollen, müssen wi 
einen wirklichen Erkenntniszusammenhang für die Begriffe als maSgebend her. 
ausfinden. Das heilit, wir müssen beim weiteren Ausbau der Begriffslehre s0 
verfahren, daB eine ableitungsmäBig feststellbare Ordnung nichtschematische 
Art das Reich der Begriffe durchwaltet, und es muB aus der gewählten Be 
griffsdarstellung ersichtlich sein, daB jeder Begriff von dieser Ordnung erfi 
wird. 
Dazu ist erste, beinahe selbstverständliche Voraussetzung, daB die Begrifle 
so gestaltet sind, dafi sie Ansatzpunkte für solche Ableitungen bieten, oder 
(kurz ausgedrückt) miteinander verknüpfbar sind. 
In der klassischen Darstellung des Begriffs als einer Merkmalsgesamtheïtsist 


lediglich in dem Auf und Ab innerhalb der Begriffspyramide, d. h. in der De 
termination und Abstraktion gegeben, ein Verfahren, das keineswegs hinreïdht, 
um unsere jetzige wissenschaftsgeschichtilche Lage zu befriedigen. 

Erklärt man aber den Begriff gemäff der Erkenntnispraxis als Bestimmungs 
gefüge, so kann man der Verknüp#barkeit gewif sein; denn die Besti 
gen sind ja die Fäden aller Ableitung! ; 

Diese Begriffsauffassung bietet also wenigstens die erste Voraussetzung" 
Durchführung des uns so geläufigen Satzes von dem Zusammenhang aller 
griffe untereinander, ohne diesen zur Selbstverständlichkeit oder Lächerlicikeït 
zu verurteilen. | 

In welcher Weise ein vorgelegter einzelner Begriff in den Zusammenhäng 
einbezogen wird, hängt natürlich von dem Jeweils-Charakter der Bestimmuü: 
gen ab, die seine Elemente sind. Man kann darüber nur in sachhaltiger eim el- 
wissenschaftlicher Erôrterung, nicht in allgemein-logischer etwas aussagen* 

So haben wir neben der Schmiegsamkeit und Weite des Begriffs als Vor Ï 
unserer Auffassung die Môglichkeit einer leichten und dabei doch sadiliét 
belang- und gehaltvollen Zusammenhangskonstruktion der Begriffe. 


c) Der Begriff als Aussageknoten (Rickert) 


Mit dieser Betonung der Bestimmungen, die wir im Interesse der Erkennt: 
nispraxis vorgenommen haben, droht nun allerdings manches zu entschwi c 
was wir am Begriff nicht missen kônnen. Ist der Begriff nicht zu weit, 
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fegsam, zu leicht verknüpfbar geworden? Was bleibt überhaupt noch von 
},Gefüge“-Charakter, insbesondere von der Einheit des BegriffsP Drohen 
jauch seine Grenzen, und damit seine Genauigkeit zu verswimmen? 
Bb gläckliche Lüsung dieser Schwierigkeiten scheint aber auf einem Wege 
Nch, den Heinrich Rickert meines Wissens zuerst beschritten hatf. 
# hat sich hiernach den Erkenntniszusammenhang als eine Art (geistiges) 
ivorzustellen. D. h. in ihm sind nicht nur F äden, sondern auch ,,Knoten“ 
Inden. Die Fäden, die wir bisher nur als »Bestimmungen“ gedeutet hat- 
iverden aun als »Aussagen gedeutet, die sich in Begriffen ,,verknoten“, 
famentlich die Definition zeigt. 
Begriff erscheint danach als Aussageknoten. Ihm hängen gleichsam die 
gen an, und es mag hier dahingestellt bleiben, ob der Begriff nur dieser 
én alleine ist oder ob die ihm anhängenden Aussagen mit dazugehôren. 
ra diese — allerdings einstweilen noch reichlich bildhafte - Auffassung 
Harzulegen gesucht, daB etwas, was wir zunächst als nicht-fest anzusehen 
Mt sind, durch eine geeignete Vereinigung zu einer festen Einheit ge- 
E werden kann: Die Fäden verschlingen sich zum Knoten, die Aussagen 
en Subjektes treten in der Definition zum Begriff zusammen. Die F estig- 
md Einheit des Begriffes scheint damit gewährleistet. 
1h über die Grenzen des Begriffes läBt sich einiges aussagen. Wenn sie 


| ch nicht in klassischer Weise mehr bestimmen lassen, so bleibt doch die 


È igkeit des Begriffes in der Erkenntnisarbeit erhalten. Das wird dadurch 
ht, daB die Aussagen in den Begriff hineingenommen werden. Auf diese 
à wird alles Erkenntniswichtige mit in den Begriff aufgenommen. Dieser 
hnerlichung“ des Begriffs danken wir der Rickerf'schen Auffassung am 
n: Sie lehrt uns, daB die Genauigkeit, die wir bisher als eine Frage der 
| en des Begriffs anzusehen geneigt waren, eigentlich auf der Sauber- 
ad Feinheit der inneren Gliederung des Begriffes und seiner inneren 
lenheit mit Erkenntniswichtigem beruht. 
{cheint durch Rickert die Erkenntnisfähigkeit des Begriffes gegenüber der 
fchen Logik und ihren Modifikationen um ein Vielfaches gesteigert und 
eder Richtung hin gesichert zu sein. Es sieht so aus, als bleibe als Rest 
beit nur noch die Übertragung des Bildhaften in das logisch Sachhaltige, 
à das nicht schon geschehen ist. 


ergl. H. Rickert, Zur Lehre von der Definition. StraBburger phil. Diss. 1888 
hrg 1888, 2. Aufl. Tübingen 1915). Rickert ist, soweit mir bekannt, auf dieses 
in seinen späteren Schriften nicht wieder eingegangen. 
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IV. SCHWIERIGKEITEN 


a) Der negative Begriff 


Es bleiben aber noch zwei Schwierigkeiten zu erledigen, deren eine einebe 
sondere Art der Bestimmung oder Aussage und damit eine besondere Art des 
Begriffes, deren andere abermals den Begriff als Ganzes betrifft. , 

Die Kundigen in der Logik werden unschwer erraten, daB die besonderé 
Bestimmung die Negation, und der entsprechende Begriff eben der negative 
ist. Die Theorie des negativen Begriffs bildet ja sozusagen ein experimenti 
crucis jeder Begriffslehre. Die klassische Merkmalslehre versagt hier vüllig 4 
es keine negativen Merkmale gibt, an die man hätte anknüpfen kônnen;ur 
was die Umfangslehre, auch in ihrer späteren Modifikation der Klassenlehre, 
hier gibt, ist mehr als wankelmütig”. 

Aber auch für das Rickert’sche Verfahren liegt hier noch eine Schwierigkeit 
vor: Die nach ihm als Elemente des Bepgriffes in der Definition zusammengé 
faBten Aussagen verbinden ja positiv ein Aussagesubjekt mit den Aussagé 
prädikaten; sie stellen also eine positive Verbindung und also Bestimmung dés 
einen durch die anderen her. Durch Negationen zu definieren, ist aber min 
stens eine problematische Angelegenheït. Namentlich dann, wenn man lauter 
Negativa als ,, definitorische Bestimmungen“ hätte, wie das beim kontradik ori 
schen Begriff der Fall sein müfte. Man kann die Negation also nicht ei 
als Bestimmung, auch nicht auf dem Umvwege über die definierende Aussage 
einführen, ohne in Gefahr zu kommen, ihren Sinn zu verkehren. 

Andererseits scheint es nicht ratsam, die Negation als logisches Bestit - 
mungsmittel aufzugeben: Der negative Begriff, das verneinende Urteil, d 
direkte Beweis und manches Andere sind zu tief in das Erkenntnisgut 
Wissenschaften eingedrungen, als daB man sie ohne weiteres daraus entf >rné 
kônnte. 

Mit dem Versuch, mittels der definitorischen Verknotung der Aussagen üner 
die Bestimmungsfäden hinweg in die inneren Geheimnisse der Begriffe einzt 
dringen, kommt man also beim negativen Begriff nicht zu Rande. 


b) Der Begriff als Erkenntnisgegenstand 
1. Der Begriff des Begriffes 


Indes ist das doch nur eine Einzelheit, und man kônnte zweifeln, ob ess 
wegen einer solchen lohne, über eine sonst ganz gut bewährte Lehre hinaus 


zugehen, wenn sich nicht damit eine andere Überlegung tiefgreifender Art 
bände. 


T Vergl. hierüber $ 98 in: Gerhard Stammler, Begriff Urteil SchluB ... Halle 
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| Darstellung des Begriffes als definitorische Verknotung von Aussagen 
len Subjektes hat eigentlich nach unseren bisherigen Überlegungen dann 
fur dann Sinn, wenn diese Aussagen als Bestimmungen aufgefaft werden, 
Ch auf einen Gegenstand richten. Als Ausdruck solchen Gegenstandes 
ke eben das Subjekt der Aussagen in Betracht. 

+ geht nun solange gut, als wir uns in denjenigen Erkenntnisfällen be- 
| in denen die gegenständliche Natur des zu Erkennenden unproble- 
tn ist und keine weiteren Schwierigkeiten macht, als eben die von der 
fenden Einzelerkenntnis zu erôrternden sind. In all diesen Fällen wird 
chreibung des Begriffes als definitorische Aussagenverknotung hinreichen, 
tm seine Funktion als Erkenntnismittel zu sichern. 

lers aber wird die Sachlage, wenn diese Gegenständlichkeit selber in 
Banzen Art problematisch wird. Nicht in dem Sinne, als ob man dann 
fupt keinen Gegenstand mehr hätte; wohl aber in dem Sinne, daB man 
egenstand hat, dessen Verhältnis zum logischen Subjekt einer logischen 
5e infolge seiner Seins-Unbestimmtheit unbekannt und unklar ist. 

Pn die mathematische Gegenständlichkeit macht hier ja Schwierigkeiten. 
ie interessiert uns hier weniger. Vor allem kommt es uns auf die logische 
ständlichkeit an, und da wieder auf den Begriff! 

| stellen nämlich die Frage: Wie ist es denn, wenn ich nun den Bepgriff 
Pnnen, und insbesondere zu begreifen oder begrifflich zu bestimmen ver- 


lwürde bedeuten, daB wir die definitorische Verknotung von Aussagen 
mn Subjektes“ als Subjekt einer Reihe von Aussagen nähmen, die wir 
dlefinitorisch zusammenzuschlieBen hätten. Was berechtigt uns aber zu 
k definitorischen Zusammenschluf? Welches ist der Gegenstand, der 
hter diesem logischen Subjekt ,, definitorische Verknotung von Aussagen 
n Subjektes” verbirgt? Ist es überhaupt einer, oder ist es nur ein 


| künnte demgegenüber sich darauf berufen, daB es sich doch wohl um 
Fegenstand handeln müsse, da ja alle Wissenschaft damit arbeite und 
ht annehmen kônne, da sie sich mit einem Phantom derartige Erfolge 
Rnklicher Genauigkeit geholt hätte. Und wenn es sich um einen Gegen- 
andelt — so kônnte man weiter versuchen zu argumentieren —, so kann 
ILogik als einer formalen Wissenschaft vüllig gleich sein, welcher Art 
egenstand ist. 

erstens einmal kônnte es noch manches andere geben, was wissen- 
h brauchbar und daher kein Phantom ist, und dabei doch kein Gegen- 
|Und vor allem zweitens: die Argumentation auf die Formalität der 
wenn man sie überhaupt so anerkennt, wie das hier vorausgesetzt 
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wird8 — würde sicher ziehen, wenn es sich hier eben nicht um die lopisde 
Gegenständlichkeit handelte! Und man kann doch der Logik unmôglich eue 
muten, mag sie auch noch so formal sein, da $ie sich für ihre eigenen Gegen: 
stände nicht interessiere! 

Der Begriff, den die übrigen Wissenschaften sonst nur als Erkenntnis té 
kennen, verlangt eben hier, zugleich als Erkenntnisgegenstand betrachtet# 
werden. 

Warum? Weil alle Erkenntnis gegenstandsbezogen ist. Weil darum logisde 
Erkenntnis, die z. B. in der Darstellung und Bereithaltung des BegriffesMls 
Erkenntnismittel besteht, auch gegenstandsbezogen sein muB. Und weillder 
Gegenstand, auf den sie sich in diesem Falle bezieht, eben der Begriff istlu 

Daraus geht auch das Interesse hervor, das alle anderen Wissenschafts: 
zweige an dieser Frage und an ihrer Klärung haben müssen: So gewiB sie. le 
in irgendeinem Sinn ,,Begriffe* brauchen, so gewif sie sich des Begrifis als 
Hilfsmittel bedienen, um Erkenntnis zu erlangen, so gewiB müssen sie audi 
in der Erkenntnis dieses Hilfsmittels vôllig sicher sein. Wer das nicht anét 
kennen wollte, der kôünnte genau so gut versuchen, mit einem Werkzeuge, dis 
nicht in allen seinen Tücken bekannt ist, eine schwierige Konstruktionsaufgab 
zu lôsen!° | 

Aber auch diejenigen, die auf solche ,,gegenständliche“ Betrachtung wenige: 
Wert legen und die Bedeutung der Rickert'schen Auffassung gerade 6 
sehen môüchten, daB sie den Begriff von dem ,,dinghaft-gegenständlid 
Charakter befreie, der ihm in der klassischen Logik anhafte, werden bei einer 
näheren Überlegung sich zu weiteren Schritten genôtigt sehen’°. 4 

Denn man darf heute wohl als allgemein zugestanden annehmen, def die 
Aussagen, die ja die Bestimmungen -— also das nunmehr als entscheidend'A - 
gesehene — enthalten, als Bezichungen zu fassen sind'!. In ihnen verbirgtssidi 


x 


also jedesmal ein Bezug, und auf diesen kommt es an. Er muB genau festste 


2 Ich gestehe offen, daB ich sie anerkennen würdel 
% Die Paradoxien der Mengenlehre und die anderen logischen Paradoxien reden 


ist, daB vielmehr dem Wort »Gegenstand“ eine Bedeutung beigelegt werden. 
die es erlaubt, auch Eigenschaften, Gesetze, ja selbst Methoden als ,,Gegenstä 
zu bezeichnen. 

1 Entscheidend dürften hierbei die Untersuchungen von Burkamp gewirkt h 
(Vergl. u. a.: Burkamp, Begriff und Bezichung [Leipzig 1927], 8. Kapitel), 
gebrauche im folgenden die Ausdrücke der sog. ,Relationstheorie“: Ein ,,Bezug. 


| Der Begriff als Erkenntnismittel 203 
| 


so auch begrifflich fixierbar oder bestimmbar sein. Jeder Bezug, der 
à Begriff bestimmt, mu selber wieder als Begriff darstellbar sein, das ist 
fendung, in der nunmehr die Forderung auftritt, der Begriff müsse auch 
ntnisgegenstand sein kônnen. 

+ Fäden der Bestimmungen müssen nunmehr ibrerseits wieder als defini- 
lhe Verknotungen von Aussagen zu deuten sein —— man sieht, das Bild, 
Her ganze Ausdruck entstammit, versagt hier vollkommen. 


2. Der Begriff der Negation 


mehr wird auch verständlich, warum die Rickert’sche Deutung gegen- 
em negativen Begriff nicht recht anzuwenden war. Der negative Begriff 
* darauf, daB bei ihm die Beziehung der Negation als verknotende Be- 
lung angewendet wurde. 

an nun schon die Bezichung als solche der begrifflichen Darstellung als 
forische Verknotung von Aussagen infolge des bildhaften Charakters von 
hotung” zu widerstreben schien, so ist es verständlich, daB erst recht die 
jon und weiter der auf sie gegründete Begriff sich dieser Darstellung 
lügte. 

| negative Begriff wäre demnach vergleichbar mit einem Knoten, der 
etwas Trennendes geschürzt worden wäre, wobei dieses Trennende sel- 


teder als ein Knoten von einstweilen nicht näher bestimmter Art zu den- 
Ja sollte! 


c) Der Fehler 


de letzte Überlegung leitet uns zugleich zu dem Versehen hin, das dieser 
ert angegebenen Lôsung unterlaufen ist. 

Ihaben zwar, um Ansätze für die Verwendbarkeit des Begriffes im Er- 
fsverfahren Zu gewinnen, um insbesondere seine Verknüpfbarkeit, 
l samkeit und Weite zu steigern, die Schale des Begriffes gesprengt oder 
rt. Nach allen Seiten kônnen wir von ihm und von allen Seiten zu ihm 
En, durch die Aussagen, die sich in ihm zusammenballen. Seine Macht 
arch unermeBlich gewachsen. 

| dabei haben wir im Bestreben, die Festigkeit des Begriffes zu er- 
{und seine Genauigkeit nicht zu verlieren, im Grunde genommen kein 
1 Mittel gewuft, als die klassische Logik: die Starre der Elemente des 
. Nur daB wir diese Starre eben nicht in die äufere Anordnung der 
zueinander gelegt haben, wie es das klassische Pyramidenschema tut, 
sie gleichsam nach innen, in das Innere des Begriffes verlegt haben. 


ht zwischen den »Bezogenen“ oder ,,Beziehungsgliedern“ (Relata); ihr ein- 
5 Gesamt bildet die »Beziehung“ (Relation). 
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So wie der materielle Knoten den Fäden ihre Beweglichkeit nimmt, sove 
lieren auch die Bestimmungen, die Aussagen, nach dieser Auffassung imBe. 
griff ihre innere Beweglichkeit. 
Das wirklich Neue, das wir von dieser Darstellung erhofften: daB etwas, 
wir als nicht-fest anzusehen geneigt sind, durch eine geeignete Vereinigung! | 
etwas Festem führen kônne (III c), hat sich nicht erfüllt. : 
Unsere nachstehendèen Überlegungen sollen zeigen, daB diese Hoffnung doch 
kein Trugbild ist, sondern daB es eine Môglichkeit gibt, sie zu einer befrië | 
genden Begriffslehre auszugestalten, wenn man nur den einmal eingesdil 
nen Weg folgerecht zu Ende geht. 


V. DER BEGRIFF ALS BEZIEHUNGSGEFÜGE 
a) Erste Darstellung der Begrifflichkeit 


Als ganz einfacher Ausweg bietet sich nämlich dar, dal wir das, was 
Aussagen zum Begriff zusammenführt, also ihre ,,Begrifflichkeit“, nicht alse 
Kraft ansehen, die sie zur Verknotung treibt (und für die wir dann nat 
irgend ein Zentrum -— im Gegenstandel — zu suchen geneigt sind), sonde 
ebenfalls als Bestimmung vom Typus eines Aussagenbezugs ansehen. 

So wie die Gleichheit zweier mathematischer Gebilde diese zy einer 
matischen Auswechselbarkeit zusammenschlieSt, oder wie das Band der T 
Lehnsherr und Lehnsmann zu einem sozialen Ganzen zusammenschweift 
bringt der zwischen den Bezügen der Aussagen waltende Bezug der Be 
lichkeit ihre ,,definitorische Verknotung“ zustande. . 

Dieser Bezug bestimmt die Aussagebestimmungen dazu, als Ansatzpuïik 
für weitere Bestimmungen dienen zu kônnen, er ist also der erkenntnis 
»Halt” dessen, was im gemeinsamen Subjekt dieser Aussagen erkannt 
soll. Wir werden also die Bestimmungen in Zukunft als Beziehungen 
fassen haben, um sie auch ihrerseits wieder als Begriffe fassen zu kôünnen 
das der Begriff als Erkenntnisgegenstand verlangt. Der Begriff wird dement 
sprechend als Beziehungsgefüge zu kennzeïichnen sein. 


b) Bestätigung aus der Praxis 


Die Richtigkeit dieser Auffassung kônnen wir besonders gut dann beob 
ten, wenn ein Begriff grôüBerer Bedeutung neu ins wissenschaftliche Bew 
sein der Forschenden tritt. Bestimmungen, die scheinbar vüllig planlos b 
nur aus der Beobachtung und Sichtung des Materials sich ergaben, wer à 
plôtzlich zueinander in Beziehung gesetzt, sie werden als zusammengl 
erkannt. Die wissenschaftliche Forschung gewinnt, darauf fuBend, einen 
Halt, weitere Bestimmungen schlieBen sich an, die Aufeinanderbezogenhei 
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fsbestimmungen als Halt bestätigend oder durch ihren Widerspruch als 
Ibild erweisend. 

is gilt für die Begriffe der Geisteswissenschaften, z. B. für den Ausbau der 
-Begriffe!?, ebenso wie für die der Naturwissenschaften und der Mathe- 
+ Im letzteren Fall kann man sogar das axiomatische Verfahren noch 
end heranziehen: Die abgeleiteten Begriffe ergeben sich aus der Zusam- 
iehung von Bestimmungen, die aus den Kernsätzen (Axiomen) abgeleitet 


und die Kernbegriffe ergeben sich aus der Bezogenheit der Kernsätze 
hander hinsichtlich ihrer Kernbeziehungen. 


) Der Begriff des Begriffes und der Negation 


“ere Begriffsauffassung bewährt sich aber nicht nur in der Praxis — sie 
Bt hier ja die Vorteile der Rickert’schen Darstellung — und lehrt uns so 
egriff als Erkenntnismittel sehen, sondern sie macht auch den Begriff als 


ntnisgegenstand môglich und zwar sowohl den Begriff des Begriffes als 
den der Negation. 


à erstere bedarf kaum noch einer groBen Erläuterung. Der Begriff ,,Be- 


Abesteht darin, daB eine Gruppe bestimmender Beziehungen im Bezug 
hsammengehôrigkeit steht. 

th allerdings sehen wir nicht, wieso auf diese Weise eine echte Einheit 
ne Wohlgegliedertheit, also ein regelrechtes Gefüge zustandekommt, was 
bch oben (IL b, c) gerade als das Kennzeichnende für den Begriff erklär- 
| och läBt sich das leicht nachholen, und wir werden später (VI) darauf 
ommen. 

1 Erledigung des negativen Begriffs liegt nicht so an der Oberfläche!?. 
Izt Klarheit darüber voraus, daB in der Negation kein einfaches Gebilde, 
in bereits ein zusammengesetztes vor uns steht, nämlich ein Begriff, d. i. 
iehungsgefüge. 

| die Negation eine Abweisung bedeutet, ist allbekannt. Damit ist es 
icht getan. Man muB das Verhältnis des Verneinten zu demjenigen, 
bei der Negation ausgegangen wird, ins Auge fassen. Man muB sich 


lergl. hierüber auch meinen Aufsatz: ,, Ausdruck und Stil in der Wissenschafts- 
te” in ,,Glaube und Ethos“, Festschrift für Prof. D.Dr. Wehrung zum 60. Ge- 
5. .. Stuttgart 1940, S.71f. Le 

Pie Lehre vom Begriff als Beziehungsgefüge habe ich schon über ein Jahrzehnt 
-sungen vertreten, mufte dabei aber immer bemerken, daB der negative Be- 
heinbar nicht restlos mit ihr zu fassen war. Dann entwickelte mir im Sommer 
terr Dr. Lattermann, durch eine Bemerkung in meiner Vorlesung angeregt, 
ptgedanken der nachfolgenden Lehre der Negation, über die ich im Rahmen 
osophischen Kolloquiums an der Universität Halle im Februar 1942 berichtete. 
ssssen ist die Lehre von der Negation weiïter durch Herrn Dr. Lattermann 
lut worden, und es haben sich dabei verblüffende Einsichten u. a. in dem 
{der partikulären Urteile ergeben, auf die ich hier nicht eingehen kann. 


| 
| 
| 
| 
| 
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nämlich stets vorhalten, daf durch diese Beziehung das Verneinte bestimmi 
wird. Allerdings ist diese Bestimmung keine, die in dem Verneinten als sol- 
chem steckt, sondern von einem anderen Vorgegebenen ausgehend gedachi 
werden mu. T 

Die Negation erweist sich als eine Beziehung, die kraft des in ihr stecken: 
den Bestimmungsbezuges geeignet ist, eine solche Einheit herzustellen, wie 


wir sie für einen Begriff als notwendig erfanden*{. 


d) Der negative Begriff 


Damit enthüllt sich die Gegliedertheit des negativen Begriffs, des Non-A 
als eine von der Gliederung der positiven Begriffe abweichende. 

Die Begrifflichkeïit des positiven Begriffes müssen wir, wie Wir sahen, à 
einem Bezug suchen, der zwischen den Beziehungen besteht, die sich im Be 
griff zusammenschlieBen. Ein solcher positiver Begriff ist also in seiner logi 
schen Gestaltung auf sich selbst gestellt"5. 

Der negative Begriff in seiner reinsten Gestalt des kontradiktorischen Be 
griffs ist dagegen in seinem logischen Halt von einem bereits als Begriff vor 
gegeben Gedachten, dem À, abhängig. Der seine Einheit ausmachende Bezu 
schliefit dabei die Bestimmungen nicht nur zusammen, sondern führt sie gleic 
zeitig zu einem von dem Begriff Non-A ausdrücklich ausgeschlossen Bleiben 
den hin. Der negative Begriff ist also tatsächlich ein Beziehungsgefüge, wenr 
gleich eines eigener Art. Das wird dadurch erreicht, daB wir aus dem G« 
danken des Gefüges die Substantialität entfernen, die in seiner Deutung ve 
mittelst der Verknotung noch liegt. Aber was setzen wir an ihre Stelle? D: 
muB doch noch gesagt werden. 


VI. DIE BEGRIFFLICHKEIT UND DER HALT 


a) Der Begriff im Ableitungsgefüge 


Die gegebenen Proben dürften gezeigt haben, daB es sich lohnt, die Le 
vom Begriff als Beziehungsgefüge auf die letztangedeutete Frage hin näh 
zu untersuchen. 

Hier muB wiederum daran erinnert werden, daB kein Begriff für sich alle 
steht, sondern stets im Ganzen der Erkenntnis — sei es als Erkenntnismitt 
oder als Erkenntnisgegenstand. Und da es uns in beiden Fällen auf den He 


PR RENR RRR RER ES RL LES. RUB EU <''RuMARR 

14 Voraussetzung ist dabei natürlich, daB wir imstande sind, zu beschreiben, w 
weit ein Bezug überhaupt eine solche bestimmende Funktion ausüben kônne. 

15 Das bedeutet keine logische Isolierung. Wir werden die nôtige Ergänzung da 
gleich noch erhalten (VI a). 

16 Der Konträre Begriff bietet nunmehr auch keine Schwierigkeiten: Er ist L 
kanntlich als die Verbindung einer positiven Bestimmung mit einem kontradiktc 
schen Begriff erklärbar. 
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mkommt, den wir näher zu ergründen wünschen, so ist wohl zweckmälig, 
6 wir uns überlegen, worin von seiten der Erkenntnis so etwas wie ein Halt 
eboten wird, ohne daB wir dabei an Dingliches gebunden sind. 

| Die Urgliederung aller Erkenntnis ist die Ableitung: Von Voraussetzungen 
ber irgendwelche Begründungen bis zum Ergebnis. Alle diese Bestandteile 
tünnen sehr verschieden sein und sind es auch, je nach Lage und Art der Er- 
tnis. Das eigentlich Entscheidende, das bei der Ableitung bezweckt wird, 
ït - um einen Bauchschen Terminus hier zu übernehmen: die Stellenbestimmt- 
lit". Durch die Ableitung wird eine jede Erkenntnis an eine ihr bestimmte 
{telle im Ganzen der Erkenntnis verwiesen, an der wir sie aufsuchen müssen, 
enn wir sie haben wollen. Der logische Bezug von Grund und Folge (viel-_ 
Picht noch mit anderen Bezügen zusammen -— das soll nicht weiter untersucht 
Yerden -) gibt also der Erkenntnis hier ihren Halt. 

| In diese Urgliederung der Erkenntnis fügt sich nun der Begriff als Erkennt- 
tismittel ein: Er faBt bei der Begründung jeweils verschiedene Strahlen des 
2bleitungsweges von den Voraussetzungen her, d. i. verschiedene Ableitungs- 
eziehungen so zusammen, daB diese als ein einheitliches Gebilde erscheinend 
en betreffenden Gehalt der Voraussetzung mit einem Schlage, und nicht nur 
tük um Stück, Beziehung um Beziehung, zur Geltung bringen und der Be- 
ündung zugänglich machen. | 

1 Im Begriff als Bezichungsgefüge kommt also die Schlagkraft einer besonde- 
En Ableitungsreihe zum Gebrauch, in der ihm seine Stelle innrehalb des Ganzen 

er Erkenntnis zugewiesen wird. 

{ Das ist auch beim negativen Begriff insofern so, als er aussagt, daB das 

Jurch ihn Begriffene innerhalb eines Erkenntnisbereiches liegt, der durch den 

ugehôrigen positiven Begriff (nämlich durch dessen AusschluB) bestimmt, in, 
iesem seinen ,,Halt“ besitzt. Das Non-A ist Begriff auf Grund des Bezuges 

er Abhebung von A, in dem alle seine (zunächst nur als môglich bekannten) 

estimmungsbeziehungen stehen. Diese Handhabung des Non-A verleiht dem 
idirekten Beweis seine Zugkraft; sie zeigt uns zugleich, daB es sich hier um 

ine echte Einheitsbestimmung handelt: es ist eine Bereichsbestimmtheit aller- 

ings, nicht eine Stellenbestimmtheit im engeren Sinne des Wortes. 


b) Bewährung am Beispiel 


Diese Überlegungen mügen durch ein Beispiel erläutert werden. 
Wenn wir die These erôrtern, d.i. bewahrheiten oder aufheben wollen: 
Das StraBburger Münster ist als gotisches Bauwerk ein Bau nordischen Emp- 


17 Dieser Ausdruck ist kürzlich von J. Rausch in seiner Studie »Der Urteilssinn“ 
Berlin 1943 = Neue Deutsche Forshungen Bd. 816, Abtlg. Philosophie, Bd. 39) S. 18 
nd immer weiter mit viel Glück verwendet worden. 
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findens“, so sieht man sofort, wie die Rolle des Begriffs hier entscheidend ist 
Der Begrif ,,gotisches Bauwerk‘“ faBt eine ganze Reiïhe Bestimmungen zu: 
sammen, die in bezug auf das StraSburger Münster zum Vehikel einer Ab. 
leitung werden sollen; sie scilen nämlich das StraBburger Münster in einer 
Bereich führen, der durch den Begriff ,Bauwerk nordischen Empfindens“ ge 
kennzeichnet ist und so zu seiner Stellenbestimmtheit beitragen. Dieser Bereid 
ist seinerseits eine Art Schnittbereich aus zwei Ableitungsbezirken, die, beidk 
von den Voraussetzungen menschlicher Kulturarbeit ausgehend, verschiedene 
Beziehungsmôglichkeiten in ihr aufdecken: einmal die rein sachlich-werkhaft: 
des Bauens, zum andern die menschlich-geistige der Rasse. 

Es kann nun sein, daf man aus irgendwelchen Gründen, die hier gar nich 
näher erôrtert werden sollen, der Auffassung zuneigt, daB die Ableitungs 
fäden, die in dem Wort ,,gotisch" zusammengefaBt sind, niemals zu den 
führen kônnen, was wir in den Worten ,,nordisches Empfinden“ ausdrücker 
wollen. In diesem Fall käme man zu einer Ablehnung der obigen These au 
für das StraBburger Münster. 

Wiederum kônnte es dann so sein, daB man sich trotzdem gedrungen fühli 
das StraBburger Münster als ein Bauwerk nordischen Empfindens zu kenn 
zeichnen. Dann mu man einen anderen Begriff suchen, der zugleich de 
StraSburger Münsters innere Bezichungen erschlieBt und als Bezugsbrück 
zum nordischen Empfinden dienen kônnte. (Vielleicht den: ,, Von Deutsche 
nordischer Herkunft gebaut.") 


c) Die drohende Ausschweifung des Begriffes und 
Behebung dieser Gefahr 


Verfolgen wir einmal dieses Beispiel nach einer anderen Seite. 

Am Anfang unserer Untersuchung steht der Begriff des StraBburger Mür 
sters als. D.h. wir haben ein Beziehungsgefüge, das uns eine ganz 
Reihe von Beziehungen an diesem Bauwerk als bereits bekannt in die Han 
gibt. Wir versuchen nun, durch unsere Forschungen, auf Grund dieser vorg. 
gebenen Beziehungen neue und andere Bestimmungen dem StraBburger Mür 
ster hinzuzufügen oder solche an ihm aufzudecken. Um das zu tun, müften W 
natürlich eigentlich die Fülle aller denkbaren Beziehungen berücksichtigen. 

Um in unserem Beispiel zu bleiben, müBten wir ja durch den Begriff ,Bat 
werk“ auch die Beziehungen — hauptsächlich unterscheidender Art — hera! 
zichen, die das StraBburger Münster von einem Hottentotten-Kraal, einer jap: 
nischen Pagode, der Hagia Sophia, dem Tadj Mahal usw. usw. abheben. Ur 
welche Unsumme von Beziehungen sich in dem Worte ,nordisches Empfi 
den“ zusammenballen, bedarf wohl kaum einer Erwägung. Ist es so nid 
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gentlich die ganze Geschichte, die sich in diesem Satz in bestimmter Weise 
iderspiegelt und ihre begrifflihe Bewältigung verlangt? Und kônnen wir 
Eschichte begrifflich bewältigen, ohne der Natur zu gedenken und von da 
is weiter? 

t man erst einmal in diese Bahn gekommen, so gibt es scheinbar keinen 
alt: Jeder Begriff saugt gleichsam alle, auch die entferntesten Beziehungen 
1 sich heran,; er steht im Mittelpunkt des Erkenntnisreiches, und man sieht 
cht, wo seine Grenzen liegen. Der Satz, daB jeder Begriff mit jedem anderen 
4 Zusammenhang stehe, scheint sich auf eine grauenvolle Art gegen jeden 
rsuch einer präzisen F assung des Bepgriffes zu wenden. 

{Das Rickert sche Verknotungsschema konnte über die Grenze des Begriffs 
“ch Auskunft geben: Bis zum nächsten Knoten, d.i. zum nächsten Begriff! 
ir haben die Knoten aufgelôst, die Bestimmungen in Beziehungen verwan- 
t —-— das scheint sich nun zu rächen. 

Aber wir haben dafür etwas anderes als Begrifflichkeit erkannt, das ist die 
leitungsgenauigkeit in der Stellenbestimmtheit. Das ist der eigentliche Halt 
% Gedanken, und die Stellenbestimmtheit ist auch der sachliche Sinn der 
idhaften Rede von den ,,Grenzen“ des Begriffs. 

Die ,,Ausschweïfung“ des Begriffes in das Ganze der Erkenntnis wäre nur 
nn eine Gefahr, wenn damit eine Auflôsung des Begriffsgefüges verbunden 
fire. Aber ebenso wenig, wie ein Ableitungsergebnis an Präzision verliert, 
durch, daB sich in seiner vollkommen ausgeführten Ableitung die Ver- 
ichtenheit und Fülle seiner Voraussetzungen unñd seiner Folgerungen auf- 
4, ebenso wenig verliert ein Begriff an Präzision, dadurch, daB er seine 
lindsätzliche Stellung im Ganzen der Erkenntnis und damit seine Bezugs- 
#glichkeiten zu allen anderen Erkenntnissen vor Augen stellt. 

la, um es zum SchluB deutlich auszusprechen: die Rücksichtnahme auf das 
nze der Erkenntnis ist die tiefste Wurzel der modernen Begriffsauffassung. 
hr entspringt, genau genommen, schon die Rickert’sche Deutung; ihr ent- 
ingt der Wille, auch den Begriff in dieses Gesamt mit einzubeziehen, ihn 
o zum Erkenntnisgegenstand zu nehmen; ihr entspringt aber auch die Müg- 
nkeit, durch die Gliederung des Erkenntnisreiches im Ableitungsgefüge und 
ch die damit gegebene eigentümliche Festigkeit der Stellenbestimmtheit 
bst ein Gebilde, das sich so leicht in Schmiegsamkeit, Weite und Verknüpf- 
rkeit allen nur denkbaren Anforderungen anpaBit, wie es der Begriff als 
ziehungsgefüge tut, als Einheit und wohlbegrenzt hinsichtlich seiner Ge- 
igkeit zu sehen: wir müssen uns nur daran erinnern, daB Beziehungsgefüge 
n wildes Aufraffen von Beziehungen bedeutet, sondern nur im Ableitungs- 
üge sinnvoll denkbar ist. 
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MATHEMATISCHER IDEALISMUS * 


Von Max Steck, München 


I 


Am 31. Dezember 1765 schrieb Kant an seinen Zeitgenossen Johann Heir 
rich Lambert (1728-1777), der, wie Kant selbst, Mathematiker, Philosoph un 
Naturforscher in einem war’: 

.Ehe wahre Weltweisheit aufleben soll, ist es nôtig, daB die alte sic 
selbst zerstôre, und, wie die Fäulnis die vollkommenste Auflôsung is 
die jederzeit voraus geht, wenn eine neue Erzeugung anfangen sol 
so macht mir die Krisis der Gelehrsamkeit zu einer solchen Zeit, da € 
an guten Kôpfen gleihwobl nicht fehlt, die beste Hoffnung, daB di 
so längst gewünschte groBe Revolution der Wissenschaften nicht mel 
weit entfernt sei.“ 

Das achtzehnte Jahrhundert vermochte den geistigen Durchbruch, von da 
hier bei Kant die Rede ist, noch nicht vollständig zu vollziehen. Dies h: 
tiefe innere Gründe*. Man war noch zu sehr mit dem ,,Aufklären“ beschäftig 
um das ,Zum Grunde legen“ schon beginnen zu kônnen. Das ,,Aufklären 
richtete sich fast nur nach auBen. Daher war die vollkommene Innenwendun; 
die Selbstbetrachtung des Geistes noch nicht môglich. Niemand wird de 
achtzehnten Jahrhundert daraus einen Vorwurf machen wollen. Das eine i 
so nôtig wie das andere. 

Freilich hat gerade Kant in seinen drei Kritiken bereits die entscheide 
den Mittel für den Durchbruch und die geistige Revolution erarbeitet un 
bereitgestellt. Dadurch hat er jene Innenwendung angebahnt und in ihren en 
scheidenden Punkten und Drehlagen auch schon vollzogen. Aber erst der spi 
tere Deutsche Idealismus, erst J. G. Fichte hat durch seine ,,Wissenschaft. 
lehre“ jene Innenwendung geistig vollendet. Nun erst konnte der Durchbru 
dieser Vollendung auch nach auBen erfolgen, und die Neubesinnung auf eine 
ganzheitlichen, totalen und umfassenden Wissenschaftsbegriff gipfelte in d 
Hôhenlage ,,;wahrer Weltweisheit“. 


1 Der Aufsatz gibt einen Vortrag wieder, den der Verfasser am 10. März 1943 
der wissenschaftlichen Gesellschaft ,Die Wittheit‘ zu Bremen unter dem Titel ,,Vo 
Geist der Mathematik“ gehalten hat. Die Druckfassung ist etwas gekürzt. 

2 Kants Briefwechsel, Bd. I (Gesammelte Schriften, herausgegeben von der Preul 
schen Akademie der Wissenschaften, Bd. X, Berlin 1900, Brief Nr. 32, S. 51-54). 

3 Man kann diese inneren Gründe deutlich aus Adolf von Harnacks ,,Geschidh 
der PreuBischen Akademie der Wissenschaften“, 4 Bde., Berlin 1900, und neuk 
dings, besonders mit Rücksicht auf die exakten Wissenschaften, aus Eduard Futé 
»Geschichte der exakten Wissenschaften in der Schweizerischen Aufklärung“, Aara 
Leipzig 1941, ersehen, 


| 
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Man mag in der Geisteshaltung, wie sie in dem angeführten Kant-Wort 
im Ausdruck kommt, einen Mangel oder einen Vorzug erblicken. Für Kant 
pdeutete sie sicher eine innere Notwendigkeit und insofern eine Confessio 
lines Lebens, Wirkens und Schaffens. Die Notwendigkeit dieser Geisteshal- 
ng gerade heute im gegenwärtigen Ringen und mitten in der »Umvwertung 
der Werte” wird kein Einsichtiger bestreiten wollen. Diese Geisteshaltung ist 
ptwendig, wenn ,,wahre Weltweisheit“ auch in deutschen Landen wirklich 
vieder aufleben soll*. Wir brauchen die idealistische Reformation als eine 
Pinigung des deutschen Geistes überhaupt, gerade in der Wissenschaft, aber 
ich in der Kunst, ebenso wie im Zusammenleben und sinnvollen Zusammen- 
feben der Gemeinschaften der Menschen unseres Kontinents. 
|Wenn diese idealistische Reformation des Geistes auch bereits im achtzehn- 
fn Jahrhundert durch Kant begründet wurde, so versteht man ihn in unse- 
n Tagen vielfach doch noch nicht ganz, wenigstens nicht in der sog. ,,Schul- 
ilosophie“, von den Kant-Interpretationen der übrigen Wissenschaften 
zu schweigen, die den Denker meist nur als Vorspann für eigensüchtige 
teressen benützen*. Die von Fichte fortgesetzte Reformation des Geistes er- 
telt die tiefsten Sinngebungen und Tiefenwirkungen auf das gesamte mensch- 
he Sein durch Goethe, nicht nur in seinem dichterischen Schaffen, sondern 
el mehr noch in seiner Naturforschung und seiner genialen Schau des Seins- 
tfbaues nach Gestalt- und Urphänomenen als den eïgentlichen Sinnträgern 
f erhaupt. — Seit Goethe aber sind wir darin nicht weitergekommen. Der 
rutsche Geist ist im Gegenteil von den 40er Jahren des neunzehnten Jahr- 
hnderts an in zunehmendem und bedrohlichem MaBe ,,;rückfällig" geworden, 
fenn dieser juristische Ausdruck hier im übertragenen Sinne erlaubt ist. Der 
Vickf£2il erfolgte durch einen von Kant längst überwundenen ,,Rationalis- 
us“ und ,,Mechanismus“; er steigerte sich in einen reinen ,,Empirismus" und 
Pensualismus“ englischer Provenienz und Prägung hinein und wurde schlieS- 
h kanonisiert “ ,Positivismus“ des Geistigen bei Auguste Comte und 
n Stuart Mill. Die Ausläufer des Positivismus fanden gerade in Deutsch- 
ad einen Nährboden, auf dem sie sich kräftig entwickeln und schlieB- 
h die Macht an sich reiBen konnten. In dieser Geistigkeit des Rückfalles 
urde ein groBer Teil unserer Jugend auf die Wissenschaften vorbereitet. In 
n sog. Geisteswissenschaften zählte nur noch das nackte materialistische und 
sitivistische Faktum als solches und wurde ausschlieBlich Gegenstand der 
vissenschaftlichen“ Untersuchung. Die schôpferische Funktion, die dabei ins 
iel ireten muB, wenn überhaupt Wissenschaft und Wahrheiït als Erkenntnis- 
le zustande kommen sollen, wurde vielfach sogar geleugnet. Der gleiche un- 


|# Vgl. Max Steck, Das Hauptproblem der Mathematik, Berlin 1942; 2. Aufl. 1948. 
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deutsche Ungeist drang auch in die sogen. Naturwissenschaften ein und fan 
auch in der Mathematik, die seit alters eine Brücke von den sog. Geistes- zu des 
Naturwissenschaften gebildet hatte, eine Stätte. Er fand Pflege und Fürderun 
bis zur vollständigen Austilgung aller idealïstischen Regungen, die in de 
Mathematik hier und da noch aufflammten und insbesondere im mathemati 
schen Intuitionismus und in dem groBen Mathematiker Felix Klein (1849. 
1995) einen berufenen Sprecher fanden. Sein Wort ist verhallt, aber sein Ver 
mächtnis muB von der jungen Generation im Sinne Kants und des Deutsche: 
Idealismus fortgeführt und gemehrt werden. 


IL. 


Knüpfen wir an das angeführte Kant-Wort nochmals an. Wenn im Sin 
Kants die ,wahre Weltweisheit“ wirklich ,;wieder aufleben soll“, so mul 
dabei auf die Mangelhaftigkeit aller menschlichen Einsicht Bezug genomme 
werden. Das gilt auch für die Mathematik, die als Wissenschaft und Lehre 
als theoria und mathema mit menschlicher Einsicht arbeitet und ihre vor eine 
hôüheren“ Vernunft allein gültigen Ergebnisse erzielt. Sie hat zu allen groBe: 
Geisteszeiten einen besonders charakteristischen und vielleicht sogar den letz 
ten und entscheidenden Prüfstein für die menschliche Einsicht überhaupt ab 
gegeben. 

Dies war schon vor mehr als zweitausend Jahren so bei den Pythagoreen 
und bei Platon. Die gleiche Ein- und Wertschätzung der Mathematik zeig 
sich in dem groBartigen Lehrgebäude der Geometrie und Mathematik de 
Altertums, in den ,,Elementen“ (Stoicheia) des Euklid; sie wirkt fort be 
Apollonius in seiner Lehre von den ,,Kegelschnitten“ und bei Archimede 
von Syrakus, der das infinitesimale mathematische BewuBtsein der Grieche 
Anaxagoras, Theätet und Eudoxus erstmalig in seiner ,, Ausschôpfungsmethode 
mathematisch und erkenntnistheoretisch verankerte und mit diesem Prinzi 
der Exhaustion, hauptsächlich geometrischer Gebilde, deren Vorstufen un 
Grundlagen hundertfünfzig Jahre vor Euklid bei Hippokrates von Chios un 
dann auch bei Euklid selbst zu finden sind, die erste Brücke schlug von de 
Lehre des Raumes und seiner Gesetzlichkeiten, wie wir die Geometrie nenne 
kônnen, zu der (pythagoreischen) Lehre von den Zahlen als den an Peras un 
Apeiron verankerten mathematischen Seins- und Sinnträgern und als de 
»metaphysischen Grundgestalten des Seins“ schlechthin. Als solche erscheiïne 
die Zahlen noch bei Leibniz. Die Leibnizsche Monadologie führt diesen deu 
schen Feuergeist schlieBlich zur Entdeckung des Schlüssels der moderne 
Mathematik, zur Infinitesimalrechnung, zum Begriff des Differentials un 
Differentialquotienten. Diese Begriffe und die zugehôrigen Anschauunge 
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chsen bei Leibniz organisch aus dem monadologischen Ansatz seines ge- 
ten Denkens heraus. Grundlegend ist auch für ihn eine Anschauung, die 
| Griechentum dee heift und in der Ideenlehre Platons ihren unerhôrten 
\d einmaligen Niederschlag gefunden hat. 
l uf Archimedes folgte die fruchtbare Zeit der Zusammenfassung an- 
r mathematischer Weisheit in der Stoa und im Neuplatonismus, hauptsäch- 
bei Proklus Diadochus, dessen Kommentar zum ersten Buch der Euklid- 
nen Elemente“ von besonderer Bedeutung für die späteren Denker 
] deutschen Geistraum ist. Proklus sucht bei aller Einkleidung des origi- 
ren mathematischen Geistesgutes der Antike in neuplatonische Emanations- 
£ anken doch eigentlich nach den inneren Gründen des Mathematischen 
rhaupt, nach kategorialen Einteilungs- und Abgrenzungsgründen. Und man 
ft nicht zu viel, wenn man behauptet, daB Proklus die Aufstellung einer 
ften ,,Kategorienlehre und Gestaltlehre des Mathematischen“ versucht inso- 
ne, als ,Kategorie“ auf das Apriori der Begriffe, ,Gestalt‘ auf das Apriori 
Anschauung geht. Seine F. orschung nach dem übergreifenden Sinn und 
Imzip des Mathematischen, nach der ganzheitlichen Gestalt in der Mathema- 
» nach den Urbildern im Sinne Keplers und den Urphänomenen im Sinne 
ethes, wird geleitet von den beiden polaren Bestimmungen des mathe- 
ftischen Seins: ,,Peras“ und ,,Apeiron“, die als solche altes pythagoreisches 
id ankengut, darstellen. Die ,,Grenze‘“ und das »Unbegrenzte“ sind für das 
thematische Sein maBgebend. 
D as gesamte mathematische Gedankengut des Griechentums dringt über 
| Euklidischen »Elemente* und hauptsächlich über Proklus auch in den 
Ltschen Denk- und Geiïstraum als Mathematik und Philosophie in ungebro- 
mer Einheit beider ein und findet bei Nikolaus von Kues eine erste und 
verselle Bewahrung durch das Ordnungsdenken in Begriffs- und Anschau- 
Ysreihen und durch das Prinzip der Coincidentia oppositorum, dem Satz 
n Zusammenfall der Gegensätze im Unendlichen. Dieses Prinzip eint gleich- 
h Begriff und Anschauung und führt sie zu einer vollständigen Synthese, 
ersten groBen mathematisch-philosophischen Synthese im deutschen Den- 
überhaupt. Sie ist idealistisch ausgerichtet, und ihre Bedeutsamkeit für 
ematik und Philosophie wird erst heute langsam geabnt und erschlossen. 


Proclus Diadochus, In primum Euclidis elementorum librum commentarii, ex 

Godofredi Friedlein, Leipzig 1873 (Bibl. Teubneriana). — Die erste deutsche 
gabe dieses ,Kommentars zum ersten Buch der Euklidischen Elemente (über- 
t von Leander Schôünberger) wird, von mir herausgegeben und mit einer grôBe- 
| Einleitung versehen, 1944 bei der Akademie der Naturforscher in Halle (S.) als 
Iderverôffentlihung erscheinen. — Siehe auch: Max Steck, Proklus Diadochus und 
le Gestaltlehre der Mathematik, = Nova Acta Leopoldina, Neue Folge, Bd. 13 - 
B. 1943, Nr. 93, S. 131-149. 
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_ Der zweite deutsche Denker, der wie Cusanus Mathematiker, Philosop 
und Naturforscher zugleich ist und bei vôlliger Beherrschung des klassische 
Lehrgutes unter Einbeziehung des einmaligen Werkes des Nikolaus Kope 
nikus und dessen Erneuerung antiker Gedanken des Aristarch von Samc 
und des Hipparch der Naturforschung einen ganz neuen Anfang weist ir 
mathematisch formulierten, aus der Idee heraus erschauten Naturgesetz,. i 
Johannes Kepler. In ihm lebt das griechische Bewultsein der Ideenhaltis 
keit aller Mathematik und ihrer Anwendung auf die Natur und die Ersche 
nungen des Himmels, ein Wissen um die Gesetzlichkeit des realen Seins at 
ideellen Gründen heraus, nämlich aus der Idee des Geometrischen an sid 
Aber dieses Wissen wird von Kepler geprüft durch fortwährende Natu 
beobachtung und durch das messende, an Zahl und MaB verankerte wisser 
schaftliche Experiment unter strenger Trennung von Ideal- und Realgeltun 
des Mathematischen, das als gesetzmäBige Beschreibung in die ,Natur“ ei 
geht. So gelangt Kepler in seiner ,Harmonice Mundi“ (1619) und in seini 
Astronomia Nova“ (1609) zur ungeahnten Hôhe einer geistigen, rein ide: 
listisch gerichteten Synthese, deren Form und Gestalt, deren Struktur eix 
Erneuerung des pythagoreischen Harmonieprinzips ist und doch in dieser Fon 
vom Geiste selbst kontrolliert und von der Vernunft ,,kritisiert werden kan 
Man darf Keplers spezialwissenschaftliche und philosophische Leistung, 
immer Hand in Hand gingen und bei ihm nicht zu trennen sind, als de 
Hôhepunkt einer Mathematik bezeichnen, die noch alle ideellen Bezüge mi 
einbezieht. Durch die Synthese von Anschauung und Begriff kann er z. B: b 
zu einer Mathematik der Musik, zu einer Mathematik der organischen Natu 
gestalten und räumlicher Ornamente der bildenden Kunst vordringen*. 


Vor ihm steht ein ganz groBer Deutscher, den wir meist nur als Künstl 
verehren, Albrecht Dürer, der uns in seiner ,, Underweisung der messung 
zirckel und richtscheyt...“ (Nürnberg 1525) eine erste, wissenschaftli 
wie künstlerisch gleich Lave .Darstellende Geometrie“ und ,;/Pe 
spektive“ im deutschen Raum geschenkt hat. Die Elemente dazu konn 
Dürer in Italien lernen und aufnehmen; ihre originäre Verarbeitung ab 
hat er in Deutschland und im deutschen Geiste vollzogen. Als einer der erst 
Deutschen gab Dürer Verfahren an zur Abbildung des Raumes und ser 
Gesetzlichkeit. Er erprobte diese ideellen mathematischen Methoden in u 
übertrefflicher Weise in seiner Malerei, seiner Graphik und seinen sonsti 
künstlerischen Arbeiten, so daB wir von ihm als dem deutschesten Künstler 
sprechen gewohnt sind. Wenn man sich die tieferen Gründe überlegt, die 


6 Siehe: Max Steck, Über das Wesen des Mathematischen und die mathel 
sche Erkenntnis bei Kepler. Leipzig 1941. = Die Gestalt, Heft 5. 
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e Bezeichnung rechtfertigen, so wird man in besonderem MaBe berück- 
tigen müssen, da$ Dürer nicht nur Künstler, sondern auch Mathemati- 
war, aber ein Mathematiker, der wie Kepler mit der Ideenhaltigkeit und 
n Gestaltcharakter mathematischer Gebilde vertraut war. Eine ähnliche 
bindung von Mathematik und Kunst herrscht bei Leonardo da Vinci, ja 
1 vielen Renaissancekünstlern, und reicht auch bis zu Rodin hinauf. Sie 
rt sich auch unverkennbar bei Goethe fort, der selbst seine naturwissen- 
tlichen Leistungen sogar noch über seine künstlerischen gestellt hat*. 
ie neuere Entwicklung unseres mathematischen Denkens ist bekanntlich 
von westeuropäischen Philosophen und Mathematikern wie Descartes 
Pascal mitbestimmt worden. Leibniz faBt dann als erster alle vor ihm 
henden antiken und modernen Gedanken zur mathematischen Denkweise 
Rmmen. Als eigenständiger Philosoph, Mathematiker und Naturforscher 
Mmoch Johann Heinrich Lambert als Mittler zwischen Leibniz und Kant zu 
Anen. Von ihm und seinen Werken führt die entscheidende Brücke zu 
1 ts ,,Kritik der reinen Vernunft“. 
Das vorangestellte Kant-Wort, das uns eine Verpflichtung aufzuerlegen 
E. bietet also zugleich einen Gesichtspunkt dar zur Betrachtung des mathe- 
Lischen Denkens, der von grof$em Vorteil ist: Wir müssen uns von vom- 
Pin auf einer breiten geistesgeschichtlichen Basis bewegen, wenn wir über- 
pt beginnen wollen. Sie ist und bleibt die Grundlage aller Wissenschaften, 
auch die Grundlage der Mathematik. Und sie steht, was die Mangelhaftig- 
‘ der menschlichen Eïinsicht betrifft, noch »jenseits von Gut und Büse“. 


III. 


Lie Bezugnahme auf eine »geistesgeschichtliche Basis“ aller Wissenschaften 
Jan gt also eine Klärung. ,,Geist* ist ein vieldeutiges Wort, und fast jeder 
lteht darunter etwas anderes. Man mu sich daher zuerst darüber ver- 
| digen, was man mit ,,Geist“ als einem sinnvollen Ausdruck der Mitteilung 
| Mensch zu Mensch meint. Dann muB insbesondere gezeigt werden, was 
2 dem ,,Geist der Mathematik‘ zu verstehen ist, von dem hier mit beson- 
kr Rücksicht auf Kant die Rede sein soll. 

s handelt sich dabei im wesentlichen um die Geist-,Gestalt‘, um die 


| Siche: Andreas Speiser, Klassische Stüdke der Mathematik, Züridh-Leipzig 1925, 
| Max Steck, Mathematik und Kunst, Berlin 1948. 
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nenten Formen sind Werkzeuge, die wir selbst handhaben, um den Stoff z 
bearbeïten. Es ist beim wissenschaftlichen Forscher eigentlich nicht anders al 
beim Bildhauer, der den naturgegebenen Stein aussucht und ihm dann mittel 
Auge und gestaltender Hand seine eigenen Geiïst-Formen einprägt, die For 
men seiner seelischen Kraft und Schau-Fähigkeit, die Formen seiner Gedan 
ken und Ideen. Diese Formen sind sogar vielfach, aber nicht ausschliefli 
mathematische Gebilde. 

Das Beispiel ist alt, und man verwendet es z. B. schon, um den Begriff de 
Aristotelischen ,,Entelechie“ zu verdeutlichen. Es ist ein Bild, aber ein Bike 
das gleichnishaft durch die Jahrtausende geht und geeignet ist, uns im Symbc 
das zu sagen, was wir mit Geist meinen. Vielleicht ist alle ,wahre Welt 
weisheit“ nur in Gleichnis und Symbol zu geben und in seinem bedeutsame 
Sinne eigentlich mitzuteilen. Jedenfalls aber ist der Vergleich der schôpfe 
rischen Tätigkeit des Wissenschaftlers mit der des Bildhauers auch geeigne 
die lebendige innere Verwandtschaft von Kunst und Wissenschaft, von Kun: 
und Mathematik im besonderen, von Kultur im hôchsten Sinne dieses Worte 
überhaupt, in ihren ersten schôpferischen Ansätzen darzutun. 

Welches sind nun diese Formen des menschlichen Geistes, die ihn besondeï 
befähigen, aus sich heraus, a priori, gleichsam Künste auferstehen und Kunsi 
werke erstehen, Wissenschaften werden und wachsen zu lassen? Wie gewin 
der Geist selbst die ersten und ursprünglichen schôpferischen Ansätze 
Wissenschaft und Kunst? Welches ist der gegebene Stoff der Wissenschafter 
welches ist igsbesondere der gegebene Stoff und das Material, welches sin 
die eigentlichen Gegenstände der Mathematik? Hat die Mathematik dies 
Gegenstände von aufBen oder von innen her? — Sicher ist, daB an ihnen de 
Geist des Menschen arbeitet mit der naturgegebenen Schôpferkraft sämtlich 
intellektuellen Fähigkeiten seiner Seele, des Denkens und des Anschauen 
und daB er bei dieser Arbeit Kunstwerke und Wissenschaftsgebäude als sich 
bare Zeugen der menschlichen Kultur hervorbringt. Suchen wir also diese 
Fragen einzeln mit besonderer Rücksicht auf die Mathematik nachzugehen un 
sie womôglich zu beantworten. Eine Form des menschlichen Geistes, ja,.e 
Netz des uns immanenten Formenschemas, das bei allem wissenschaftliche 
Tun mit an erster Stelle zu stehen und überall angewandt zu werden scheïn 
ist die Logik. Das denkende menschliche ,,Ich“ — und zwar jedes - verfähr 
wenn es denkt, nach gewissen logischen Grundprinzipien und bildet dabi 
Begriffe. Es sind die bekannten Aristotelischen Prinzipien der Identität, d 
Widerspruchslosigkeit und des ausgeschlossenen Dritten. Bei Leibniz ti 
das Prinzip des zureichenden, logischen Grundes, bei Kant, als dem le ce 
ganz groBen Logiker, das Prinzip der transzendentalen Môglichkeit synth 
scher Urteile a priori hinzu. - Was wir Menschen logisch oder formal 
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Nifen und ordnen, das kleiden wir in Begriffe, die wir unter Einhaltung jener 
zipien definitorisch erzeugen. Die Begriffe fassen wir zu sinnvollen Ur- 
en (Aussagen) zusammen und ordnen schlieBlich die Urteile wiederum so. 
b wir aus ihnen sinnvolle logische Schlüsse, Begründungen und Beweise ge- 
inen kônnen. Es ist also der »Geist"*, der ordnet, der diese Formen be- 
scht, leitet und lenkt. 
dere Formen des menschlichen Geïstes sind Sehformen, die von allem 
ifflichen verschieden und ihm gegenüber materialer Natur sind. Das 
ere Sehen“, das ,,Anschauen“ von innen her, liefert solche Sehformen für 
) menschliche Tun in den Wissenschaften und auch in den Künsten. Ange- 
“ut werden dabei ideelle Gebilde, die als »Gegebenheiten“ einfach da sind, 
ir sie von vorneherein haben. Die Konstruktion des Seins und seiner Ge- 
ständlichkeit, besonders die des idealen Seins der Mathematik und ihrer 
senstände, geschieht im wesentlichen mit Hilfe dieser beiden Arten von 
mgestalten, d.h. sie vollzieht sich aus Begriff und Anschauung. Die Pole 
en Logik einerseits, Ideenlehre andererseits. Beide zusammen in unab- 
&barer und ungebrochener Einheit ihres Seins und Wirkens ermôglichen 
Ænntnis durch synthetische Urteile a priori, sie ermôglichen also auch reine 
thematik. Logik und Ideenlehre, Begriff und Anschauung, sind gleichsam 
r rundpfeiler aller menschlichen Geistestätigkeit überhaupt und die Brenn- 
:kte, in denen sich der ,,Geist‘“ sammelt. Sie liefern die Form- und Material- 
Izipien für die Ergreifung des Seienden schlechthin; und insofem keine 
Isenschaft und keine Kunst ohne sie denkbar ist, insofern ist jede Wissen- 
Mt und jede Kunst, die Mathematik nicht ausgeschlossen, ganz am Anfang 
Ursprung, im ersten schôpferischen Ansatz, Ontologie, Seinsbetrachtung, 
isergreifung und manchmal sogar Seinslehre. Weil dies so ist, kann sach- 
ige Wahrheïit nur durch Ideen môpglich sein. Die bloBe Logik liefert hôch- 
s eine formale Widerspruchslosigkeit der Begriffe, vielleicht aber auch nicht 
al diese, wenigstens nicht in der Mathematik. Erst die Einheit von Be- 
und Anschauung, die der schôpferische Urgrund des Menschen überhaupt 
us dem uns Menschen die Einsicht in die Übereinstimmung des Denkens 
Anschauens mit dem eigentlichen Sein entgegendämmert, ermôglicht eine 
haltisge Wahrheit, die gerade in dieser Übereinstimmung besteht. Ohne 
life wären wir trotz aller Anschauungen wie blind“; ohne Anschauun- 
blieben unsere Begriffe ewig ,leer“ (Kant). Wahrheit aber ist die Fülle 
lAnschauung und Begriff in Übereinstimmung mit einem übergreifenden 
Inständlichen Sein. 
les mag zunächst schwer zu verstehen sein; aber es muB verstanden wer- 
Wenn auch in der Mathematik eine neue sinnvolle Entwicklung môglich 
soll, die ich mathematischen Idealismus nennen will. Seine Bindungen an 
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das Griechentum, an Cusanus, Kepler und Leibniz und an den deut-l 
schen, durch Kant bestimmten und bedingten Idealismus sind entscheidend. 
In lebensvoller Verbindung von Mathematik und Denkwissenschaft — Philo-: 
sophie — soll durch den idealistischen Ansatz auch in der Mathematik wieder: 
eine groBe Zeit anbrechen, die aus Begriff und Anschauung das Mathematischei 
formt, aus Denken und des Gedankens Ziel — aus dem Streben nach Wabr: 
heit - Mathematik gestaltet und sie wieder zum Vorbild und zum Muster aller: 
echten Wissenschaft werden läBt. Aus dem idealistischen Ansatz heraus wer: 
den wir dann wieder ganzheitliche, echte Wissenschaft und ganzheitliche, echte 
Kunst wachsen und blühen sehen. Es ist unzulässig, daB wir bloB die eine 
Wurzel des Mathematischen, die nur begriffliche, pflegen und nähren. Wi! 
mäüssen auch der anderen, der Anschauung, wieder Pflege angedeihen lasser: 
und ihr alle die Nährstoffe zuführen, die das Nurbegriffliche ihr lange genug 
entzogen und ferngehalten hat. Wir müssen in der Mathematik auch wiedel 
ein Ganzes wollen. Von ihm aus erst ist eine sinnvolle Aufgliederung der Teili 
zu erwarten. Die Summe der Teile ergibt nie das Ganze, in keinem einziger 
Bezirk des Geistigen, nicht in den Wissenschaften und auch nicht in den Kün 
sten, die Geschwister sind. 


IV. 


Der Züricher Mathematiker Andreas Speiser hat 1941 in einem Vortra 
über den Raum das schône Wort gesprochen: 

,Unsere Aufgabe ist ja nicht die, müglichst komplizierte Begriffsgebäud: 
aufzustellen, sonde vielmehr einfache, aber kräftige Anschauunge 
zu entdeckenÿ.“ 

Wenden wir uns also diesem eigentlichen Fundament der Mathematik z: 
BloBe Begriffsgebäude sind dazu da, umgestoBen und durch tragfähiger 
Grundlagen im Sinne der ,,wahren Weltweisheit” unseres vorangestellte 
Kant-Wortes ersetzt zu werden. Anschauungen dagegen, innere Sehforme: 
bleiben und haben dauernden Bestand. Die Auffindung neuer, lebendiger À: 
schauungen, die ja als unmittelbarste Gebilde der Schôpferkraft des mensc 
lichen Geistes zu gelten haben, ist die notwendigste und dringlichste Aufgal 
der mathematischen Wissenschaften. ,, Aufgabe der Wissenschaft (überhaupt) i 
es, uns vom Spezialistentum, in dem der Mensch von Kindheït an lebt, zu b 
freien und uns ein umfassenderes Verständnis der Dinge zu geben.” No 
stehen wir in der heutigen Wissenschaft erst im Vorhof dessen, was Andre 


rom 


8 Die räumliche Deutung der AufBenwelt, Verhandl. d. Schweizer. Naturforsché 
den Gesellschaft. Basel 1941, S. 38-51. 
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eiser mit diesen Worten im selben Vortrag als Aufgabe der Wissenschaft 
ennzeichnet hat. Eine Verständnis-Aufgabe aber ist auch immer eine wahre 
kenntnis-Aufgabe. Ohne Sein, Sinn und Bedeutung kann Wahrheit nicht 
n. Ohne sinnvolle Gegenstände kann Wissenschaft nicht gedeiïhen. For- 
ung und Lehre schaffen zu Verständniszwecken; dadurch allein dienen sie 
ter Wahrerkenntnis. Echtes Verständnis aber ist nur aufgrund von Anschau- 
em môglich, echte Erkenntnis nur aufgrund eindeutiger Begrifflichkeit. Ein 
teilbares Ganzes west in Anschauung und Begriff. Diese Geistform sprengen 
deutet die Preisgabe des eigentlichen Sinnes dessen, was man von jeher 
ter echter Wissenschaft verstanden hat und was wahre Wissenschaft ist. 
Die meisten Versuche einer Abgrenzung des Mathematischen vom Nicht- 
thematischen gingen fast durchweg von der durch nichts zu begründenden 
inung aus, dafi man das Anschauliche in ein Begriffliches verwandeln kôünne 
d müsse. Hierfür gibt es unzählige Beiïpiele. Die markantesten sind die- 
igen, die sich auf die Grundlagen der Geometrie beziehen. So versuchte 
ritz Pasch schon 1882 die Überführung des Anschaulichen in ein Begriff- 
hes, indem er ,,aus der Erfahrung“ durch Abstraktion diejenigen Gegen- 
nde isolieren und für die formale Mathematik gewinnen wollte, die die 
ten Gegenstände der Lehre von den Räumen und ihren Gesetzlichkeiten 
erhaupt sind°. Mit Hilfe eines Empirismus also sollte die Überführung des 
schaulichen in ein Begriffliches geleistet werden. Man vergaB dabei freilich, 
BG jede Abstraktion bereits eine Richtung und damit ein Ziel voraussetzt, 
dem hin die Abstraktion als sinnvoller geistiger Akt vollzogen wird. Dieses 
>] kann nur ideeller Art sein, und wir haben in dieser Gedankenentwicklung 
n Beweis für die Existenz der Idee überhaupt zu sehen. Jeder Empirismus 
daher schon in seinem Ansatz für eine Grundlegung der Mathematik durch- 
s unzureichend. 

Der zweite Versuch dieser Art heiBt mathematischer Formalismus. Er wurde 
à die Jahrhundertwende durch David Hülbert vertreten. ,,Anschauliche 
ichen“ gelten für diesen mathematischen Formalismus bereits und ausschlief- 
h als die Objekte, mit denen sich die Mathematik allein zu beschäftigen hat. 
er nicht ihre sogenannte .Anschaulichkeit“, sondern nur ihre Relationen 
d das einzig wesentliche, und die Zeichen selbst oder nomina sind durch- 
s sinnfrei. Sie sind reine, leere Begriffe, in deren Zusammenstellung und 
grifflicher Ordnung sich die Mathematik und im besonderen die Geometrie 
chôpft. ,Grundlagen der Geometrie“ heiBt das Hilbertshe Werk ". 
irch diesen Nominalismus erfolgte also eine systematische Sinnentleerung 


® In seinen ,, Vorlesungen über neuere Geometrie“, Leipzig 1882. 
10 7. Auflage, Leipzig-Berlin 1930. 
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der Mathematik und ihrer Gegenstände. Der Formalismus gipfelte und gipfe! 
schlieBlich in dem Ideal einer Zusammenstellung von Zeichen-Axiomen — wa 
bei die Notwendigkeit gerade dieser und keiner anderen Zusammenstelluni 
unbeantwortet und sogar fragwürdig bleibt ‘- zum Zwecke rein deduktiva 
Ableitung des Mathematischen, wobei dieses als ein ausschliefilich Begrif 
liches, Zeichenhaftes und Sinnfreies erwiesen werden sollte. 


Den dritten hierher gehôrigen Versuch, der sich auf alle Gebiete des Mathd 
matischen erstreckt, unternahm die moderne Logistik, vertreten z. B. dura 
Bertrand Russell und in Deutschland besonders durch Heinrich Scholz. Hié 
sind es wieder durch Schriftsymbole fixierte sinnfreie Zeichen und ïhre geger 
seitigen Beziehungen, die es ermôglichen sollen, das Mathematische als ei 
rein logisches Gebilde aufzubauen. 


Von des Gedankens Blässe angekränkelt, wird man sich bei all diesen Ve! 
suchen, denen wir noch eine Reïhe anderer, weniger scharf ausgeprägter, zu 
gesellen kônnten, gar nicht mehr dessen bewuft, daB man mit solchen dex 
kerischen Ansätzen bereits die Unteilbarkeit und Ganzheit, die Einheit vo 
Anschauung und Begriff, wie sie in unserem lebendigen Menschsein als ux 
erklärliches Faktum einfach besteht und da ist, an ihrer entscheidendstet 
Stelle antastet. Man kann aber diese Einheit gar nicht wirklich sprengen, « 
wenig, Wie man einen Magneten in einen Nordpol und einen Südpol zerlege 
kann. Wird der Versuch trotzdem unternommen, so bedeutet er eine eiïs 
seitige Bevorzugung der einen Geistform des Menschen, der Logik. Man siek 
nicht mehr, daf alle Mathematik in sich selbst reflektiert ist, d.h. daB di 
-Mathematik in besonders hervorragendem Male (wie etwa nur noch di 
Kunst, der sie in ihren ersten Ansätzen wesensverwandt ist) Innenweltis 
Man sieht nicht mehr, daf das Mathematische als Urform und Urgestai 
a priori aus dem Menschen, aus der Vernunft selbst hervorbricht und in d« 
Gegenstandskategorie von Gedankendingen zugleich doch auch eine Gestal: 
haftigkeit verkôrpert und symbolisiert, die man als unteilbare Einheit un 
ungebrochene Ganzheit von Anschauung und Begriff, kurz als die mathem 
tische Idee bezeichnen kann. 


Auch Kant nennt seine, weitgehend an der Mathematik orientierte Phil 
sophie Idealismus, ,,weil seit Platon die Idee der groBartigste Beleg für de 
philosophische à priori geblieben ist“. Schon Kant gewahrt hinter dieser 
Gesetz ,unseres Geistes‘, der an diskursive Beweise gewiesen ist”, die ihrerseï: 
dem Satz des Widerspruchs unterstehen, , die gôttliche Anschauung, der alle 
unmittelbar in seinen wahren Beziehungen erschlossen ist“. — ,,Deshal 
vermag ihn (auch) der Satz des Widerspruchs nicht wirklich zu fesseln, we 
er nicht bis an das Dasein heranreicht und nur das Gesetz des Beweisve 
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rens Zu verantworten vermag""*. Ist aber Mathematik nur Beweis, nur 
weisverfahren, und ist daher ihr Prüfstein und die Schranke ihrer Wahrheit 
die Widerspruchslosigkeit der BegriffeP — 

Kant hat nicht nur der Seichtigkeit der Denkungsart‘ ein Ende gemacht, 
dern er hat darüber hinaus die Autorität des Gôtzen Verstand, die Autori- 
der westlichen Lebensform angegriffen und in ihre Schranken gewiesen. 
s ist die eigentliche, die weltgeschichtliche Leistung Kants“, sagt Hin- 
à Knittermeyer in seinem schônen und tiefen Buch über Kant!?. ,Für Kant 
tes ein Apriori so gut der Anschauung wie des Denkens“ und die Erkennt- 
des Menschen muB sich“ (auch in der Mathematik) ,,damit abfinden, daB 
den mühsamen Weg einer Vermittlung des Denkens mit der Anschauung 
chreiten muB, um zu sicheren wissenschaftlichen Ergebnissen zu gelangen. 
bleibt dabei, daf Anschauungen ohne Begriffe blind und Begriffe ohne 
schauungen leer sind’. 

Die Folgerung, die wir hieraus für die Mathematik zu ziehen haben, kann 
it zweifelhaft sein. ,,Wenn es eine unbezweifelte Erkenntnis a priori, und 
ar eine synthetische Erkenntnis a priori gibt, in der Anschauung und Be- 
F zusammenwirken, dann hat eine kritische Philosophie“ und eine mathe- 
ische Kritik auf philosophischer Grundlage ,allen AnlaB, statt sich auf 
en gôttlichen Verstand oder eine gôttliche Anschauung zu berufen, statt 
| dem Rationalismus oder dem Empirismus zu verschreiben“, in der Mathe- 
ik dem Formalismus oder der Logistik anzuhängen, ,aufs neue die Frage 
h der Môglichkeit synthetischer Erkenntnis a priori aufzuwerfen und dabei 
à anschaulichen Apriori nicht weniger ernsthaft nachzusinnen“, d. h. in der 
thematik Gestaltlehre des Mathema selbst zu treiben, ,,;als dem Apriori 
Denkenst#“. 

Wir aber verfügen nur über einen menschlichen Verstand. Ihm muf das 
anigfaltige" — auch die mannigfaltigen Gebilde der Mathematik - ,,gegeben 
F. Es ist die Aufgabe der Anschauung, dem Verstande das Mannig- 
ige bereitzustellen .. 45,“ — ,Steht hier nicht am Ende das Urphänomen 
1 Urlogischen gegenüber . . .P“ 

Die Anschauung ist nicht das Niedere, das in die hôhere Sphäre des Be- 
Fs erhoben werden s0!l“, dies ist in der Mathematik sogar unmôglich, ,,son- 
a sie ist der eine Bre.. punkt aller Erkenntnis, der zwar im Unbestimmten 
chwebt, wenn er für sich allein gelassen würde, und der jeweils der Be- 


1 Hinrich Knittermeyer, Immanuel Kant, Bremen 1939, S. 43/44; S. 23/24. 
2 Ibid. S. 41. 

$ Ibid. S. 53 u. S. 59. 

# Ibid. S. 60/61. 

Ibid. S. 62. 
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stimmung durch das Denken bedarf, ohne den aber die Erkenntnis ihr 
Heimat in dem Gegebenen, ihre Zugehôrigkeit zu der einzigen, zu diese; 
wirklich uns umfangenden Welt einbüBen würde. Der Begriff für sich alleis 
erdichtet eine Vielfalt môglicher Welten”, eine Vielfalt von Formalismer 
oder Logismen in der Mathematik. ,,Nur durch seine Hinwendung zur An 
schauung grenzt sich aus der Fülle der Müglichkeiten”, aus der Fülle da 
Môüglichkeiten formalistischer Axiomensysteme, ,,die eine Müglichkeit herau: 
die nicht zufällig“, nicht als willkürlidh gesetztes Axiom in den mathematischei 
Wissenschaften, ,sondern notwendig ist, und die dem begrifflichen Ansatzt 
auch in der Mathematik erst ,,wirkliche Bedeutung verleiht'$. 

Es ist insbesondere die Mathematik gewesen, die Kant immer wiede 
von zweiflerischen Anwandlungen befreit und ihn Kurs zu halten ermutigt hat} 
Denn es lieB sich nicht daran zweifeln, daf in der Mathematik synthetisd 
Erkenntnis a priori wirklich war. Die Mathematik war ein anerkanntes Fak 
tum der Erkenntnis. Die Mathematik läfit sich nicht gleich der reinen Log{ 
auf bloBe Begriffe zurückführen. Die Beteiligung der Anschauung an ihra 
Erkenntnissen läBit sich nicht bestreiten, weil die Mathemata eben ,,nicht at 
Begriffen, sondern nur durch deren Konstruktion müglich sind”. Das Beispis 
der Mathematik zwingt daher zu einer Revision der ,,philosophischen“ und dt 
mathematischen ,Grundlagenforschung""". 

Für die Mathematik im besonderen kommt es dabei vor allem auf ,,Syr 
metrien“ an, man kôünnte sagen auf Symmetrien der Anschauung, die sis 
dann auch in der formalen Symmetrie der Begriffsbildung wiederfinden. 1 
kommt also auf Symmetrien des Geistes überhaupt an. Eine solche Sy 
metrie liegt z. B. in der für die Mathematik zentralen Idee der Gleichheïit us 
ïhren Funktionalgesetzen vor'®. Eine solche Symmetrie besteht aber au 
schon in der Konstitution der mathematischen Räume und ührer Gesetzlic 
keiten, also in der gesamten (niederen und hüheren) Geometrie. Dort heï 
das ideelle Symmetriegesetz ,,Gleichberechtigung der Elemente des Raume: 
Kein Punkt darf vor dem anderen ausgezeichnet sein, wenn der Raum : 
eine Mannigfaltigkeit von Punkten, ,Stellen“ oder ,Orten“ angeschaut u: 
begriffen wird. Koppeln wir durch die Idee der Isomorphie, die ebenfalls € 
solches symmetrisches Prinzip der Mathematik und der gesamten Erkenntn 
theorie istt8, das Räumliche mit der Zahl, so tritt auch hierbei die Symmet 
als ,,Gleichberechtigung aller Zahlentripel oder n-Tupel“ und als ,,Glei 
berechtigung aller Koordinatensysteme“ für die Fixierung einer und derselb 


16 Ibid. S. 65. 
17 Ibid. S. 59/61. 

4 " ve Steck, Mathematik als Begriff und Gestalt. Halle (S.) 1942. = Die Gest 
e < 
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elle“ im ,,Zahlen“-Raum ein. Weitere Beispiele für die Symmetrie der An- 
auung im Bereich des Geometrischen sind die ,, Dualität“, die ,,Invarianz“. 
»Inzidenz" usw. 
>esonders klar wird die Symmetrie in der Ornamentik. Man kann be- 
ntlich die Mannigfaltigkeit von Ornamenten, von den einfachsten Elemen- 
ausgehend, mit Hilfe der Gruppentheorie erzeugen und sogar abzählen. 
s hat zum ersten Male Andreas Speiser geleistet, wie er auch die für 
Kristallographie in Frage kommenden Raumgruppen systematisch ge- 
nnen und mit gruppentheoretischen Methoden behandelt hat. Der Sym- 
triegedanke ist der eigentliche Lebensnerv der bildenden Künste. Er ist 
x auch das erste umfassende Gestaltprinzip der Geometrie und der arith- 
tischen Disziplinen der Mathematik. Als solches Prinzip habe ich es kürz- 
\ so formuliert”: ,Die Symmetrie — in diesem übergreifenden geistigen 
ne — ist ein Gleichmaf der Wiederholung gleichartiger Gestaltelemente, 
der Geiïst als Ordnungselemente bereitstellt und so anordnet, daB das an 
sammenhang, was ihm selbst gleicht, seinen vollkommensten und adäquate- 
n Ausdruck findet“. | 
Auch in den Bereichen der Arithmetik, die wir als die Lehre von den 
hlen und ihren Gesetzlichkeiten bezeichnen, waltet das aus der Anschau- 
7 entnommene Symmetrieprinzip nicht allein im Prozef des Züählens selber, 
dern auch in dem gleichartigen Aufbau der Zahlenreïhe als solcher und 
h in dem gleichartigen Aufbau jeder einzelnen Zahl aus der ,,Einheit“ 
x aus ihrer Vorgängerin oder Nachfolgerin. Auch die arithmetischen 
andgesetzlichkeiten der vier Spezies (Addition und Multiplikation und ihren 
nmetrischen Analoga oder ,,Umkehrungen“: Subtraktion bzw. Division) 
1 Zahlen sind symmetrisch gebaut: 
ind a und b reelle Zahlen, so ist auch x = y eine reelle Zahl als 


atb=x a.b = x 
) Albi =y und (2) a.b = y 
ie Die y AD y 


Die Symmetrie geht ein in die Gesetzlichkeit der ,,Kommutativität" zweier 
Iler Zahlen a und b als 

Ba tb=b+a und (4) ab = b.a; 

geht ein in die ,Assoziativität dreier reeller Zahlen a, b, c als 

Hat b+#c)=(arb) + ce und (6) a.(b.c) = (a.b).c; 
geht ein in die Addition und Multiplikation koppelnde »Distributivität" als 
) (a + b).c = a.c + b. c. 


19 À, Speiser, Theorie der Gruppen von endlicher Ordnung, 2. Aufl. Berlin 1927, 
apitel und 7. Kapitel. | 

2 M. Steck, Proklus Diadochus und seine Gestaltlehre der Mathematik, Nova 
a Leopoldina, Neue Folge, Bd. 18. - Jhg. 1943, Nr. 95, S. 181-149. 
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Die Symmetrie geht ein in die als Umkehroperationen der Addition bzw! 
Multiplikation erklärte Subtraktion bzw. Division in der Form: 
Sind a und b reelle Zahlen, so ist auch x — y eine reelle Zahl als 


ax D e a.x D 
XD ay X= Day 


Die Symmetrie geht sogar ein in die Definition der Zahl ,,Null‘ in der Formi 
a=a+0,b+0—=b a.0 = b.0 

(10) Ü — a à DonD 0 mit afb. 

Die Symmetrie geht ein in die Definition der ,,Einheit als 
a+ 1—a,,;j, bm+1—b,},: a.l = b.l 

(12) E a as leb, 1 be und (13) our für a —b usw 


mit ab. und (11) { 


Auch für die Algebra, für den Aufbau der komplexen Zahlen als Zahlen: 
paare im Sinne Hamiltons und für die Deutung des Imaginären durdi 
Gauss lassen sich solche Symmetriegesetze aus der Anschauung und ani 
schaulichen Bedeutung des ÿ — -1 angeben, welche die komplexen Zahler 
als ,Fortsetzung“ der reellen vollständig kennzeichnen. Schon der Ansati 
einer Gleichung erfolgt nach Funktionalgesetzen des Symmetrischen, das wi 
der Anschauung verdanken. Für die Gruppentheorie ist der anschauliché 
Symmetriegedanke im ersten Ansatz, für die ,, Darstellung" und für die Ge: 
winnung der Ergebnisse fundamental usw. 

Ich habe dabei den Ausdruck ,,Symmetrie“ im obigen Sinne und dami 
auch ganz in demjenigen gebraucht, den Kant in der ,,Einleitung“ zu: 
»Kritik der Urteilskraft“ durch die Angabe des Gegenstands-,,feldes" ein 
führt; und ich habe diesen Ausdruck auch in dem allgemein geistigen Sinn 
in Anspruch genommen, den Andreas Speiser einmal so formuliert hat°* 
»Der Ausdruck ,Symmetrie‘ bedeutet ein Zusammenstimmen  verschiedene 
Teile eines Ganzen. Symmetrien findet man überall, wo Geistiges sich in de 
Materie manifestiert ...; man findet sie auch in der Mathematik, wo de 
menschliche Geist sich selbst betrachtet. , Die Symmetrien wirken unmittelbar 
ohne Dazwischentreten des Verstandes; es mu also in ihrer Aufnahme ein 
Fähigkeit der Seele zur Geltung kommen, welche ihr wohlbekannt ist, die si 
sich nicht erst mühsam einüben muf.“ | 

»Das symmetrische Gebilde“, im Sinne des ursprünglichen Symmetrie 
begriffs der Geometrie als ,,Spiegelung“ einer geometrischen Figur an eine 
Achse (Axialsymmetrie) oder an einem Punkt (Zentralsymmetrie) - Anschau 
ungen, die mit den Goetheschen Urphänomenen unmittelbar zusammen 
hängen und sich mit ihnen berühren -— ,,wird wegen seiner schônheiterzeugen 


21 ,,Über Symmetrien in der Ornamentik“ (Die mathematische Denkweise, Züric 
1992, S.15#). | 
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: Kräfte aufgesucht und studiert. Das hat man in allen Epochen der Kunst- 
te getan und viele theoretische Werke geben davon Zeugnis**". 

erade durch das anschauliche Sein dessen, was wir »Symmetrie“ nennen, 
kt die Mathematik mit ihren Gebilden und deren Gesetzlichkeiten in die 
nittelbare Nähe der Kunst. ,Den Gipfelpunkt dieser ganzen Mathematik 
let Keplers ,Harmonice Mundi, wo mit den Mitteln der Symmetrien 
der Geometrie und der Harmonien in der Musik der Bau des Weltalls er- 
indet und beschrieben wird. Aber mit diesem Werk bricht alles ab, es 
nmt die moderne Mathematik, die sich von der Kunst abwendet und die 
derne Kunst, die, zum mindesten offiziell, von Symmetrien nichts mehr 
sen will. 

Aus der Idee der Symmetrie als einem Ordnungsgesetz des Geistes über- 
ipt entnehmen wir in unmittelbarer innerer Anschauung die Gesetze des 
umlichen und auch die des Zahlenmäfigen, des Geometrischen und des 
thmetischen, des Mathematischen also selbst. Nur dur Anschauung ist 
s diese Idee als eigenständiges Ordnungsgesetz unseres Geistes zugänglich. 
e Anschauungen, welche, wie die der Symmetrie, die geistige Ordnung 
 Mannipgfaltigkeit mathematischer Gebilde als Sinngebilde ermôglichen, 
es zu erforschen und zu entdecken. 


V. 


Nur eine innere Einkehr wird bewirken kôünnen, daB es zu einer grund- 
zlichen geistigen Umkehr im Sinne der ,wahren Weltweisheit“ unseres 
nt-Wortes kommt, und daB die heute vorherrschende Denkweise aus der 
thematik verschwindet. Die heutige Mathematik ist in eine Reihe von 
nkschematen verflacht und auseinandergefallen. Reine Begriffsgebäude sind 
Leerformen des Geistes ohne inhaltlich sinnvolle Gegenstandsbezüge, ohne 
zenständliche Seinsart überhaupt, ohne Sinn und Sinnhaltigkeit, ohne Be- 
itung und Bedeutungstiefe. In einer schematisch-formalen, abstrakten 
rdnung“ des Nur- und Ausschlieflich-Begrifflichen sieht man das Ganze. 
in weif nicht mehr, dal es Ordnung von Nurbegrifflichem gar nicht im 
entlichen Sinne geben kann. Wo Ordnung, in welcher Gestalt auch immer, 
Begründungs- oder Wahrheïtsordnung, als Stil- oder Schônheitsordnung, 


22 Ibid. S. 15/16. 

23 Ibid. S. 16. — Keplers ,Harmonice Mundi“ liegt jetzt in der mustergültigen 
inischen Ausgabe von Max Caspar vor (Johannes Kepler, Gesammelte Werke, 
- VI, München 1940). Zur ErschlieBung dieses Werkes hat Caspar ebenfalls 
rbildliches geleistet durch seine deutsche Übersetzung (Johannes Kepler, Welt- 
monik, übersetzt und eingeleitet von Max Caspar, München-Berlin 1939). 


Kantstudien Bd. 43 


226 Max Steck: Mathematischer Idealismus 


als Gliederungs- oder Aufbauordnung, als Ansatz- und Durchführungsoro 
nung, als Thema und Variation sein soll, da umfaBit sie immer beide Teiz 
des menschlichen Geistes. Sie umschlieBt Anschauung und Bepgriff in ihrer 
ersten ungeteilten Sein, Form und Inhalt in ihrem ungetrennten Weser 
Gefüge und Gestalt in der unzerlegten Einheit des konstruktiven Aufbauw 
Subjekt und Objekt im Zusammensein in Kunst und Erkenntnis, Sein und Sini 
in der Unteilbarkeit und Ganzheit ihres Wesens, Gott und Welt in ihrem gegex 
seitigen ideellen Bedingtsein. 

Die Ideenforschung in der Mathematik als Erforschung der Anschauungeï 
die uns erst den Begriff ,,vermitteln", wird eine Erforschung der mathemat: 
schen Gestalt schlechthin sein müssen. Die Aufgabe ist groB und ihr Ziel i 
hoch gesteckt. Müge sie von allen Einsichtigen im Sinne des deutschen ideak 
stischen Geistes in Angriff genommen und endlich durchgeführt werden. W} 
suchen das Ganze. Wir suchen die Idee. Wir suchen die Anschauunpg, die er: 
den Begriff im Sinne einer synthetischen Konstruktion a priori môglich mach 
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UNSER VERHALTNIS ZUM GRIECHENTUM 
ALS METAPHYSISCHES PROBLEM 


Von Hans Heyse, Güttingen 


L. 


WESEN UND FORMEN DER TRANSZENDENZ 
IHR GRIECHISCHER AUSDRUCK 


Wir beschreiben, wichtigste Ergebnisse unserer Untersuchung voraus- 
imend, zuerst den Horizont, in dessen Entwurf das Griechentum in der 
nmnungsgeladenen Einheit seiner geistigen und geschichtlichen Manifesta- 
nen sein Wesen formt und verwirklicht. 
inen Horizont entwerfen heiBt, das umgrenzende, definierende“ Prinzip 
zen, aus dem ein ,,Gegebenes“ in seinem Wesen begriffen wird. Das ge- 
ieht in einem hôchsten Sinne, wenn der Mensch, das ,,Gegebene“ seines 
seins wie seiner Welt überschreitend, ,,transzendierend”*, den umfassen- 
en Zusammenhang zu erringen sucht, kraft dessen er das Vereinzelte und 
rstreute bindet und mit Sinn erfüllt. Wir nennen diese menschliche Ur- 
haltungsweise, in welcher der Mensch in der Entdeckung jenes Umfas- 
deren sich selbst und die Welt zu gewinnen oder zu überwinden strebt: 
anszendenz. 
Im Begriff der Transzendenz erkennen wir das ursprüngliche Prinzip, das 
mal die Idee einer Daseins- und Weltauslegung überhaupt, sodann aber 
 verschiedenen môglichen Formen von Daseins- und Weltauslegung be- 
indet. Durch das Prinzip der Transzendenz bringen die Vôlker und Vôülker- 
ippen durch ihre geistigen Repräsentanten ihre tiefsten Intentionen zum 
sdruck, konstituieren sie jenes , Umgreifende", in dessen Horizont sie sich 
bst im Denken und Tun erfassen und verwirklichen. Das ist der Sinn des 
rtes Nietzsches: ,,An ihrer Metaphysik erkennt ihr die Vülker.“ 
Wenn — um andeutungsweise einige Seispiele zu geben — die Transzendenz 
Sinne des Taoismus in der Konz:stion einer ,,Ordnung“ besteht, die 
mnlisch und irdisch zugleich ist, wena im Buddhismus die Transzendenz 
“iel fndet im Nirwana, in dem Dasein und Welt aufgehoben und über- 
nden sind, wenn in der Religion des Alten und Neuen Testaments Dasein 
d Welt transzendiert werden, um deren Wesen in dem allmächtigen Willen 
S transzendenten Gottes und Herrn zu erfassen: so gewinnt solchen Formen 
r Transzendenz gegenüber diejenige, die durch die Griechen begründet 
rd, eine ganz eigentümliche Gestalt. Sie konstituiert sich in jener Idee des 
nzen, kraft derer. wie in einem idealen Medium (vgl. Platon, Timaios 
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50 E), das ,,Gegebene“ zu dem ,,wird‘‘, was es in seinem verborgenen Grundi 
ist. Die Idee des Ganzen ist das RichtmaB, nach dem das ,,Gegebene“ sic 
richtet, durch das es in einen adäquaten Zusammenhang gebracht und dam: 
in seinem selbsteigenen Wert und Wesen offenbar wird. Das bedeutet: de 
menschlichen Daseinshaltung, die durch die Transzendenz diese Idee de 
Ganzen setzt, erschlieBt sich — zum ersten Male in der Geschichte der Mensdi 
heit — der Logos als das Dasein und Welt auslegende Prinzip. 

Denn das ist die Definition des Logos (des Wissens, der Vernunft): del 
idealen Raum zu entwerfen und zu umgrenzen, in dem das ,Gegebene“ ur! 
die Achse des Ganzen schwingt, in seiner Wert- und Wesensordnung sichtba 
wird — unter der Form des Kosmos erscheint. 

So präzisieren wir die griechische Form der Transzendenz durch jene Prin: 
zipien, die bis in die Wortprägung hinein eminent und unnachahmlich grie 
chisch sind: durch die Idee des Logos, kraft deren der Mensch sich selb{ 
wie die Welt in den Beides vereinigenden und bindenden Bezügen des Ko 
mos sucht und entdeckt. Sofern er jene verfehlt, entscwinden ihm diese. Da 
ist der Ausdruck dafür, daf er sich dem Wesenlosen überantwortet. 


IL. 


VOM WESEN DES GRIECHENTUMS 
MYTHOS UND LOGOS 


Wir haben hiermit diejenige das Wesen des Griechentums begründend 
Form der Transzendenz umschrieben, die durch die Philosophie, zumal se: 
Heraklit (vgl. Diels®, B 1, 30, 50) geprägt ist. Dem Logos der Philosophi 
gehtMythos voraus. Dieser ist aber von jenem nicht dadurch unterschieden, dal 
dem Mythos die Phantasie zukäme — als gübe es eine kühnere ,,Einbildung. 
kraft“ als die, die sich die Form des Logos gibt und durch ihn die Wirklich 
keit entdeckt! Der Mythos ist auch nicht sein unzulänglicher Vorbote, sonder: 
der griechische Mythos ist der der erste und sinnfälligste, stets maBgebend 
Ausdruck ebendesselben Urwesens der Transzendenz, in dem die griechisck 
Philosophie gründet. Darum besteht das Wort J. Burdkhardts zu Recht, wonac 
»das Wesentliche des Griechentums sein Mythos (ist). 

Wie aber ist dieser zu erfassen? Unsere Aufgabe geht nicht dahin, obgleic 
es wichtig wäre, die mannigfaltigen volkstümlichen Ausprägungen des grit 
chischen Mythos zu beschreiben, etwa wie er sich darstellt bei den Hirten i 
Messenien, den büotischen Bauern, den delischen Fischern, deu athenische 
Handwerkern. Vielmehr fragen wir - das Problem aufs äuBerste koi 
zentrierend — nach jenem Wesen des Mythos, das die hôchsten Manifestati 
nen des griechischen Geistes und Lebens, die Schôpfungen Homers und dk 
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giker, die Wunderwerke der Statuen und Tempel, die Philosophie bis zu 
rates, Platon, Aristoteles beseelt. 


er Urakt der Transzendenz, in dem der griechische Mythos entspringt, 
innt seinen ersten Ausdruck in der olympischen Zeus-Religion”. Der Herr- 
ft des Zeus geht die anderer gôttlicher elementarischer bzw. titanischer 
chte vorher. In dem Kampf der alten und neuen Gôtter, mit dem Sieg 
Olympier gewinnt der griechische Mythos in Homer und Hesiod Gestalt. 
der Ausbreitung der Dionysos-Religion lebt der Kampf wieder auf, um 
ler attischen Tragôdie des fünften Jahrhunderts, aber auch -— auf spezifische 
ise — in der griechischen Philosophie aufs neue eine mit hôchster innerer 
nnung geladene Harmonie zu erzeugen. Was aber ist es, was in dem 
npf der alten und neuen Gôtter, ebenso in dem Einbruch der dionysischen 
igion und ihrer Begegnung mit der olympischen, apollinischen geschieht? 
s liegt diesen unerhôrten Ereignissen zugrunde? Immer handelt es sich 
die Zentralidee. nämlich um die Verwirklihung jener Form von Transzen- 
z, kraft der die Anschauung des Kosmos gewonnen wird. Was wird also 
erwunden"? Diejenigen elementarischen Gewalten, zu denen die Titanen, 
auch Prometheus, wieder in einem anderen Sinne Dionysos gehôren, die 
oncreto sich darstellen als die Mächte der Erde, der Zeugung, des Blutes, 
Wachsens und Vergehens, der Geburt und des Todes, deren Wesen 
| Erscheinungsform magish ist. In ïhrer Transzendierung aber 
den diese Gewalten und Mächte nicht aufgehoben oder verneint, 
dern verwandelt. Sie bleïben in dieser Verwandlung erhalten. in- 
à sie der olympischen Ordnung einbezogen werden, dergestalt, daB das 
nzenlose, vielfältig sich wandelnde Elementarische, das das Werden ein- 
ieBt, unter der Form des MaBes, der Ordnung -— als Kosmos angeschaut 
d, dessen sichtbare Gestaltungen die olympischen Gôtter sind. So aber 
tehen wir, daB es irrig wäre, den griechischen Mythos anthropomorphi- 
ch zu deuten. Vielmehr ist es ein und derselbe Urakt der Transzendenz, 
ft dessen das Elementarische in der Gestaltenfülle des olympischen Kos- 
; dberwunden und gelichtet wird und kraft dessen die griechische Natur- 
ige, die als solche Môglichkeit ist, ihre Aktualität, d.h. ihre Form und 
ltliche Kraft gewinnt. Indem die Gôtter und das Gôttliche dem Genius 
Griechentums unter der Form des Kosmos zur Anschauung kommen, 
reift es diese kosmischen Mächte, erfüllt es mit ihnen sein Dasein, um zu 
den, was es ist, um sich dadurch zum geschichtlichen Volk zu gestalten. 


Zur griechischen Religion vgl. insbesondere die Schriften von W. F. Otto, auch von 
erényi. Nietzsche hat der neuen Betrachtung die tiefsten Impulse gegeben. — Auf 
umfassenden Darstellungen von Kern, Murray, Nilsson, Wilamowitz kann nur 
zewiesen werden. 
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So haben wir das Wort Schellings zu verstehen: da mit der griechischen 
Gôtterwelt die ganze griechische Geschichte gegeben ist — die ganze griei 
chische Geschichte, ihr Reichtum und ihre Fülle, ihre Krisen und Katastrophen: 

Denn indem der griechische Mensch im Urakt der Transzendenz die Am 
schauung des sein Dasein wie die Welt lichtenden olympischen Kosmos ge 
winnt, bringt er sich selbst vor die beiden Grundmôglichkeiten: wissend dil 
wahren Ordnungen zu entdecken, wissend in den Bezügen des gôttlicher 
Kosmos zu stehen, um hierdurch sein Wesen zu erfüllen und sein Heil 7: 
erfahren — oder nichtwissend, durch Hybris frevelnd, das Gôttliche und Kos 
mische zu verletzen, um hierdurch seinen Untergang herbeizuführen. Die 
ist die metaphysische Situation des griechischen Menschen, die das Them: 
der groBen Schôpfungen des griechischen Geistes und Lebens ist. 

Worauf beruht diese wurzelhafte Einheit der hôchsten Manifestationen dé 
griechischen Daseins? Es ist derselbe Urakt der Transzendenz, durch den &e 
olympische Kosmos als das Dasein und Welt lichtende und ordnende Prinz: 
zur Anschauung kommt, durch den also der griechische Mythos sich darstéh! 
- durch den zugleich der Gedanke des Logos ermôglicht wird. Denn di 
Logos bringt eben das zu neuer Prägnanz, was mit jener Anschauung gegebe: 
ist; er ist die gedankliche Form des Kosmos als die Dasein und Welt ,,bir 
dende“ Gesetzlichkeit. Darum sind Mythos und Logos nicht nur aufeinande 
bezogen und aufeinander angelegt, sondern haben ein und denselben gôüti 
lichen Ursprung. Dies aber ist das Einzigartige des Griechentums, das, kaux. 
je begriffen, nie wieder erreicht oder verwirklicht worden ist. Mythos un 
Logos, bzw. Religion, Kunst und Philosophie, bringen nicht eine ,,doppelt 
Wahrheit“, sondern ein und dieselbe Wahrheit, die zugleich das Grune 
prinzip der geschichtlichen Existenz ist, zum Ausdruck. 


Die Eïinheit des griechischen Kosmos 


Wir verstehen den griechischen Mythos der olympischen Religion als di 
Form der Transzendenz, kraft der die elementarischen Mächte, die Urgewa 
ten des , Unbegrenzten“ und des Schrankenlosen in uns und aufer uns unti 
der Form der ,,Grenze“, der gestalthaften Ordnung angeschaut und bezwuï 
gen werden, kraft der das Chaos Kosmos wird. Die olympischen Gütter e 
scheinen als die das Chaos lichtende, MaB und Ordnung setzende kosmiscl 
Gestaltenfülle. Indem der griechische Mensch seine Gôtier sucht und walte 
läBt, sucht und entdeckt er sich selbst und die Welt als in den gôüttliche 
Bezügen des Kosmos stehend. Sofern er blind gegen sie ist und sie zurüc 
weist, erlischt ihm der Glanz der Welt, überantwortet er sich dem Dunk 
und dem Wesenlosen. Chaos und Kosmos, Gestaltlosigkeit und Gestalt, d 
Grenzenlose und die Grenze, das Dionysische und Apollinische: durch die 
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| entsprechende Bezeichnungen wird zum Ausdruck gebracht, daB der 
mpische Kosmos nicht schlechthin und an sich besteht, sondern die Tiefen- 
ension des Chaos zu seiner Grundlage hat — gleichwie die Gôütter in der 
idigung der elementarischen Gewalten, der Giganten und Titanen, ständig 
ordnendes, ihr ,,kosmisches Wesen und Dasein bezeugen. Darum aber 
die menschliche Haltung, die sich dem Gôttlichen üffnet und es walten 
, nicht die des ,,Glaubens“, der eine vôllig verschiedene Konzeption von 
t, Dasein und Welt zu seiner Voraussetzung hat. Vielmehr ,,erscheinen“ 
Gôtter als die Dasein und Welt erhellenden Mächte, die eben damit zu- 
ch im Bewultsein ,,aufstehen“ (Schelling), die daher »gegenwärtig" sind. 
; bedeutet: die Gütter sind dem Menschen in der Haltung des Wissens 
e, das hierdurch seinen unendlich tiefen und weiten, eminent griechischen 
na gewinnt, das sich etwa im ,,Seher“ darstellt und das die Voraussetzung 
griechischen Philosophie ist. So aber ist es das Wesen des Menschen, 
idig vor die Grundmôglichkeiten des Chaos und des Kosmos gestellt zu 
, sie im Nichtwissen oder Wissen zu verwirklichen und damit seine Exi- 
Zzbahn zu bestimmen, sein Schicksal zu vollziehen. Das Schicksal ist daher 
: blindes Fatum, sondern selbstgewirktes Faktum. Das zeigen die leuch- 
len Gestalten der Ilias, die ohne das schicksalkundige Wissen nicht Heroen 
en. In seinem Abschied von Andromache weif Hektor um Ilions Unter- 
g, und so spricht Achill, sein Dasein als heroisches und tragisches wissend 
lend, im Glanz des Sieges von dem eigenen nahen Tod. In einem ande- 
Zusammenhang wird in der Odyssee der Gedanke einer äuBeren Schik- 
g zurückgewiesen. Durch die ,,Schuld“ des Nichtwissens, der Torheit 
iffen sich die Menschen selber ihr Elend. Das Nichtwissen ist in Aigisthos, 
»kundig“ des schweren Gerichts gleichwohl ,,heïlsamen Rat“ verschmäht, 
existenzielle Macht des Frevels, die seinen Untergang bewirkt (Odyssee I 
43). Solche Zusammenhänge liegen der aischyleïschen wie der sophoklei- 
n Tragôdie zugrunde. So wird in den ,Persern“ das unfaBbare Ge- 
hen, dem das Perserheer bei Salamis erlegen ist, dadurch offenbar, daB 
xes, ,unwissend', als , Tor‘, ,zerstürten Sinnes“, ,,schlechtem Rate fol- 
d“, die Grenzen seiner Macht, ja der gôttlichen Ordnungen überschritten 
_damit sein und des Perserreiches Unheil mit inuerer Notwendigkeit her- 
eführt hat. 
2 

us demselben ,,kosmischen“ Geist, den die Religion, die Tragôdie wie die 
ende Kunst, so die Akropolis des fünften Jahrhunderts, atmen, haben wir 
griechische Philosophie zu verstehen. Unerhôrt sind ihr Eingangsworte, 
etwa aus dem Munde des Anaximandros durch die Zeiten dringen. Es ist, 
faBte er den Gesamtinhalt des Mythos in die Form des Logos, indem er, 


232 Hans Heyse 


anscheinend zum ersten Male, den philosophischen Sinn des Wortes Kosma 
prägt. Das Grenzenlose, das als das Gôttliche bezeichnet wird, ist der Ul 
grund aller Welten (Diels # A9, À 15), und diese seien die sichtbaren Gôütté 
(A 17). Das auf solchem Urgrunde beruhende kosmische Geschehen unterliey 
einem Ordnungsgesetz, dessen begrenzendes und richtendes Prinzip die Ze 
ist (A9). Aus dem Horizont des Kosmos wird sodann durch Parmenides wi 
durch Heraklit das menschliche Dasein in begrifflicher Schärfe ausgelegt a 
das Wesen, das sich im Wissen dem ,,Sein“ (der Welt der Wabhrheit) 6ffne 
im Nichtwissen dem ,,Schein“ (der Welt der Doxa) verhaftet ist. Diese un 
die hiermit zusammenhängenden Grundbegriffe — auf deren geschichtlidk 
und systematische Entwicklung wir im Rahmen dieser Skizze nicht eingeha 
kônnen — werden in neuer Tiefe und Weite gefaBt durch Platon. 

Platon schildert, zu Anfang des siebenten Buches der Politeia, im Hôbhile! 
gleichnis, die Daseinssituation des Menschen: wie dieser den Grundmôglici 
keiten des Nichtwissens und des Wissens, der Doxa und der Wahrheit, di 
sih VYerschlieBens und sich Offnens, dem Schein und dem Sein anheir 
gegeben ist, wie er eine »Umwendung“ zu vollziehen hat, um von dem eine 
zu dem andern zu gelangen, wie diese ,, Umwendung“ ein hôchster Akt di 
Überwindung ist. DaB die ,Umwendung“ geschieht oder nicht geschieht, da 
die Polis ihr Wesen bindet an die Idee der Gerechtigkeit als des ordnendt 
Gesetzes, welches in jener Transzendenz begründet ist, in der die Idee d 
Guten als das überragende Prinzp des Kosmos gewonnen wird: darauf berw 
Heil oder Unheil der Polis. So verstehen wir die existenzielle Bedeutung ve 
Wissen, Wahrheit, Erkenntnis, Logos. Sie sind die Formen der Daseir: 
haltung, in denen die , Umwendung“ vom Gestaltlosen zum Gestalthafte 
vom Unbegrenzten zum Begrenzten vollzogen wird, in denen das Dase 
sich dem durchdringenden Licht und allbeherrschenden Gesetz des Kosm 
ôffnet. 

Wenn die äschyleische Orestie das Wesen der ,,geschichtlichen“ Existe: 
der Polis im Sinne des Mythos erwachsen läBt aus den Grundmôglichkeït: 
des Menschen, aus dem Walten und Wirkenlassen der gôttlichen Ordnung) 
des Kosmos, ihrem ,,Gleichgewicht“: so wird eben dieses ,,Gleichgewidh 
von Platon in der Idee der Gerechtigkeit neu gefaBit und in der ,,kosmischer 
-kosmosbildenden“ Idee des Guten neu begründet durch den Logos. Die 
Neufassung und Neubegriündung ist deswegen notwendig, weil die griechise 
Geschichte den Mythos, die in ihm gegebene gôttliche Ordnnung des Kosmt 
die in Wahrheit ïhre Bedingung ist, zerstôrt hat. Aus dieser äuBerst 
Situation entspringt das Philosophieren der Sokrates, Platon, Aristoteles ur 
gipfelt darin: das Wesen und die Substanz des Mythos durch die neue Foi 
des Logos für das Leben in den wahren Kosmos zu retten. Wenn also Plat 
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Dichter aus der Polis verbannt wissen will, so drückt sich darin einmal die 
sicht aus, daB die Formen des Mythos zu Scheinformen geworden sind 
_eben damit den Gehalt des Mythos gefährden, sodann die Radikalität 
Forderung, diesen Gehalt durch den Logos für die geschichtliche Existenz 
nmeuern. Das ist zugleich der Sinn des Wortes, das Platon in den ,Ge- 
en‘ ausspricht, wonach das Leben und die Geschichte der Polis die wahre 
püdie sei'?, 

aB in derselben übergreifenden Einheit, die sich dem Logos als Kosmos 
tellt, wie die Religion, die Kunst, die Philosophie, so die Wissenschaft 
ründet ist, môge aus zwei Beiïspielen erhellen. 

us dem kosmischen Horizont des griechischen Gesamtdaseins haben wir 
Geschichtswerk des Thukydides zu verstehen, in dem es um Sein und 
ergang der Polis geht. Wir gewahren mit immer neuem Erstaunen, wie 
für diesen durch und durch ,,realistischen“ Denker im Gang der Ereig- 
e selbst die unfehlbaren Gesetze abzeichnen und zur Wirkung bringen, 
Ausdruck des Dasein und Welt bindenden gôttlichen Kosmos sind. Sie 
nicht die Setzung eines ,,;auBen“ stehenden Richters, sondern sie sind der 
druck des im Geschehen selbst sich manifestierenden Logos, bzw. der 
tigen Kraft oder Ohnmacht des Menschen, im Handeln und Tun das 
etz des Kosmos zu vollstrecken, damit die geschichtliche Dauer der Polis 
rringen oder zu verfehlen. So aber liegt über diesem Werk der Schatten 
Schwermut; selbst noch im Abglanz des Lichtes, läBt es den Untergang 
Griechentums ahnen. Denn, entgegen dem Grundgesetz ihres Denkens 
Tuns, erkennen die Griechen bzw. die einzelnen Poleis den sie binden- 
panhellenischen Nomos nicht an. Die einzelne Polis ist blind gegen ihn. 
um aber stürzen so viele ,,Städte“, so wohl gesiedelt, in den Frevel (vgl. 
pus in Kolonos, Vers 1515#.). Darin besteht die weltgeschichtliche Krisis 
Griechentums. Der griechische Weg durch die Geschichte gleicht einer 
en Wanderung auf einem schmalen Hochgebirgsgrat, auf dem sich im 
1z und in der Fülle des Lichts die Wirklichkeit in funkelnder Klarheit 
ilieBt — auf dem jedes Nachlassen der geistigen und lebendigen Kraft 
hbedeutend ist mit Sturz und Untergang. Hellas vollendet sein Geschick 
: dem kosmischen Gesetz, das es entdeckt hat und nach dem es an- 
eten ist. 

ie die Geschichte bzw. ,,Geschichtswissenschaft“, so ist auch die ,,Natur“ 
- ; Naturwissenschaft‘ in jener Form von Transzendenz begründet, welche 
[dee und das Gesetz des Kosmos als das bindende und definierende Prin- 


* Vgl. hierzu des Verfassers ,,Idee und Existenz“, 1935, Seite 48. 
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zip der ,,Erscheinungen" (pavéuevæ) entdeckt. Ein Blick auf das Wese 
der griechischen Geometrie môge die Analyse dieses Problems vorbereiteni 
Zweifellos hat die vorgriechische Geometrie (etwa der Agypter, Babyloniei 
auf empirisch-induktiven Wege eine groBe Fülle von Kenntnissen gesammelt 
ohne daB hieraus die Wissenschaft der Geometrie entsprungen wäre odu 
entspringen konnte. Diese, d.h. die Verwandlung von Kenntnissen in El 
kenntnis, ist die Schôpfung der Griechen. Sie entspringt der beschriebena 
Form von Transzendenz, die hier auf ein spezifisches Gebiet, eine spez 
fische Sphäre restringiert ist. So vollzieht etwa Euklid die , Umwendung 
von den Einzelkenntnissen zu dem Ganzen, zu dem System von Bedingunge: 
kraft dessen sie ,,gebunden” und das heifit begründet werden. Das ist d 
Formulierung der deduktiven Erkenntnis bzw. der Axiomatik. Analoges £g;: 
von der aristotelischen Theorie des Syllogismos. Sie formuliert die Bedingu® 
gen, unter denen zwei Begriffe gemäfS ihrer Relation zu einem und dex 
selben Ganzen, als dem ,,Vermittelnden“, verknüpft werden kônnen. DE 
in der Transzendenz gründende Ganze ist das Primäre. Es ermôglicht alle 
erst das ,Urteil‘ wie den ,,Begriff”. Hieraus erhellt der metaphysische L 
sprung der Logik, ihr ,ontologischer“ wie ïhr formaler“ Sinn. - In &ä 
Politeia und in den Nomoi stellt Platon der Astronomie seiner Zeit die Au 
gabe, die scheinbar ungeordneten Planetenbewegungen durch das Prinzip d 
Idee so zu erklären, daB sie als geordnete Bewegungen begriffen werde 
Das bedeutet: es ist das definierende Ganze (System) ,,zugrunde zu leger 
das ,,die Phänomene rettet“, indem es sie durch ihr Gesetz bindet und E 
gründet, dergestalt, daB aus der Erkenntnis der wabren Bewegungen zuglei 
der Grund der scheinbaren erhellt. Diese von Platon gestellte Aufgabe wi 
innerhalb der der Antike gegebenen Môglichkeiten von Aristarch von Sam 
(280 v. Chr.) und Seleukos von Seleukeia (150 v. Chr.) durch den Gedank 
des heliozentrischen Systems gelüst. Die platonische Problemstellung wi 
durch den Kommentar des Simplicius zur aristotelischen Himmelskunde € 
Tradition übergehen, um in Kopernikus ihre epochale Formulierung zu find 
- um in der ,,kopernikanischen Wendung“ Kants als das innere Prinzip sein 
Philosophierens begriffen zu werden. — So ist es die griechische Id 
des Kosmos als der allwaltenden Gesetzlichkeit des in sich differenziert 
Ganzen und der mit ihr gesetzten Begriffe wie Wissen und Nichtwisst 
Wahrheit und Unwahrheit, ,Sein“ und ,Schein“ u.a.m., welche die À 
gründung der Naturwissenschaft ermôglichen"”. 


L] 


7? Eine Einführung in das Ganze des Griechentums gibt auf der Grundlage, 
gegenwärtigen Standes der wissenschaftlichen Forschung das Buch von W. Kra 
»Die Kultur der Griechen“, 1943 (Sammlung Dieterich). 
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us den geschilderten Beispielen und ihrem Zusammenhang erhellt, daf 
griechische Idee der Transzendenz, die den Kosmos entdeckt und in einem 
demselben Urakt den Mythos und den Logos als dessen anschauliche 
 gedankliche Form hervorbringt, eben damit der Quellgrund der Wahrheit 
der Einheit aller Manifestationen des griechischen Geistes und Lebens ist. 
ch ein Kosmos, in dem die weltweiten Gegensätze zur spannungsreichsten 
monie gefügt sind, in dem das Ganze der Wirklichkeit vom Glanz des 
mpischen durchstrahlt und damit geheiligt ist, in dem die Philosophie und 
Wissenschaft und die Kunst nicht den Widerspruch, sondern das wahrste 
gnis des Gôttlichen bilden! 


IT. 


ABENDLANDISCHE ENTSCHEIDUNGEN 
DAS PROBLEM 


lit der Zeitenv/ende konstituiert sich, durch gewichtige Ereignisse vor- 
itet, eine neue — die abendländische Daseins- und Weltauslegung. Sie 
ihren Quell und Ursprung in jener Urverhaltungsweise der Transzendenz, 
in dem Glauben an den transzendenten Gott, als den Schôpfer und Herm, 
von Ewigkeit zu Ewigkeit ist, die Normen für den Menschen in der Zeit- 
eit und Endlichkeit, wie für ,,diese Welt“ und ,,diesen Kosmos“” gewinnt. 
2m die abendländischen Vôlker dieses Prinzip der Transzendenz über- 
men, sich zu den Trägern der mit ihm gesetzten Normen machen, sie 
alten und umgestalten, ihnen gemäB ihre Überlieferungen verwandeln: 
ründen und entwickeln sie das abend!ländische metaphysische Bewuftsein 
den bestimmenden Horizont ihres geschichtlichen Daseins. 

1 diesem ProzeB erfüllt das Griechentum eine entscheidende Funktion. 
die überragende ideenprägende und gedankliche Macht, die den ,,Erd- 
s“ kulturell beherrscht oder beeinflufit, ist es für die Konstituierung des 
idländischen metaphysischen Bewuftseins unentbehrlich. So ist die Not- 
digkeit selbst am Werke, wenn das Griechentum kraft der neuen Urver- 
ungsweise der Transzendenz rezipiert und ihren rangobersten Normen 
äB in ein ideelles und formendes Prinzip der abendländischen Daseins- 
Weltauslegung umgewandelt wird. Dies ist die weltgeschichtliche Me- 
orphose, in der sich das Griechentum als ein Aufbauprinzip des Abend- 
les entfaltet. Durch dieses bis heute sich immerwährend erneuernde Ge- 
hen wird der metaphysische Horizont der abendländischen Philosophie. 
Einzelwissenschaften, der humanistischen Bewegungen, ja der abend- 
lischen Geschichte entscheidend mitbestimmt. Wenn dies als die ,,provi- 
tielle Bedeutung“ des Griechentums für das Abendland bezeichnet wird: 
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so resümiert diese Formel zwar nicht das ,, Wesen“, wohl aber in der Tat di 
gesamte abendländische Interpretation des Griechentums. 
Versuchen wir, die hiermit gestellten Fragen kurz und prägnant zu formu 


lieren und zu beantworten! 


Das allgemeine Verhältnis der abendländischen Metaphysik 
zur griechischen Philosophie 


Die groBen Repräsentanten der abendländischen Metaphysik, Augustinui 
Thomas von Aquin, Hegel, stimmen darin überein, daB es ihnen um dx 
Daseinssituation des abendländischen Menschen in der abendländischen We? 
geht, daB ihnen die gemäf dem Prinzip der abendländischen Transzender: 
verwandelte griechische Philosophie das vornehmste Mittel der Auslegum 
dieser Daseinssituation ist. 

Wenn Augustinus die platonischen Ideen als die Formen des gôttlihe 
Verstandes interpretiert, denen gemäB der gôttlihe Wille die Wirklichke: 
aus dem Nichts erschaffen hat, so ist diese Deutung des Platonismus, dx 
Thomas übernimmt und die in der neuen Zeit mafBgebend ist, paradigmatisc 
für die Einbeziehung der griechischen Philosophie in den Gang des abena 
ländischen Denkens. Die griechische Philosophie steht im Dienst des durc 
das neue Prinzip der Transzendenz geschaffenen metaphysischen Bewuli 
seins. Sie ermôglicht es, die ideellen Formen und Formenzusammenhäng 
nachzuzeichnen und zu erläutern, die durch Gott in der Schôpfung der Wirl 
lichkeit aufgeprägt sind. Darauf beruht die geistige Autorität der griechische 
Philosophie, die ihre ständige Gegenwart verbürgt: ist sie doch die Fo 
der Wirklichkeit, damit die Philosophie schlechthin! Freilich — hiermit i 
zugleich die Môglichkeit gesetzt, daB die griechische Philosophie, als die Phile 
sophie überhaupt, eines Tages in der Wirklichkeit selbst erforscht und dam 
als historisches Gebilde entwertet wird! 

Diese Müglichkeit gewinnt ungeahnte Aktualität in der Metaphysik Hegel 
der die abendländische Interpretation der griechischen Philosophie gleichsat 
potenziert. Für ibn ist, wie für Augustinus und Thomas, das Prinzip di 
abendländischen Transzendenz die Norm, gemäfB der die griechische Philost 
phie gedeutet, bewertet und in das BewuBtsein der abendländischen Vôlk 
aufgenommen wird. Ihre Umwandlung ist nach Hegel deswegen notwendi! 
weil im Prinzip der abendländischen Transzendenz die Wirklichkeit als solck 
eine ,, Transsubstantiation“ erfahren hat. Nur durch die entsprechende Mi 
tamorphose kann daher die griechische Philosophie der Wirklichkeit gegel 
über adäquat bleiben. Weil nun aber der geschichtlihe ProzeS nicht nur jer 
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nalige, sondern die unaufhôrliche Veränderung der Wirklichkeït selbst, das 
trücken des Welterundes ist, wodurch jede historische Epoche die jeweils 
hergehende ,,aufhebt“* und medialisiert: so ist mit dem ständigen Wandel 
Wirklichkeit der entsprechende der philosophischen Formen notwendig. 
rdurch wird die nie abschlieBbare Metamorphose der griechischen Philo- 
hie metaphysisch gerechtfertigt. Als historisches Gebilde ist sie , überholt“ 
ur in ihrem abendländischen Gestaliwandel ist sie lebendig! 

ndem Hegel als Fortsetzer von Augustinus und Thomas das allgemeine 
hältnis. der abendländischen Metaphysik zur griechischen Philosophie, da- 
das metaphysische Wesen der griechischen Philosophie bestimmt: setzt 
innerhalb des abendländischen Horizontes die MaBstäbe und leitenden 
riffe der abendländischen Interpretation der griechischen Philosophie, des 
echentums überhaupt, fest — die mit dem Zerfall des Hegelianismus als 
rch sich selbst evidente“, rein wissenschaftliche“ Voraussetzungen von 
das Griechentum behandelnden Einzeldisziplinen weitgehend übernom- 
1 werden. 


Die abendländische Metaphysik und die griechischen Grundbegriffe 


Vir versuchen, die Umformung der griechischen Philosophie, ihrer Urwerte 
| Urbegriffe, durch das neue Prinzip der Transzendenz, die mit der Zeiten- 
ide beginnt und sich bis heute fortsetzt, in ihren Brennpunkten darzu- 
len — in der Analyse des neuen Sinnes von Wissen, von Dasein und Welt. 


Jas Wissen, im Griechentum der adäquate Ausdruck derjenigen mensch- 
en Urverhaltungsweise, die in der Konzeption des Kosmos Dasein und Welt 
er der Form des Logos auslegt, ist primär ein existenzielles Prinzip, in 
à es zutiefst um den Menschen, seine ,,Verbindung“ mit den gôüttlichen 
ügen des Kosmos geht. Die Angewiesenheït der Existenz auf das Wissen 
ckt sich darin aus, daB an die im Wissen errungene bzw. im Nichtwissen 
ehlte Wahrheït das Heïl oder das Unheil der Existenz geknüpft ist. 

'emgegenüber wird in der abendländischen Metaphysik der existenzielle 
à des Wissens verneint. Denn nicht das Wissen, sondern ein ganz anderes 
zip, das in der griechischen Philosophie eine geringe Rolle spielt, bestimmt 
+ der neuen Form von Transzendenz Wahrheit und Unwahrheït, Heil und 
ieil der Existenz: das des Glaubens. Das Wissen ist ohne HeilsgewiBheit 
| vermag die ,,Rechtfertigung“ des Lebens nicht zu vollziehen. Aber wes der 
ube gewiB ist, das gibt er dem Wissen vor, damit dieses es klärt und aus- 
» Credo ut intelligam: dieses Wort des Anselm von Canterbury ist ein 
imtabendländisches Prinzip, das ebenso sehr das Früh- und Hochmittel- 
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alter wie die neuere Zeit beherrscht. Wenn zwar in dieser das Prinzip de 
Glaubens preisgegeben zu sein scheint, so bleibt gieichwohl die durch e 
bedingte existenzielle Entwertung und Reduktion des Wissens erhalten. Da 
heiBt: das Wissen ist bis heute kein existenzielles, sondern existenzfernes 
theoretisches“ Prinzip. So wird eine Kluft aufgerissen zwischen der Theori 
als Theorie und den Problemen, Nôten, Leidenschaften, Kämpfen, welche di 
.nichttheoretische“ oder atheoretische“ Sphäre, das Leben und das Existieret 
beherrschen und erfüllen. Ihr Wesen besteht nicht in der ,,Theorie“, sondert 
in der ,,Entscheidung“, der Tat, zu der aufgerufen wird durch die Verkündk 
gung, die Prophetie, den Glauben. So etwa drückt M. Weber diesen unte 
den mannigfaltigsten Formen die neuere Zeit beherrschenden Unterschie 
aus: um als selbständige Errungenschaft der modernen Wissenschaft zu pro 
klamieren — was in Wahrheït die letzte Konsequenz gesamtabendländischd 
metaphysischer Prämissen ist. 

Das ist das metaphysisch bestimmte Wesen des gesamtabendländische 
Wissensbegriffs. Durch seine Genesis wird deutlich, daB er den existenzielle 
Phänomenen gegenüber notwendig inadäquat, daf er von dem griechische 
Wissenbegriff ebenso verschieden ist wie die abendländische von der griedit 
schen Religion. 


La 


Analoges gilt von der durch den Glauben vorgegebenen, durch das Wisse 
ausgelegten Wirklichkeit der abendländischen Metaphysik. 

Im Urakt der Transzendenz, der das griechische Wesen bestimmt, stellt sie 
die Wirklichkeit dar in der Idee des Kosmos, als des in sich differenzierté 
Ganzen, in dem das Dunkle und Elementarische gebändigt und gelichtet wir 
durch den Logos, das heiBit durch das Entdecken und Vollziehen der das U! 
begrenzte begrenzenden Formen und Gesetze. 

Kraft des abendländischen Transzendenzprinzips wird eine heteroger 
Wirklichkeitskonzeption zur Darstellung gebracht. Der Urquell und Urgrun 
aller Wirklichkeit beruht in Gott, der transzendenten Schôpfermacht, die ve 
Ewigkeit zu Ewigkeit ist, die wie die menschliche Seele bzw. das menschlid 
Dasein, so die Welt aus dem Nichts in die Wirklichkeit, deren Wesen Ze! 
lichkeit und Vergänglichkeit ist, gerufen hat. Dadurch ist das Wesen vt 
Seele und Welt bestimmt. 

Zôge Gott seine schaffende Kraft aus der Seele zurück, so würde sie auge 
blicklich zu Nichts. In ihrem Erschaffensein aus dem Nichts, in ihrer Kreati 
lichkeit sind die Urweisen der menschlichen Existenz angelegt: Sünde ur 
Tod, Erlôsung und Leben. Denn die Kreatürlichkeit enthält als ständi 
Grundmôglichkeit das Von-Gott-Verlassensein, dessen existenzieller Ausdru 


| 
| 
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Angst ist (,in der Welt habt ihr Angst“), die Sünde und den Tod -- 
nso aber die Rettung und Erlôsung. 
Venn dies das Wesen der Seele als des Kernes des Menschen ist, so ver- 
en wir, dafi nichts existenziell wichtiger sein kann, als das Erfahren der 
ischen Konflikte, die Verzweiflungen und Erhebungen, die aus dem Ver- 
nis der Seele zu Gott entspringen. Die Kategorien der seelischen Inner- 
eit, durch welche die Seele ihre Ferne von oder ihre Nähe zu Gott 
reift: Zweifel, Sünde, Reue, BuBe, Liebe, Erlôsung — das sind die existenz- 
immenden seelischen Urverhaltungsweisen und Wirklichkeiten. Darum ist 
ächst das Wesen der ,äufBeren“ Wirklichkeit, der Natur, der Welt, der 
ler Seele konzentierten ,, Innerlichkeit“ gegenüber ein Fremdes, Gleich- 
iges. Mit den Worten Augustinus’: Deum et animum scire cupio. Nihilne 
? Nihil omnino! Aber bereits durch Thomas, und abschlieBend durch 
el, wird diese ,,äuBere“ Wirklichkeit als notwendiges Moment des abend- 
lischen metaphysischen Bewultseins begriffen. 
Vas wir hiermit in wenigen Strichen gekennzeichnet haben, das ist der 
zipielle, nur in Einzelheiten sich geschichtlich wandelnde Sinn der abend- 
lischen Wirklichkeitskonzeption. An die Stelle des griechischen Kosmos 
en die abgründig verschiedenen und doch durch die Schôpfung verknüpf- 
Wirklichkeiten: Gott, Seele (menschliches Dasein), Welt. Sie konstituieren 
integrierenden Momente des aus dem Wesen der abendländischen Trans- 
denz notwendig folgenden WirklichkeitsbewuBtseins, das den groBen 
ndländischen metaphysischen Systemen als selbstverständliche Voraus- 
ung zugrunde liegt. Auch den nichtmetaphyischen Systemen! Indem sie 
lich die Seele bzw. den Menschen oder die Welt bzw. die Natur oder 
les zu ihrer Grundlage machen, erweisen sie sich als Modifikationen der 
ndländischen Metaphysik, die dadurch charakterisiert sind, daB in ihnen 
abendländische WirklichkeitsbewuBtsein unter virtueller (oftmals ideolo- 
her) Erhaltung aller seiner Momente, faktisch auf das eine oder das 
ere, bzw. das eine und das andere, reduziert wird. 

2 
Venn, wie der Glaube verbürgt, der Urgrund aller Wirklichkeït in Gott 
1ht, so kann die Vernunft keinerlei Wirklichkeit denken oder erkennen, 
é deren ,,Rückverbindung“ mit ihrem Ursprung nachzuzeichnen. Darum 
eht das zentrale Thema der abendländischen Metaphysik, das ihre Würde 
_ïhren Rang bestimmt, in ihrem ,,pontifikalen“ Amt: den Brückenschlag 
schen den als solchen ,,gegebenen“ abendländischen Wirklichkeiten, vor- 
mlich zwischen der Schôpfung und dem Schôpfer, dem »Physischen“ und 
1, Metaphysischen“ zu vollziehen. Darum gipfelt sie in den Versuchen, 
Dasein Gottes zu beweisen oder aufzuweisen. In der Gemeinsamkeit des 
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gôttlichen Ursprungs der geschaffenen Wirklichkeiten entdeckt die Vernunf 
zugleich die Môglichkeit, diese unter sich zu verknüpfen. 

Die im Sinne der abendländischen Transzendenz verwandelte griechische 
Philosophie ist nun das .bindende“ Prinzip, kraft dessen die abendländische: 
Wirklichkeiten verknüpft und damit in ihrem Wesen erkannt werden. 

Das geschieht bei Augustinus vermittels des Platonismus. Gott hat gemäi 
den platonischen Ideen, als den Formen des gôttlichen Verstandes, Seele uni 
Welt erschaffen. Indem die Vernunft die Immanenz der platonischen Idees 
in der Seele und der Welt, deren Teilhabe an ihnen aufzeigt, verknüpft si 
beide mit Gott. In dieser Beziehung gründet zugleich die Môglichkeit de 
Vernunft, durch den Rückgang in die Tiefen der Seele, des ,Subjekts", d. E 
zu den platonischen Ideen, die ewigen Wesensformen der Welt, des ,,Objekts: 
zu entdecken. Das ist ein folgenschwerer Gedanke, der durch den Begründe 
der neueren Philosophie, Descartes, wieder entdeckt und zur Herrschaft ge 
bracht wird, der u. a. in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft wi 
in den SchluBkapiteln der Kritik der Urteilskraft wirksam ist? und der zahi 
lose ,erkenntnistheoretische“ Problemstellungen bestimmt*. | 

Ohne die augustinischen Grundlagen preiszugeben, entwirft Thomas va 
Aquin den metaphysischen Horizont, aus dem die abendländischen Wirklidi 
keiten in ihrer Verknüpfung und in ihrem Wesen offenbar werden vermitte 
der aristotelischen Philosphie. Die abendländischen Wirklichkeiten stehen à 
Verhältnis der Schichtung und Stufung. Über der Natur erhebt sich das Reie 
des Menschen und der Geschichte, das wiederum überwülbt wird von di 
Herrschaft Gottes. Die Ordnung der Wirklichkeiten findet ihren Ausdrur 
im Zusammenhang ihrer Formen, der, weil die hôhere Form die jewei 
niedere einschlieBt, durch deduktive Syllogismen aufweisbar ist. Ebenso w 
der Augustinismus bleibt die thomistische »Ontologie* wirksam. Auch d 
nicht ,neuthomistischen“ modernsten ontologischen Systeme sind ohne s 
nicht denkbar. 

Hegel, der die gesamtabendländische Metaphysik aus den Grundmotivé 
der neueren Zeit resümiert, ihre Statik in Dynamik auflôst, shlägt d 
Brücken zwischen den auch ihm vorgegebenen abendländischen Wirklic 
keiten vermittels der neuplatonisch gefafiten Idee, dergestalt, daB mit d 
Entwicklung der Idee die der durch sie umschriebenen Wirklichkeiten selb 


| 2 Der Unterschied der ersten und zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernui 
ist m.E. dadurch bestimmt, da letztere den augustinischen Platonismus zu übi 
winden sucht. _Näheres darüber in dem in den Kant-Studien Bd. 42, 1942/48, S 
Anm. 5 angezeigten Buch. - Zur Ethixo-Theologie Kants vgl. den Aufsatz des Vi 
fassers in den Kant-Studien Bd. 40, 1935, S. 101 f. j 
î Da auch der von J- Locke begründete Empirismus virtuell diesen Zusammé 

ang als den ,Erfahrung“ ermôglichenden Horizont voraussetzt, ist evident. (W 
des Verfassers ,,Idee und Existenz“, 1985, S. 199 f.). ' 


\ 
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gt. Hegels System der Entwidklung stellt sich dar in dem metaphysischen 
eB, in dem die Idee, als das Wesen Gottes vor der Erschaffung der Welt, 
Idee in ihrem Anderssein, zur Natur wird, um in der Idee des Geistes, 
sich in der menschlichen Geschichte manifestiert, zu sich selbst zu kom- 
. Wie die metaphysische Gesamtkonzeption, so entfaltet sich jedes ihrer 
nente in der Entwidklung eines ideellen Systems von dialektischen Schlüs- 

Das Schicksal der Hegelschen Philosophie besteht darin, daB durch sie 
Zusammenfassung der gesamtabendländischen Motive in Wahrheit als nur 
lektisch", d. h. als widerspruchsvoll erwiesen wird. Mit der Auflôsung der 
elschen Metaphysik geht nicht bloB ein System zugrunde: mit ihr wird die 
bestimmenden Horizontes der abendländischen Geschichte zum Ausdruck 
acht. Das ist der metaphysische Sinn des Scheiterns dieser Philosophie. 
noch einmal die gesamtabendländische Einheit metaphysisch und ge- 
htlich restituieren — oder, wie Nietzsche sagt, ihre Auflôsung ver- 
mn will. 


Der metaphysische Horizont der abendländischen Geschichte 


ie hiermit umrissene Idee der abendländischen Metaphysik — ihrer Wis- 
- und Wirklichkeitskonzeption — ist keine Angelegenheit ,,der Bücher und 
eme“ (Kant): sie faBt vielmehr den Inbegriff jener Prinzipien zusammen, 
den verdichteten und schärfsten Ausdruck bilden für die Daseinssituation 
abendländischen Menschen, die das Wesen seiner selbst, seines Verhält- 
s zur Natur und zur gôttlichen Überatur erhellen. Eben damit bestimmt 
das Wesen der abendländischen Geschichte, indem sie z.B. die ideale 
ktur und die Rangordnung der historischen Mächte, etwa von Kirche und 
h, unverrückbar vorschreibt. 

ie immer innerer Ursprung, Wesen und Wirklichkeit der Kirche bestimmt 
den môgen: jedenfalls enthält sie als entscheidende ideelle Momente in 
die gemäB dem abendländischen Transzendenzprinzip erfolgende Um- 
dlung des griechischen Logos in die johanneische Logosspekulation, der 
onischen Politeia in die Civitas Dei, deren bindende und einigende Kraft 
Gedanken des Corpus Christi Mysticum besteht. Die so umgestalteten 
chischen Ideen ermôglichen es, die transzendente Ordnung abzuspiegeln 
im Diesseitigen zu verwirklichen. Kraft dieses ihres Wesens, zumal seit 
clunyazensischen Bewegung, und nicht aus persônlichen Motiven und 
künen ihrer Lenker, muB die Kirche beanspruchen, die letztentscheidende 
anz zu sein wie in den religiôsen, so in allen Fragen des Lebens und der 
chichte. 

emgegenüber nährt sich der Reichsgedanke einmal aus griechischer und 
ischer Überlieferung, sodann aus dem germanischen Gedanken des Künigs- 
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heils, das heiligen und gôttlichen Ursprungs ist; ferner aus dem Gefolgschaft 
prinzip, das in weltgeschichtlichem Doppelsinn zur fides verpflichtet, nämlii 
zum Glauben und zur Treue. Dies alles wird verknüpft in jenem den: 
würdigen Akt, in dem der fränkische Kaiser Karl der GroBe, kraft d 
Sanktion der Kirche, die abendländische Reichsidee begründet. 

Aus der Idee und Wirklichkeit von Kirche und Reich entspringen. d 
groBen geschichtlichen Auseinandersetzungen zwischen beiden Mächte: 
Beide sind religiôs-sakral, d.h. im Transzendenten begründet, und zwar a 
verschiedene Weise. Aber weder das Wesen ïihrer Fundierung überhau 
noch ihr jeweiliger Sinn und Geltungsbereich, kann eindeutig bestimmt we 
den — was etwa im Gegensatz der geschichtsphilosophischen Überzeugungi 
Thomas von Aquin und Dantes zum Ausdruck kommt. In solchen met 
physischen Problemen beruht der letzte Grund des Zwiespalts von Kir 
und Reich, der für das Reich um so verhängnisvoller ist, als die Reichsidi 
keine Môglichkeiten bietet, die hôchst konkreten Fragen, die sich etwa a 
dem Verhältnis des Reichs zu den Reichsterritorien, des Kaisers zu di 
Fürsten ergeben, zu lôsen. In dem weltgeschichtlichen AusmaB ihrer so & 
dingten Auseinandersetzungen zerstôren Kirche und Reich ihren gesamtaben: 
ländischen geschichtlichen Führungs- und Ordnungsanspruch. | 

Da die geschichtlichen Probleme des Abendlandes ungeschlichtet sind, ih 
Lôsung auf der bisherigen Grundlage unmôglich ist: erhebt sich mit de 
Beginn der neueren Zeit gebieterisch die Aufgabe, aus dem modernen E 
wuBtsein das geschichtliche Dasein zu begründen und zu retten. Sie wi 
formuliert und verwirklicht durch den Westen, vornehmlich durch Englal 
und Frankreich. 

Der geistige Kampf gegen die abendländische Metaphysik führt aber nicht 
ihrer Aufhebung, sondern zu ihrer Reduktion bzw. Säkularisierung. Mül 
der dogmatischen Streitigkeiten, der jahrhundertelangen Kämpfe, entset 
durch die Katastrophe des DreiBigjährigen Krieges, an der Deutschland M 
blutet, ermutigt durch die Triumphe der neuen Naturwissenschaft, übi 
nimmt es die Modernität, unter Führung von England und Frankreich, 
einem bis heute andauernden ProzeB die abendländischen Fundament: 
probleme, die metaphysisch begründet sind und zuletzt um des überwe 
lichen Heiles willen konzipiert sind, gleichsam umzuschalten auf die ,,We 
liche“ Ebene der Vernunft (ratio) bzw. der Erfahrung (Empirie), um ein net 
innerweltliches Heil zu begründen. Dies Geschehen gipfelt in der Kons 
tuierung der modernen Form des religiôsen BewuBtseins, im modernen Staa 
und Rechtsdenken, in der Neuordnung der modernen Gesellschaft, in C 
Verwertung der Naturwissenschaft für Industrie, Technik, Schiffahrt, Mediz 
Dies ist die dominierende Bweguns der Modernität, die unabsehbare v 


\ 
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rungen in der geschichtlichen Struktur des Abendlandes hervorruft — der 
nüber die Gegenbewegung, die sich etwa von Fichte bis Hegel im deut- 
\ Idealismus abzeichnet, im Grunde ohnmächtig geblieben ist. Weil aber 
Modernität die Metaphysik des Abendlandes nicht überwindet, sondern 
ziert und säkularisiert: darum bedeutet sie im letzten und tiefsten Sinne 
die Heraufkunft eines neuen Zeitalters. Sie stellt vielmehr eine singu- 
Phase des Gesamtwesens des abendländischen Aions dar, dessen innere 
spältigkeit sie aufs neue ans Licht bringt, aus der sie vergeblich in den 
vismus, Materialismus, Pragmatismus zu entfliehen sucht. 

s geschichtliche Geschehen innerhalb des gesamtabendländischen Ge- 
htsraumes gleicht einer ungeheuren Expansionsbewegung, durch welche 
ubstanz und die Dynamik des metaphysischen Bewuftseins fortschreitend 
larisiert, veräuBerlicht und schlieflich auf den Grenzfeldern des ,, Seins“ 
Confrontierung mit dem ,,Nichts“ gebracht wird, aus dem, als dem einzig 
issen, die angsterfüllte, endliche, geschôpfliche Kreatur, als das selbstän- 
ewordene Abbild des Schôpfers, die Wirklichkeit zu gewinnen sucht. So 
hren sich Anfang und Ende der abendländischen Metaphysik. 


Vom Wesen des Humanismus 


ese metaphysische Struktur des Abendlandes haben wir vorauszusetzen, 
die Bewegungen zu verstehen, die das Wesen der Antike bzw. des 
chentums in der Erneuerung der Idee der menschlichen Existenz in einem 
nderen Sinne zur Geltung und lebendigen Wirkung zu bringen suchen: 
lanismus und Renaissance. | 

ater Humanismus verstehen wir das geschichtliche Prinzip, kraft dessen 
von den Griechen geschaffene ,,Bild‘* des Menschen in anderen abend- 
ischen Vôlkern und Nationen und zu verschiedenen Zeiten zur Idee des 
schen, zum ,, Vorbild“ seiner Formung und Erziehung erhoben wird und 
jesem Sinne seine Emneuerung und Wiedergeburt, seine ständige Re- 
ance erfährt. 

ie wird dieses normensetzende griechische Bild und Vorbild des Men- 
1 gesehen? 

otz der Verschiedenheit der Auffassungen, die im Wechsel der Zeiten 
Bahn brechen, bleibt ein in doppelter Hinsicht Gemeinsames: es erscheint 
r der Optik des Spätgriechentums, des Hellenismus, der abendländischen 
> und in ihm manifestiert sich der Mensch als für sich bestehendes Wesen. 
às wird bereits sichtbar in dem ,,Bild“ des Menschen, als des ,,Weisen” 
rates), das Platon und - grundverschieden von ihm - Antisthenes ent- 
en. Schôüpft Platon aus dem tragischen Schicksal des Sokrates den Mut 
Statuierung der notwendigen Beziehung des Philosophen zur Polis, so 
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erklärt Antisthenes, der Philosoph habe sich von der Polis zu emanzipierers 
seine Politeia sei der Kosmos — der Himmel, wie der Apostel Paulus es spätet 
in verwandtem Sinne formuliert. x 

Dies ist der Ausdruck für die Auflôsung der wesenhaften Bezüge, in denen 
der Mensch um seines Menschseins willen für das frühere und klassische 
Griechentum steht. 

Nur ein so beschaffenes isoliertes Bild des Menschen, das also nicht à 
Konflikt gerät mit anderen Bestimmungen und Beanspruchungen des Mens 
schen, kann offenbar zu einer humanistischen Leitidee in einem Volk werden 
das in festen Bindungen irgendwelcher Art steht, wie etwa das der Rômeï 
So ist es zu verstehen, daf gerade die von Roms Aufgaben tief durchdrungens 
Führerschicht, der Scipionenkreis, ferner etwa Mäcenas, Cicero, zum Träge 
des Humanismus werden: denn der Humanismus tangiert seinem Weses 
zufolge die religiôsen und staatlichen Bezüge nicht, in denen das sich seine: 
selbst bewuBite Rômertum lebt. 

Das wird noch deutlicher in der abendländischen Welt. AufschluBreich sini 
folgende Sätze Nietzsches: ,,Das Humanistische ist von Karl dem Grobes 
mächtig angepflanzt worden, während er gegen das Heidnische mit den här 
testen Zwangsmitteln vorging. Die antike Mythologie wurde verbreitet, di 
deutsche wie ein Verbrechen behandelt. Ich glaube, hier lag das Gefühl zx 
grunde, daB das Christentum eben schon fertig geworden sei mit der antikek 
Religion: man fürchtete sie nicht. Die deutsche Gôütterwelt fürchtete man ..… 

Denn die deutsche Gôtterwelt ist noch gegenwärtig, in ihr lebt der Mensc: 
mit seinem Wesen. Demgegenüber ist die griechische Gôtterwelt längst um 
verbindlich“, d.h. ihrer bindenden religiôsen Kraft bar: sie ist Mythologie 
Fabel, Allegorie. Darum kann das aus diesen und überhaupt den wesen 
haften Bezügen losgelôste, isolierte, ,humanistische" Bild des Menschen ohn 
Gefahr übernommen und in die abendländischen geschichtlichen Mächte eir 
bezogen werden. 

Im Humanismus und in der Renaissance zu Beginn der neueren Zeit win 
in der Tat eine neue Idee des Menschen, eine neue Idee seiner Existen 
erstrebt. 4 

Nur einige wenige Andeutungen hierüberl Hatte etwa Thomas von Aqui 
das Wesen des Menschen durch die Immanenz des ,, Allgemeinen“ bestimmi 
so daB es auBerhalb des ,Allgemeinen“ - und d.h. ganz konkret der Kirci 
und auch des Reichs — kein Heil gibt, so lüst der Nominalismus diese wesenÿ 
und existenzbestimmende Kraft des ,,Allgemeinen“ auf, um den Mensdhe 
zum Einzelwesen, genauer zum für sich bestehenden Wesen zu befreiet 
Dies ist eine wesentliche geschichtliche Bedingung für die Môglichkeit de 
Humanismus, in dem sich am Vorb:ld des antiken Menschen die Leiden à 
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ler Rausch der Erneuerung des ,,Menschen als Menschen“ entfacht. 
nismus und Renaissance errrichten neben und über den ,,allgemeinen“ 
ngen von Imperium und Sacerdotium das neue ,,apollinische Imperium“ 
unst, Literatur und Sprache, der Wissenschaft, Sittlichkeit und Politik 
izelnen Menschen, als dem für sich bestehenden Wesen. 

Kraft dieses in Italien einsetzenden Geschehens ist grofi und schüp- 
. Sie erweckt verwandte Kräfte in Frankreich, England, Deutschland. 
eue Weise kann sie sich aus ihrem geschilderten Wesen heraus mit den 
wie mit den neuen, das ist den reformatorischen religiôsen Ideen ver- 
en, so daB die innere Einheit der ,, christlich-humanistischen Tradition“ 
n Grundprinzip insbesondere der westabendländischen Kultur und Zivi- 
n begriffen wird. 

ist der Ruhm des deutschen Humanismus, noch tiefer und ursprüng- 
um das Griechentum gerungen zu haben. Vielleicht dürfen wir zwei 
angspunkte unterscheiden. Der eine liegt in den Bemühungen des 
nger Professors Christian Gottlob Heyne, dessen Schüler Wolf, VoB, die 
er Humboldt, die Brüder Schlegel sind. Der andere liegt in dem grof- 
n Werk Winckelmanns, das die Generation, die durch Goethe und 
er repräsentiert ist, in seinen Bann zieht. Bis dann im Wesen des Men- 
Goethe und in seinem Werke alle Strahlen sich sammeln, so daB — wie 
. Otto sagt —- Goethe zu der bewegenden Kraft des neueren Humanismus 
rden ist. In Goethe und seinem Werk ist eine Idee des Menschen wirk- 
geworden, in der das griechische Vorbild darin gesehen wird, ,,durch 
te Gemäütsruhe zur hôchsten Kultur zu gelangen“. Darum ist das innere 
ip dieses Humanismus - wie W. v. Humboldt es ausspricht — die Idee der 
tvollendung und in diesem tiefen Sinne die Idee der Bildung des 
schen. 

aber verstehen wir, wie mit dem Entrücken der bindenden Macht der 
snlichkeit und des Werkes Goethes, zugleich mit der Heraufkunft neuer 
ite, dieser Humanismus sich auflôst in seine Elemente, etwa das philolo- 
“historische, das ästhetische und das pädagogische — ähnlich wie nach 
ls Tod die Hegelsche Philosophie in ihre Teile zerfällt. Hervorzuheben 
as innere Prinzip und die Absicht jenes zeitgenôssischen Humanismus, 
den Versuch unternimmt, den Gehalt des Griechentums und seine Be- 
ung für uns im Begriff der Paideia zusammenzufassen und zu retten. 
t wichtig, weil in ihm die gegenwärtige humanistische Situation, nämlich 
Bewahrung der abendländischen Tradition und das Ringen um über- 
TR EE à a 
Es ist unmôglich, die Probleme und Formen des neueren westlichen Humanis- 
im Rahmen dieser Arbeit auch nur andeutungsweise darzustellen. 
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abendländische Horizonte, obzwar in noch ungeschiedener Einheit, zum Aus 
druck kommt. 


Um so dringlicher erhebt sich die Frage: worin besteht das kritische Pre! 
blem der gesamtabendländischen humanistischen Bewegungen und Ré 
naissancen? 

Nicht nur darin, daB das Verhältnis des humanistischen ,,Menschenbildest 
zur herrschenden Auffassung vom Menschen, zum ,,Christenmenschen", it 
letzten unentschieden bleibt, daB die Beziehung zur religiüsen VerheiBuns 
einer ,,Erneuerung“ und ,, Wiedergeburt“ offen und ungeklärt gelassen wird 
daB der Humanismus infolgedessen den abendländischen Normen unterwot 
fen werden kann und faktisch unterworfen wird: sondern vor allem daris: 
daB in ihm die Erneuerung der Idee der menschlichen Existenz in einen 
radikalen Sinne weder erfaBt noch erlebt — noch überhaupt gewollt werdei 
kann. | 

Denn diese ist kein Problem des Menschen als eines für sich bestehendeï 
Wesens, der vielmehr das Ergebnis von lauter Negationen ist: nämlich de 
Auflôsung des metaphysischen Zusammenhanges, in dem der Mensch al 
Mensch steht. Die Idee der menschlichen Existenz, zumal ihre Erneuerung 
ist vielmehr ein metaphysisches Problem, in dem es um die Urverhaltungs 
weisen des Menschen in der Welt geht, die sich manifestieren in de 
Religion, in der Kunst, in der Philosophie und sonst. In und aus dieser 
metaphysischen Zusammenhang, in dem Mythos und Logos gründen, at 
dem sich die Polis nährt, gestaltet sich die griechische Idee der menschlicher 
Existenz. Jenen verneinen, heifit notwendig: diese verfehlen! Das ist de 
erschôpfende Grund für das Schicksal des Humanismus. ! 

Wir verstehen, dal das Problem des Griechentums keineswegs — wie Hu 
manismus und Renaissance und wie es die seit dem Zusammenbruch de 
Hegelschen Philosophie sich konstituierenden Geisteswissenschaften wollen* 
primär eine Frage der Philologie, der Historie, der Âsthetik, der Pädagog 
überhaupt irgendeiner Eïnzelbetrachtung ist: sondern daf es ein tiefs 
metaphysisches Problem ist. Einzig und allein aus dem Horizont einer Met 


ë Der Humanismus wird nicht dadurch ,überwunden“, daB man das Wort'i 
Griechische übersetzt: Anthropologie. Sofern diese die geschichtliche Existenz stattiir 
» Ungeschichtlichen“* des Humanismus, in den irrealen Môglichkeiten des ,, Vorgeschidt 
lichen“ begründet, entzieht sie sich den eigentlichen, das ist metaphysischen und ge 
schichtlichen Problemen der abendländischen bzw. europäischen Existenz, zu denend 
Erbellung ihres Verhältnisses zum Griechentum in einem entscheidenden Sinne gehü 
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ik, in dem sich die Existenz selbst in der Einheit ihrer Urverhaltungs- 
-n manifestiert, kann die Erfassung der Existenz bzw. die Erneuerung 
Existenz, die dem Humanismus vorschwebt, erfolgen, kann die Idee der 
tenziellen Erfahrung“ des Griechentums, gerade auch für die Einzel- 
plinen, entworfen werden. 

Li 
ne eine solche ,,metaphysische Wendung”“ verbleib: as bei jener Stellung- 
ne, der Goethe Ausdruck gegeben hat in dem Briefe an Jacobi vom 
1813: ,,Ich für mich kann, bei den mannigfachen Richtungen meines 
ens, nicht an einer Denkweiïse genug haben; als Dichter und Künstler 
ich Polytheist, Pantheist dagegen als Naturforscher, und eines so ent- 
den als das andere. Bedarf es eines Gottes für meine Persônlichkeit als 
cher Mensch, so ist auch dafür gesorgt. Die himmlischen und irdischen 
re sind ein so weites Reich, daB die Organe aller Wesen zusammen es nie 
sen môügen. ...“ 
as ist der grandiose Ausdruck für die wichtigsten Erfahrungsweisen, die 
h die metaphysische und geschichtliche Struktur des abendländischen Zeit- 
s môglich sind, die zwar vereint sind durch die machtvolle Persônlichkeit 
hes, die aber letzten Endes die Welt in vôllig verschiedene Weltaspekte 
sen müssen. 
adurch wird zugleich offenbar: daB ,,Erfahrung", anscheinend das schlecht- 
Voraussetzungslose, Selbstverständliche, in Wahrheit im Horizont einer 
iphysik erfolgt, daB dies besonders von der ,,Erfahrung“ gilt, die existen- 
bedeutsam ist — also auch von der ,existenziellen Erfahrung des 
chentums“. 


Zur metaphysischen Situation der Modernität 


dem wir die Betrachtungen zur abendländischen Metaphysik und Ge- 
hte im Begriff und Problem der Modernität zusammenfassen, versuchen 
die Notwendigkeit einer neuen Stellungnahme zum Griechentum zu 


nnen. 
LL 


ir haben gesehen, in welchem Sinne die abendländische Metaphysik in 
_ihr eigentümlichen Transzendenzprinzip begründet ist, wie dieses die 
gordnung von Glauben und Wissen, ihre Wirklichkeitskonzeption und 
mit den metaphysischen Horizont der gesamtabendländischen Geschichte, 
rhalb deren die Modernität eine singuläre Epoche ist, vorschreibt. Wir 
uchen nunmehr, die gedankliche und faktische Herrschaft dieser Meta- 
ik in der Modernität durch die Skizzierung ihres vielleicht zentralen 
mas, nämlich des Verhältnisses von Erkenntnis und Leben, mit dem das 
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von Denken und Sein, ferner von Wert und Wirklichkeit zusammenhängt, 
verdeutlichen. 

Das urbildliche Wesen dieses Problems, das zahllose und mannipfaltil 
Abwandlungen hervortreibt, wird dort sichtbar, wo das die abendländisck 
Metaphysik bestimmende Transzendenzprinzip primär erhellt, d. h. als erlebt 
und erlittene Offenbarung dargestellt ist: in den Büchern des Alten-ut 
Neuen Testaments. So wird im zweiten und dritten Kapitel der Genesis d 
Verhältnis von Erkenntnis und Leben aus dem Transzendenzprinzip gruns 
sätzlich dahin bestimmt, daB beide durch eine Kluft getrennt sind. Der Ba 
der Erkenntnis ist nicht der Baum des Lebens (Gen. 2,o und 8,22, 2). Dadunt 
wird als Môüglichkeit vorgegeben, was sich im Neuen Testament erfülk 
daB der Glaube, nicht das Wissen das das Leben rechtfertigende Prinzip à 
(Rômer 3,:). Damit ist ferner vorbestimmt, wie und inwieweit die griechisdk 
Philosophie umgewandelt werden muB, um diese und die hiermit zusammet 
hängenden Probleme zu durchdringen und darzustellen — wobei es keini 
Weseasunterschied bedeutet, wenn der Vorrang des Glaubens vor dem Wissé 
in der Entwiklung der abendländischen Metaphysik vom Früh- bis-zk 
Spätmittelalter bald im Sinne der Harmonie, bald des Gegensatzes gedeut 
wird. Entscheidend ist vielmehr das durch Augustinus in weltgeschichtlidit 
Bedeutsamkeit formulierte Verhältnis des Wissens und seiner ewigen Fol 
men, der platonischen Ideen, zur Wirklichkeït, zumal zur Existenz. Es win 
dahin bestimmt, daB die Wirklichkeit, als in dem grundlos-unergründliché 
Schôpferwillen Gottes beruhend, den Ideen gegenüber kontingent ist. Jet 
Erfassung der Wirklichkeit, zumal der die Existenz betreffenden Heilswirklid 
keit, ist, da das Wissen und seine Formen ihr gegenüber ,,äuBerlich*, d 
Idee forma extrinseca ist, notwendig ein Akt des Glaubens. Das ist zugleit 
der Ausdruck für das früher erürterte Problem (vgl. Seite 237 #.), daB die E 
kenntnis, entsprechend die Ideen und Werte, theoretische Prinzipien sini 

Eben diese Zusammenhänge beherrschen, zumeist in säkularisierter Form 
die neuere Zeit. Es ist ein und dieselbe, nämlich die das abendländisd 
Transzendenzprinzip ausdrückende urbildliche Wesenheit und Kraft, die, i 
welchen Abwandlungen immer, das gegenpolige Verhältnis von Wissen.ut 
Glauben hervorruft, bald innerhalb desselben Systems, bald in den sold 
gestalt komplementären Philosophien. Das ist der tiefe Sinn des geschichi 
lichen Tatbestandes, daB sich etwa innerhalb des Leibnizischen Systems"di 
vérités de raison und die vérités de fait gegenüberstehen, oder da die Phil 
sophie des Thomas von Aquin in Duns Scotus, des Descartes in Pascal 
Hegels in Kierkegaard, die gegenwärtige Ontologie in der Existenzphilosophi 
ihre kontrapunktische Ergänzung, ihren abendländisch geforderten Gegenpt 
finden. Sofern das Wissen als theoretisches Wissen das leitende Prinzipis 
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eBt sich den neueren Philosophien das ,,Sein“ nach dem Vorbild der 
ntnis des , Seins“ gegebener Objekte, im weiteren Sinne ,,realistisch“, 
3 die Existenz, geschweige denn das Verhältnis von Idee und Existenz, 
hin von Wert und Wirklichkeit, unbegriffen bleiben müssen. Sofern die 
ichkeit, zumal in dem Sinne von Existenz zum Ausgangspunkt und Prin- 
macht wird, muB der abendländische Wissensbegriff, der abendländische 
als ,äuBere“, inadäquate und unzulängliche Form existenzieller Phäno- 
zerbrechen, so daB diese allein durch säkularisierte Glaubensbestim- 
en, etwa Zeitlichkeit, Angst, Nichtigkeit u.a.m. beschrieben werden 
n. 

sind die aus dem Wesen der abendländischen Metaphysik entspringen- 
xistenziellen Antinomien der neueren Philosophie. Sie sind nur dadurch 
, daB in einer ,,kopernikanischen Wendung" die Wissens-, Wirklich- 
und Existenzbegriffe dergestalt erneuert werden, daB Wissen bzw. Idee 
Wert sich als die konstitutiven adäquaten Formen darstellen, durch die 
irklichkeit nicht bloB ausgelegt”*, sondern konstituiert und als existen- 
eschichtliche Wirklichkeit wahrhaft gestaltet wird. Das aber ist das 
a, welches das Griechentum durch Platon dem europäischen Dasein 
lt hat — in dem allerdings das Griechentum nicht theoretisch aufgefaht, 
rn als metaphysisches Problem, als ein die metaphyische Situation der 
rnität verwandelndes Prinzip existenziell erfahren werden mu! 


LE 


s von der Philosophie gilt, gilt in gesteigertem MaBe von den Einzel- 
ischaften. Denn diese haben insofern an jener teil, als die Wirklich- 
, die den Gegenstand der Wissenschaft bilden, durch den philosophi- 
Begriff der Wirklichkeit bestimmt sind. Wie ist dieser im Sinne der 
wärtigen Problemstellung zu fassen? 
nn die abendländische Metaphysik in Augustinus, Thomas und Hegel 
m Versuch gipfelt, in der Synthesis der abendländischen Formen und 
ichkeiten deren Begriff und Wesen zu klären: so ist die neuere Zeit 
seit dem Scheitern des Hegelschen Systems, eine analytische Epoche, 
: sich das Bewufitsein von der Verschiedenheit und Heterogeneität der 
ischen und sachlichen Momente der abendländischen Metaphysik und 
ichte zunehmend durchsetzt. Aber — um einen Satz Kants zu variieren: 
eschichtliche Vernunft kann nur dasjenige analytisch auflôsen, was sie 
zuvor synthetisch verbunden hat. Darum sind die historischen und 
chen analytischen Momente des modernen Bewultseins durch die vor- 
hende Synthesis bestimmt und setzen sie virtuell voraus. Sie aber sind 
> zumal seit der Auflüsung der Hegelschen Metaphysik, die Gegenstände 
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der Einzelwissenschaften konstituieren. Es ist daher der Ausdruck eines ui 
desselben Geschehens, wenn die Einheit des metaphyischen Bewultseins si 
auflôst und die Einzelwissenschaften sich als solche begründen und ihre Sel 
ständigkeit proklamieren. Die gegenwärtige Situation der Einzelwissenschafti 
ist infolgedessen kein wissenschafts-theoretisches, sondern ein metaphysisdh 
Problem, in dem sich das Wesen der Modernität spiegelt. Wie ïhre historischt 
und sachlichen Wirklichkeiten sind die entsprechenden Auffassungsweis® 
hoffnungslos getrennt und unverbundenf. 

Was bedeutet das für jede der Spezialdisziplinen, z. B. für die Geschichk 
wissenschaft? 

Die Loslôsung der Geschichte aus dem abendländischen Metaphysikzusas 
menhang, ihre metaphysische Reduktion, hat einen dreifachen Aspekt. 4 
besteht zuerst darin, dafB die im Transzendenten begründete Heilsgeschic 
als ,innerweltliche“ Heils-, schlieBlich als Profangeschichte konstituiert wik 
Daraus folgt notwendig, daB mit der Auflôsung der metaphysischen ut 
heiligen Ursprünge das Prinzip, das die abendländischen Werte und We 
setzungen überhaupt ermôglicht und bestimmt, entweder zur Idee der z% 
los gültigen Werte sublimiert wird, deren Verknüpfung mit der Wirklichk® 
eine Chimäre ist — oder dem Relativismus der ,,innerweltlichen“ Wertung 
und Auffassungsweisen anheimfälltt Wenn zweitens die Heiïlsgeschichte éd 
ständige , Wiederholung“ der abendländischen Urentscheidungen im Glaub: 
fordert und aktualisiert: so wird demgegenüber die ,,innerweltliche" Heï 
bzw. Profangeschichte durch die theoretische Vernunft erfaSt, deren leitendi 
Prinzip nicht existenzielle ,, Wiederholung“ und Aktualität, sondern Distai 
ist. Denn — und das ist der dritte Aspekt — die theoretische Vernunftsi 
ihrem durch existenzielle Reduktion bestimmten Begriff gemäf, aller existés 
ziellen Bezugsmôglichkeiten bar. Sie erfaBt daher die historischen Phän 
mene einzig und allein in dem, was auf die allgemein-gültige Ebene“e 
Objektivität und Faktizität projiziert werden kann. | 

So aber ist es das analytische bzw. metaphysisch und existenziell red 
Wesen des modernen Geschichtsbegriffes, das die Methodik der Geschi 
wissenschaft grundsätzlich bestimmt. Aus ihrem metaphysischen Va 
folgt die Horizont- und Richtungslosigkeit, genannt ,, Voraussetzungslosi 
der modernen Geisteswissenschaften”, welche die Beliebigkeit (Anarchie) 


.$ Darum ist es aussichtslos, auf der Grundlage der Einzelwissenschaften 
»induktiver Methode“ zu einer Metaphysik zu gelangen. Denn jene sind. 
Wirklichkeitsbegriff, Methodik, Entwicklungsstufe, Zweckrichtung so verschieden d 
allein eine formale (logische oder erkenntnistheoretische) Einheit môglich wäre 

Das trifft nicht zu auf die Naturwissenschaften, die seit ihrem modernen 
pue die persemeti ess Träger des griechischen Wissens- und Walk 

iffes sind — wesha i i ag € 
Mesh el ant sie zum Ausgangspunkt seiner Erneuer 8 
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ngs- und Auffassungsweisen bedingt. Das gilt auch von der Literatur- 
ischaft. Ist es im Grunde nicht paradox, daB sie das literarische Kunst- 
kaum je im Sinne einer Metaphysik der Kunst als Kunstwerk untersucht, 
s es nämlich seine eigentliche, gerade auch geschichtlich bindende Macht 
aren würde? 

orie, Objektivität, Distanz, als allgemeinste gedankliche Formen der 
weltlichen“ historischen Faktizität sind der zusammenfassende Ausdruck 
Prinzips der Modernität, das die Auflôsung der abendländischen Ge- 
te in ihre Momente, entsprechend in die Mannigfaltigkeit der môglichen 
ngs- und Auffassungsweisen bedingt, welche letzteren sich — der meta- 
chen Struktur des Abendlandes zufolge (vgl. Seite 248) - um den im 
ten Sinn des Wortes ,,idealistischen“ oder ,,realistischen“ Pol gruppieren. 
> sollte es also môpglich sein, daB die modernen Spezialdisziplinen einen 
aten Zugang zum Griechentum erôffnen, dessen Wesen in einem nicht- 
ländischen Sinne durch und durch metaphysisch ist - das daher ebenso 
lurch die ,,icealistischen“ (klassizistischen, humanistischen) wie durch 
ealistischen“ (historistischen) Betrachtungsweisen, die auf je besondere 
_Ausdruck ein und derselben abendländischen metaphysischen Reduk- 
ind, hoffnungslos zerrissen wird! 

um ist es notwendig, die Probleme des Griechentums in einer ursprüng- 
metaphysischen Dimension zu erneuern. 


8 : 


haben versucht, die mit der abendländischen Metaphysik selbst gesetz- 
istenziellen Antinomien der abendländischen Geschichte zu skizzieren. 
 erhebt sich die Frage nach dem Wesen einer Wirklichkeitskonzeption 
leren Formen, durch die die bedingenden Gründe jener Antinomien 
unden werden°. Diese metaphyische Frage ist die geheime Triebkraft 
endländischen Versuche, das Griechentum geistig zu durchdringen, um 
die eigene Existenz und Geschichte aufzunehmen. Denn an Stelle des 
er Wurzel zerrissenen Seins“ und der entsprechend gegensätzlichen 
hlichen Verhaltungsweisen verheilit es, über abgründigen Tiefen, jene 
rchstrahlte kosmische Einheit, in deren Anschauung und Erfassen die 


s handelt sich hierbei um den Wissenschaftsbegriff der Historie, sofern er Aus- 
des modernen Bewuftseins ist. 

gl. die vorabendländischen Systeme, in denen der Mensch in unmittelbare 
t gebracht wird mit dem metaphysischen Grund der Wirklichkeit, wodurch das 
à Dasein, damit die Geschichte, schlechthin überwunden werden, wie in den 
1 Gotamo Buddhos. Es darf, trotz vielfach herrschender gegenteiliger An- 
, nicht verkannt werden, daB es ein verwandtes metaphysisches Prinzip ist, 
rch die griechisch-europäische Philosophie ins Geschichtliche gewendet _wird. = 
g wäâre im gegenwärtigen Zusammenhang die Darstellung des Verhältnisses 
s, Schopenhauers zur Geschichte. 
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menschlichen Verhaltungsweisen nicht aufgelôst, sondern — im Glanz d 
Daseins und vielleicht noch mehr im tragischen Untergang — mit sich und x 
dem Gôüttlichen geeint werden. Unsere Analysen haben gezeigt, daf di 
durch das Griechentum gegebenen und aufgegebenen Probleme, infolge à 
Inkongruenz der abendländischen Formen und Wirklichkeiten mit den-pre 
chischen, mit abendländischen Mitteln weder gestellt noch gelüst werdh 
künnen. Darum ist es notwendig, den Übergang, d.h. die ,,kopernikanisé: 
Wendung“ zu vollziehen von der abendländischen zur überabendländischel 
europäischen Perspektive, der sich das geistige Sonnensystem erschlieSt, 4 
eine zweite kolumbische Fahrt ermôglicht und ihr den Weg weist — den WA 
zur ,,Alten Welt‘, und wer weil3, nach welchem ,,Ostindien“! 


IV. 
Aeôtepoc I105c 


Wenn die dominierende Bewegung der Modernität sich vollzieht als Säk: 
larisation der abendländischen Metaphysik, so zeichnen sich doch gleichwe 
bereits zu Beginn dieser Epoche, jenseits des Prozesses der metaphysisäk 
und existenziellen Reduktion und Negation, neue Daseins- und Welthorizon: 
ab. Das geschieht in einem tiefsten Sinne in der Kunst. Während in 
italienischen Renaissance und den von ihr bestimmten Schôpfungen die b 
monische Einheit der metaphysischen Motive des Abendlandes die selbstvt 
ständliche Voraussetzung und Grundüberzeugung ist, die durch die Leud 
kraft der wiederentdeckten Antike nur um so reicher und lebensvoller wir 
so kommt demgegenüber in Spanien zur gleichen Zeit das grenzenlose, rätsi 
volle, unheïmliche Mysterium des Abendlandess zum weltgeschichtlichen L 
druck, vornehmlich durch Cervantes. 

Sollte dieser groBe Mensch und Dichter tatsächlich, wie so vielfach ges 
wird, im Don Quijote den Widerspruch des Ideals zur Wirklichkeit darstd 
wollen? Diese Auffassung erscheint viel zu abstrakt und — was dasse 
bedeutet — viel zu wenig metaphysisch! Ist nicht vielmehr zu fragen» 
welches Ideal und um welche Wirklichkeit es sich handelt? Was für ein 
ist es, das Don Quijote im Herzen trägt, das ihn antreibt, der Wirklicl 
der Windmühlen entgegenzureiten, deren Fänge ihn hochreiBen und zurE 
schleudern? Sollte Cervantes nicht unter der Form der Ritterideale, die“ 
Spiegel der Dichtung aus ihrem eigenen Wesen heraus notwendig übe 
steigert, ,transzendent* werden, die transzendierende Natur des abendlä 
dischen Ideals überhaupt zeichnen wollen, der gegenüber die Wirklichke 
wie seit Augustinus feststeht, ganz und gar kontingent ist? Daraus entspii 
die unheimliche Situation des Menschen, dessen Wesen und Aufgabe es 
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ndeln das Ideal mit der Wirklichkeit zu verknüpfen. Im Kontrast zu 
leinungen und Taten Sancho Pansas muB also das Ideal Don Quijote 
1 Handlungen anfeuern, durch die jene Inkongruenz überwunden, das 
gliche môglich gemacht werden soll — in denen aber das Ideal râätselhaft 
ondent und die Wirklichkeit grenzenlos kontingent bleibt. Das ist der 
lessen, daB die Handlung zur »Tathandlung“ wird (wie Tieck — Fichte 
erend? — hazaña ausgezeichnet übersetzt). In ihr ‘erhebt sich Don 
e zur Hôhe des tragischen Schicksals. Ist es also nicht zuletzt die Tra- 
des Abendlandes, die im Don Quijote sichtbar und später in dem Fall 
anischen Weltreiches wirklich wird, von Cervantes als heiliges Myste- 
von uns als das erregendste, neu zu lüsende metaphysische Problem 
nden? 

> andere Form gewinnt das metaphysische BewuBtsein in Shakespeare, 
eitgenossen Cervantes’. Was geschieht im letzten Grunde in den shake- 
schen Dramen? Wenn mit den Mysterienspielen, Mirakeln, Moralitäten 
etaphysische Horizont des Abendlandes sich auflôst, wenn mit dem 
n Drama, das durch zahllose Aufführungen und Übersetzungen grôBten 
B ausübt, zugleich das ,, Weltliche“ hervortritt und um Glanz und 
 ringt: so unterliegt dieses bei Shakespeare nicht dem Gesetz der Säku- 
rung: vielmehr erzeugt es aus sich einen neuen metaphysischen Hori- 
Das wird paradigmatisch sichtbar in dem Problem der Handlung. Dieses 
 griechischen Tragôdie, deren tiefstes Wesen in der Parousie des Gôtt- 
besteht, fremd. In den shakespeareschen Dramen wird mit der Hand- 
ls der letzten Müglichkeit, die dem im horizontlosen Raum des Abend- 
auf sich gestellten Menschen verbleibt, das abgründige, fast unlôsbare 
m sichtbar!°: den neuen Daseins- und Welthorizont zu schaffen, in 
ler Mensch, der ,,solcher Stoff ist wie der, aus dem Träume gemacht 
(Shakespeare, Sturm, IV, 1), sein Wesen zur Erscheinung bringt”. In 
m Geschehen werden die Konturen eines Kosmos sichtbar, dessen Ur- 
das Tragische ist. 

ber kristallisiert sich in Shakespeares Problem der Handlung als existen- 
Urverhaltungsweise die Frage nach dem Wesen einer abendländisch- 
>endländischen Welt'?. 


gl. des Verfassers Skizze einer Hamlet-Interpretation in ,,Idee und Existenz", 
Seite 326 f. 

Vgl. P. Valérys Vision des Hamlet, der vor das im Medium der Modernität 
hdringliche Mysterium der Handlung gestellt ist (Politik des Geistes, Wien 
5. 37 #.). 
Demgegenüber kommt in Caïlderon, zumal in den Autos sacramentales, wie 
n El gran teatro del mundo, eben jene Geltung und Herrschaft der rein 
ändischen Ordnung zum vollkommen objektiven Ausdruck, die sich in Racine, 
n der Phèdre, mehr subjektiv und psychologisch spiegelt. 
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Das aber ist gleichfalls das Thema der Goetheschen Faustdichtung, | 
wäre hoffnungslos, den unerschôpflichen Gehalt dieses Werkes in einige weniy 
Sätze einfangen zu wollen. Hier soll einzig, und allein versucht werden, à 
dem Blikpunkt der vorliegenden Arbeit zu skizzieren, was metaphysisch!l 
dieser Tragüdie geschieht*. 

Eine gewisse Übereinstimmung dürfte darin bestehen, daB es im Faust u 
,die Tragik des Übermenschentums“* geht, daB dieser Dichtung die ,,P 
blematik des titanischen Dämonismus“® zugrunde liegt. Diese aber wi 
nicht — darin hat W. Bühm recht — durch sich selbst geläutert und gelôl 
sondern sie ist es, die den von ihrem ,, Ungeheuren“ »ergriffenen* Menschi 
oder Übermenschen Faust in der Gretchen- wie in der Helena- und Herrsché 
tragôdie mit Wesensnotwendigkeit ,zerscheitern“ läBt. Wie haben wir di 
Geschehen zu interpretieren? Es bedeutet, daB in ihm das Mysterium @ 
gesamtabendländischen tragischen Daseins- und Weltsituation sub specie m 
dernitatis zur Darstellung kommit. 


Es ist unzulänglich, das — der Kürze halber — im Titanismus zusamme 
gefalite Problem etwa durch den Hinweis auf den ,,Sturm und Drang"# 
Reaktion“ gegen die ,, Aufklärung“ begreifen zu wollen. Diese Deutung Ë 
einen zu kurzen Atem. Vielmehr beherrscht jenes Problem unter wechselndi 
Formen die ganze abendländische, ja europäische Metaphysik und Geschidik 
Wir haben gesehen, wie es im Griechentum durch den olympischen Kos 
gestaltet wird (vgl. oben S. 229). Im Abendlande stellt es sich in einer ande 
Dimension, in dem schlechthin zentralen Gedanken des Christentums à 
daB Gott sich einmalig durch seine Menschwerdung in der Erscheinung Chri 
offenbart'$, Eben dieses Verhältnis wird von Luther, indem er an Pa k 
Augustinus, Duns Scotus anknüpft, in der Unterscheidung des Deus abscé 
ditus und des Deus revelatus zum Ausdruck gebracht. Es wird innerhalb 6 
Modernität in jenem Augenblick zum ungeheuren Problem, in dem die chri 
lihe Offenbarung nicht mehr als die einzige (Herder), ja nicht mehr als 
gültige (etwa im Pantheismus) geglaubt wird. Denn damit fühlt sis 
Mensch in jene abgründigen Tiefen gewiesen, in denen ihn das unbekaï 
Gôttliche“ umfängt, das nun nicht mehr durch den abendländischen Hori 
umgrenzt, sondern allgemein überabendländisch ist, an dem der Menschité 
hat, ja das er auf übermenschliche Art selbst ist. Dies Geschehen liegt 


48 Wir müssen uns lüsen von allen Perfektibilitäts-Interpretationen (die w 
den Sinn der Faustdichtung zu bringen drohen). Sie sind m. E. durch das Bu“ 
W.Bühm, Faust der Nichtfaustische, 1933, das ich während der KorrekturenMl 
unmôglich gemacht worden. 

14 Bôühm, 4.4.0. S. 23, 88/89. 

F H. A. Korff, Geist der Goethezeit, I, 1923, S. 297. 

Vel. Seite 17 des in Anmerkung 20 genannten Aufsatzes. 
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les Säkularisierungsprozesses der Modernität. Deshalb sind ihm gegen- 
die modernen Daseins- und Weltauffassungen, die säkularisierte Aus- 
: des abendländischen Offenbarungsglaubens sind, ohnmächtig, so daf sie 
erachtung Fausts anheïmfallen. Es gilt vielmehr in radikalem Sinne die 
Offenbarung. Worin besteht der Weg Fausts, auf dem er sich ihr zu 
a, auf dem er sie zu gewinnen sucht? Es ist durch die ganze Tragôdie 
rch der Weg der Magie, an den Faust gebunden bleibt, selbst wenn 
agie von seinem Pfad entfernen“ will. Das dämonisch Titanische aber 
durch das Magische weder offenbar, noch geläutert: die Grenzen- und 
mgslosigkeit seines Wesens wird durch die Magie notwendig potenziert 
ben Seite 229). Das ist das tragische Gesetz, das Fausts Schicksal be- 
t, das ihn in allen repräsentativen Situationen beherrscht, auch in der 
a-Tragôdie, in der die Antike bzw. das Griechentum als Zauber- und 
iwelt illusionär ist — so etwa, wie sich manche Âsthetiker heute noch das 
1 der Kunst vorstellen -, die daher ohne begrenzende Form oder Kraft ist. 
 Faustdichtung macht den verborgenen Grund der Tragôdie der Moder- 
transparent. Der dämonische Titanismus wird durch die Magie poten- 
Er ist seinem alle MaBe sprengenden Wesen gemäB keinerlei ,,Ent- 
mg (Perfektibilität) fähig. Durch die säkularisierten Scheinformen der 
men Daseins- und Weltauslegung wird der von ihm ergriffene Mensch 
Übermensch nur noch mehr in zentrifugale Existenzbahnen geschleudert. 
| bei Cervantes das Verhältnis der Wirklichkeit zum ,,Ideal“ durch und 
kontingent ist, wenn Shakespeare es durch das tragische Geschehen 
zu enträtseln sucht: so scheint es nunmehr zum unlôsbaren Problem zu 
n. Um so deutlicher wird, daB die Lôsung nur durch ein die bisherige 
-matik Transzendierendes môglich werden kann, d. h. durch jenen 
l neuen Akt der , Wendung“, der ,, Selbstüberwindung", kraft dessen, 
gen jeder Magie, jeder Entwidlung, jeder modernen Philosophie, die 
ichkeit in schlechthin neuer Tiefe und Weite in den kristallinisch klaren 
en des olympischen Kosmos erscheint. Mit den Worten aus Goethes 
ra"; 

»GroB beginnet ihr Titanen; aber leiten 

Zu dem ewig Guten, ewig Schônen 

Ist der Gôtter Werk; die laBt gewähren.“ 


L2 


I  —— 
Vel. die Ausführungen W. Bôhms, der im SchluB des zweiten Teils unter den 
ih-mythologischen Formen den Hauptzweck des gesamten Klassizismus — die 
tische Erzichung des Menschen zur Totalität“ ausgedrückt findet (2.2.0. S. 94). 
Die Fausttragôdie beginnt mit dem Prolog im Himmel und endet mit der 
ag Fausts durch die gôttliche Liebe. Sie erfüllt sich als das groBe abendländische 
rium, in welchem sie zugleich einen überabendländischen Gehait sichtbar macht. 
ist es, der in der angeführten Pandora-Stelle zum Ausdruck kommt. 
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Eben dieses, im metaphysischen Horizont der Kunst skizzierte Geschehei 
ist es, das in einer spezifisch gegenständlichen Ebene objektiv faBbar wird alt 
die Entdeckung des neuen Weltsystems durch Kopernikus. Besteht die schôpi 
£erische Immanenz der Antike bzw. des Griechentums in der Kunst!° vornehm 
lich in der Erweckung eines neuen metaphysischen Bewulitseins: so zeigt si: 
sich im Bereih des neuen Weltbegriffs als methodisches Prinzip dé 
Wissenschaft. Wenn aber die mit Kopernikus, Kepler, Galilei, Gassendi 
Newton entstehende neue Naturwissenschaft sich griechischer Leitbilde 
bemächtigt, etwa der Methodik Platons, Euklids, Archimedes, de 
heliozentrischen Systems des Aristarch bzw. Seleukos, der Atomtheori 
des Demokrit u. a. m.: so imitiert sie das Griechentum nicht. Vielmek: 
gewinnt sie in einem ursprünglichen Ansatz zwar nicht das Ganze de 
Griechentums, aber die durch dieses Ganze ermôglichten echten Prinzipiei 
der griechischen Wissenschaft (vgl. S. 233). Mit der adäquaten Erfassun 
derselben ist wesenmäBiig die Forderung -— nicht einer ,, Wiederholung”, di 
nur glaubensmäfiig geschehen kann, sondern eines ständig zu erneuerndel 
und zu vertiefenden À6yov dtdévar gesetzt, die zu immer kühneren Frage 
stellungen und zu ungeahnten Ergebnissen führt”*. Freilich erfolgt die Bé 
gründung und Entwicklung der neueren Naturwissenschaft, entsprechent 
ihrer partiellen Rezeption des Griechentums, innerhalb eines nur relativ sell 
ständigen Bereiches der abendländischen Metaphysik, des ,,natürlichen Koi 
mos“, so daB sie in ihrem Gefüge eingegliedert werden kann und eingeglil 
dert wird. Das gilt in hohem MaSe auch von der gegenwärtigen Naturwissen 
schaft®?. Um so wichtiger ist der — bis heute fast unverstandene — Versuc 
Kants, die Untersuchung der Grundlagen der neuen Naturwissenschaft, à 
des paradigmatischen Trägers des griechischen Wissens- und Wahrheïti 
begriffes, zum Ausgangspunkt einer radikalen und universalen Infragestellun 
bzw. positiven Überwindung der abendländischen Metaphysik zu mache: 


e 


In Kant wird eine neue metaphysische Situation sichtbar, in der es um di 
Konstituierung eines grundsätzlich neuen Verhältnisses zum Griechentu: 
geht. Es wird nicht theoretisch aufgefaBt, als Bildungsgut rezipiert: sondes 
existenziell erfahren, d. h. als eine unsere Existenz zutiefst betreffende Mad 
erlebt*?. 


19 Das ist der sinnfälligste Ausdruck dafür, dafB in diesem Prinzip ,,Aneignun; 
und ,,selbständige Produktivität“ — zuletzt existenzielles Selbstwerden — unauflôsli 
verbunden sind! 


20 Vgl. des Verfassers Aufsatz ,,Kant und Nietzsche“, Kant-Studien Bd. 42, 194! 
1943, Seite 11. 


? Hierzu und zum Folgenden werden die ausführlichen Darlegungen des in A 
merkung 20 genannten Aufsatzes des Verfassers vorausgesetzt. 
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ant gewinnt durch die Aneignung des Platonismus, die schôpferische Er- 
erung zugleich ist, die Grundprinzipien seiner kritischen Philosophie. 
Venn jene Rezeption, durch Brucker vermittelt, zunächst im Banne des 
zustinismus erfolgt, so nähert sich Kant doch einem ursprünglichen Pla- 
ismus. Mir ist wahrscheinlich, daB gerade auch das Werk Winckelmanns””, 
zum ersten Male die Räume 6ffnet, in deren Licht die kosmische Wesen- 
t der griechischen bildenden Kunst offenbar wird, in Kant das Problem 
1 die Notwendigkeit einer originaleren Anschauung des Griechentums an- 
t oder gar erweckt. 
Das Wesen der kritischen Philosophie besteht nun darin, daB sie kraft des 
rabendländischen BewuBtseins, das sich in der Begegnung Kants mit dem 
tonismus konstituiert, die Entscheidung herbeiführt über die gesamtabend- 
dische Metaphysik als dem letzten Grund der gesamtabendländischen Ge- 
ichte. Sie macht die Prinzipien dieser Metaphysik durchsichtig und lôst sie 
. Damit aber zugleich erschlieBt die kritische Philosophie, kraft der schôp- 
schen Immanenz des Platonismus, ein neues Feld des Philosophierens. 
begründet die europäische Form des metaphysischen BewuBtseins. Dieses 
 seinen Ursprung und sein schôpferisches Prinzip darin, daB Kant jenes 
nszendenzprinzip, damit das Urwesen jener Metaphysik wieder entdeckt 
1 auf eine neue Bedeutungsstufe erhebt, das die Manifestationen des grie- 
schen Geistes und Lebens bestimmt. Dies ist der Sinn des ungeheuren 
schehens, in dem das Transzendenzprinzip die Form der Transzendental- 
losophie erhält und in der ,Kopernikanischen Wendung“ einen vom abend- 
dischen grundsätzlich verschiedenen Sinn etwa von Wissen (theoretischem 
d praktischem, das ist existenziellem Wissen), Wirklichkeit als ,,Ding an 
1“ und ,,Erscheinung“ begründet. 
Diese Wirklichkeit kann gar nicht, wie das ,,Sein“ der abendländischen 
taphysik, erfragt werden: sie ist dasjenige, wozu das unbestimmte ,,Ding 
sich“ in der ,,Erscheinung“ durch das .Wissen“ bestimmt wird. Das sind, 
gedrängtester Rekapitulation, die Prinzipien, kraft derer und in denen 
 tiefsten griechischen Probleme — die zusammengefaBt sind in der Gestalt- 
rdung des Kosmos unter der Form des Logos — begriffen und auf neuer 
fe zum Ausdruck kommen. Das im Begriff des ,,physischen", ,existen- 
llen“ oder ,,künstlerischen“ Kosmos — bzw. in der Einheit dieser Kosmoi — 
r ,,Erscheinung" Gebrachte ist durch eben dieses Wesen seiner Konstituie- 
ig durch die Idee der Form bestimmt. Dadurch aber wird es illusorisch, 
DRE ROSE COUR PS PR 


22 Kant eignet es sich sehr früh an; es ist ihm bis zur Kritik der Urteilskraft und 
über hinaus von hoher Bedeutung. Vgl. die entsprechenden Hinweise und Unter- 
en bei O. Schlapp, Kants Lehre vom Genie, 1901, und bei K. Vorländer, Imma- 
el Kant, 1924, 2 Bände. 
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erweist es sich als falsch gestellte metaphysische Frage: nach jener abendläl 
dischen künstlichen Verbindung von .Idealität“ und .,,Realität“, Wert un 
Wirklichkeit zu suchen, deren unlôsbare Problematik die abendländische G 
schichte beherrscht. " 

Aus der hierdurch geschaffenen metaphysischen Situation wird Hôülderh 
die Idee des griechischen Kosmos in dem ,,Erscheinen“ des Gôttlichen zu 
wahrhaft vollziehbaren Gedanken und zum religiôsen und künstlerisch: 
Erlebnis. 

Nietzsche ist es, der die metaphysischen Fragestellungen Kants — die ik 
in der Vermittlung Schopenhauers entgegentreten — radikalisiert und ihni 
eine universale Bedeutung gibt. À 
‘ Wenn Kant an den Platonismus anknüpft, so umfaBit Nietzsches Blidk c 
ganze, vornehmlich das frühe Griechentum, das seinen tiefsten Ausdruck f 
det im dionysisch-apollinischen Mythos. Nietzsche ringt um die Erkenntn 
ohne sie endgültig erreichen oder formulieren zu künnen: daB die groi 
Manifestationen des griechischen Geistes und Lebens, wie Religion, Kun 
Philosophie, die zugleich die Grundkräfte der geschichtlichen Existenz sis 
die Gestaltwerdung einer einzigen und ursprünglichen Wahrheit darstels 
_ daB es hier keinen Widerstreit zwischen Glauben und Wissen gibt, dal 1 
Philosophie und die Kunst und die Wissenschaft nicht den eigentlichen € 
gensatz zur Religion, sondern die wahren Zeugen ihrer Wahrheit bilden. 


Nun aber ist es entscheidend — und das ist das folgenschwerste und 1 
bekannteste metaphysische Ereignis des neunzehnten Jahrhunderts: Nietzs: 
bemächtigt sich des Griechentums und macht es zu einem aktuellen me 
physischen und geschichtlichen Prinzip kraft der Fundamentalkategorien, , 
Kant in der Aneignung und schôpferischen Verwandlung des Platonismus : 
schaffen hat: ,,Wissen“, ,Ding an sich“, ,,Erscheinung". Das bedeutet, à 
die griechischen Urkonzeptionen, die am Anfang und Ursprung Euro; 
stehen, ihrem eigenen, ,,sich selbst mehrenden Logos“ gemäB in ihrer 
schichtlichen Wesenheit erfafit und zugleich auf neuer Stufe als aktuer 
geschichtliches Prinzip gerechtfertigt werden. Damit wird an die Stelle : 
Grundbegriffe der abendländischen Metaphysik - Glauben und Wissen, ki 
deren der ,,Brückenschlag“ über die abgründig getrennten Bereiche Gi 
Seele, Welt nicht mehr vollzogen werden kann — eine neue Form des mé 
physischen BewuBtseins gesetzt, das in seinem Wesen zugleich religiôs, ki 
lerisch, philosophisch ist, das die Wissenschaft einschlieBt, aus dem 
menschliche Dasein und die menschliche Geschichte, als dem Gôüttlichen. 
heimgegeben, in einem neuen Sinne transparent wird. 


Li 
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as sind die Grundmotive jener metaphysischen Begegnung mit dem 
zchentum, die in der Tiefe vorbereitet, in Kant, Hôlderlin, Nietzsche Wirk- 
keit wird — und in der Gegenwart zu neuen Entscheidungen führt. 


V. 


AUSBLICK 


Vir haben versucht, durch die Herausarbeitung des griechisch-europäischen 
nszendenzprinzips, durch seine Unterscheidung vom abendländischen, den 
izont einer Metaphusik der Erfahrung zu umschreïben, innerhalb dessen 
Griechentum zum wahrhaft metaphysischen existenziellen Problem wird. 
m griechischen Transzendenzprinzip sind die leitenden Kategorien be- 
ndet, kraft derer die Einheit des Griechentums in der Mannigfaltigkeit 
ïer hôüchsten Manifestationen begriffen wird. Aus jenem Transzendenz- 
azip und seinen Bezügen erhellt das Urproblem des griechischen Mythos: 
Verwandlung und Transsubstantiierung des Elementarisch-Grenzenlosen 
die Begrenzung des olympischen Kosmos — damit zugleich das des Zu- 
amenhangs von Mythos und Logos. Aus ihm wird sodann das Wesen der 
igôdie sichtbar: daB diese die Parousie des Gôttlichen darstellt und ist. 
ermôglicht und erfordert ferner die Verklammerung von Religion, Kunst, 
losophie. Das heifit u. a.: es bestimmt die zentrale Stellung des Sokrates 
der Philosophie*, ja überhaupt den inneren und wesenhaften Zusammen- 
ag der griechischen Philosophie, und führt zu jener Interpretation des Pla- 
ismus, in der dieser als der Versuch begriffen wird, den metaphysischen 
samtgehalt des Griechentums unter der Form des Logos für die griechische 
chichtliche Existenz zu retten. Das aber sind in gedrängter Kürze die 
emen, die wir zu Anfang der vorliegenden Abhandlung zu entwickeln 
hten. 
Insofern nun Kant und Nietzsche, ausgehend von den angedeuteten Ver- 
ttlungen, das griechische Transzendenzprinzip und die mit ihm gesetzten 
echischen Probleme in neuer Tiefe und Weite erfassen und begründen, 
ben sie der griechischen Metaphysik die europäische Form, kraft derer die 
geheuren Geschehnisse und Schicksale, die mit der abendländischen Welt 
seben sind, ihre Durchdringung und neue Sinngebung erfahren. So wird 
der Aneignung und Erneuerung des griechischen Transzendenzprinzips die 
étaphysik — der Kant den Namen Transzendenzphilosophie gibt — entworfen 
d durchgeführt, die in den neuen Begriffen des ,Wissens“, der Wirklich- 
Re Pbdlstoln tar le ce dir "12800 UN OR 7 RE 
28 Vgl. das Sokrates-Kapitel in des Verfassers ,,Idee und Existenz“ 1935, S. 43—57. 
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keit als ,Ding an sich“ und ,Erscheinung“ u. a. m. gipfelt, denen gegenüb| 
der abendländische theoretische Logos wie die abendländische Ontologie : 
allen ihren Formen, als Frage nach dem Sein”, inadäquat ist. Das ab] 
geschieht nicht im Sinne einer geradlinigen oder auch dialektischen ,,Entwi 
lung“, sondern als Freilegung neuer metaphysischer Dimensionen und d\ 
mit ihnen gesetzten umfassenderen Bezüge. 

In der Herausarbeitung der Differenz der ursprünglichen zu den neua 
Dimensionen und Bezügen erfassen und erfahren wir das historische Wese 
— in der Einheit die schôpferische Aktualität und Prüsenz des Griechentum 

Damit wird also das historische Wesen des Griechentums nicht der Rel: 
tivität des immer nur isolierenden und zuletzt beliebigen ,, Verstehens“, ds 
im Grunde bloB theoretisch ist, anheimgegeben, noch wird seine Gegenwar 
als , Wiederholung“ verstanden, die vielmehr allein durch den »Glauber 
môglich ist: sondern beides ist begründet und miteinander verklammert dur 
das Wahrheït verbürgende Prinzip schlechthin, in dem die griechische Mets 
physik zusammengefait ist, durch das Aëyov Gô6vat, kraft dessen, so etvt 
drückt Platon den existenziellen Sinn dieses Prinzips aus, wir ,,wie auf eine 
FloB fahrend‘“ die Stürme des Meeres und des Lebens zu bestehen hab4 
(Phaidon 85 CD). 

Nur in der Tiefe und Weite, die unser eigenes Philosophieren, unser eigen: 
metaphysisches Bewuftsein ideell und existenziell ermift und erfüllt, ve 
môgen wir — selbst in den speziellsten Disziplinen -— das geschichiliche Wese 
und die Gegenwart des Griechentums, die zugleich verschieden und unaufli 
lich verklammert sind, zu erfassen und als unsere metaphysische Situation ve 
wandelnde Wahrheit existenziell zu erfahren. 


e 


Innerhalb des abendländischen und des sich bildenden überabendländisché 
metaphysischen und geschichtlichen Raumes gibt es im Grunde nur zwei Au 
fassungen des Griechentums, bzw. des Platonismus, als des das Gesamtwese 
dés Griechentums resümierenden geschichtlich-übergeschichtlichen Prinzips! 
denen gegenüber fast alle anderen Interpretationen nur lexikographische B 
deutung haben: die augustinische und diejenige, die in der Durchführung ur 
Interpretation kantischer und nietzschescher Grundmotive ersteht?. Dar 
gründen die folgenden konkreten Probleme. 

Indem Augustinus, geschichtlich gegebene Motive übernehmend, den aben: 
ländischen Platonismus begründet und ïihn einbezieht in den Gedanken d 


24 Wir sehen in diesem Zusammenhang ab von der aristotelischen und ploti 
schen Platonauslegung, die in gewissser Hinsicht mit der aristotelischen bzw. ploti 
schen Philosophie selbst zusammenfäli.. | 
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jitas Dei, dergestalt, daB die hierin fundierte geschichtliche Institution die 
Ikommenste abendländische Verwirklichung der platonischen Politeia ist, 
d zugleich die Aufgabe gestellt und lüsbar gemacht, die Menschen zu er- 
hen und zu bilden, welche die Träger der abendländischen Ordnungen sind. 
s geschieht zuletzt und zuhôchst durch die mittelalterlichen Universitäten’5. 
ichgültig, ob sie jeweils durch die Kirche oder das Reich begründet sind: 
Pflanzstätten der geistlichen und feudalen Eliten sind sie einbezogen in 
_weltgeschichtliche Aufgabe des Abendlandes, die ewige Ordnung als zeit- 
le zu verwirklichen. 
Mit dem Beginn der neueren Zeit und im Zuge des groBen modernen 
ularisationsprozesses wird die Autorität der mittelalterlichen Universitäten, 
> ihrer Träger, in F rage gestellt. Es beruht auf der metaphysischen Struk- 
 dieses Zeitalters, daB es neue Universitäten, d.h. zunächst Akademien, 
begründen und neue Formen der Auslese und der Erziehung der Lehren- 
d Lernenden auszubilden strebt. Während der — im weitesten Sinne des 
rtes — naturwissenschaftliche Einflufi der neuzeitlichen Universitäten so 
valtig wird, daB ohne ihn die moderne Welt überhaupt nicht zu denken 
entschwindet mit der Auflôsung ihres metaphysischen Horizontes ihre 
stenzielle, bindende und normierende Kraft. So wird die Philosophie zur 
istenzweise hervorragender Einzelner und gerade auch als Philosophie der 
zweiflung Ausdruck des Heimwehs nach der verlorenen Geborgenheit. 
s solchen Zusammenhängen verstehen wir, daB die geschichtlich formende 
kung der Akademien und Universitäten mehr oder minder zufällig ist 
w. wird, ; 
Um so tiefer ist die Bedeutung der in dem neuen metaphysischen Bewuft- 
à begründeten geschichtlichen Wesenserfassung und Präsenz des Griechen- 
ns für die gegenwärtige Situation der Akademien und Universitäten. Was 
x ist es, das wie die Vergangenheit so die Gegenwart so unwiderstehlich 
: Auseinandersetzung mit dem Griechentum bzw. dem Platonismus treibt? 
en das metaphysische und existenzielle Fundamentalproblem: das Platon 
ichtet in der Schôpfung der Ideenlehre, in der Gründung der Akademie, 


% Vel, hierzu und zum folgenden die ausführlichere Darstellung in der Festrede 
: Verfassers zur Zweihundertjahrfeier der Universität Gôttingen: ,,Das Wesen der 
senschaftlichen Akademien in Europa“, abgedruckt in , Wissenschaft und Glaube”, 
lenburg 1938, S. 67-92. 

Hieraus erhellt, wie unangemessen es ist, diese abgründigen Probleme, in 
in die Schicksalsfragen der modernen Existenz sich spiegeln, durch Schlag- 
rte lôsen zu wollen. Auch der Ausdruck ,politische Wissenschaft verbirgt die 
bleme mehr, als daB er sie enthüllt. —- Der deutsche Idealismus, der eine Gegen- 
Vegung gegen die Grundtendenzen der Modernität einzuleiten versucht, führt zu 
er:neuen Problemstellung hinsichtlich der Akademien und Universitäten. Wenn 
auch, wie er selbst, gescheitert und nicht wiederholbar ist, so bleïbt sie als Ver- 
h hôchst wichtig. 
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die gerade in der Erweckung des tieferen, den Ideen zugewendeten Bewuft 
seins, der Rettung der Polis, ja des Griechentums geweiht ist, — das Augusti 
nus in groBartiger abendländischer Metamorphose zur Verwirklichung bringi 
_ das seit Kant in einem neuen Sinne sichtbaf wird und das durch Nietzsche 
Schaffen insgesamt hindurchgeht”": nämlich in den Akademien und Univerx 
sitäten die Institutionen zu begründen, durch die, wie jede geschichtsmächtipj 
Epoche, so die mit dem neuen metaphysischen Bewuftsein beginnende sici 
ihren geistigen Ausdruck gibt, durch die sie zugleich die sie tragenden geists 
gen Eliten bildet. Wenn die unauflôsliche Verklammerung von Metaphysi 
und geschichtlicher Existenz zum Wesen des europäischen Daseins gehôrt, s 
sind die Akademien und Universitäten dessen integrierende Momente. Au 
diesem Horizont erhellen ihre entscheidenden existenziellen Aufgaben. Un! 
durch dies Prinzip wird die Autonomie der speziellen und einzelwissenschaf: 
lichen Forschung nicht aufgehoben, sondern begründet. 


* 


Die Erfassung und existenzielle Erfahrung des historischen Wesens und de 
Gegenwart des Griechentums gipfelt in dem Problem”, in dem die metaphil 
sische Situation der Modernität transparent wird: die zentrifugale Beweguni 
des menschlichen Daseins und der menschlichen Geschichte in die Dämon: 
des Elementarischen zu bändigen durch jene olympische Wendung, kraft dere 
sie dem Gesetz und den Mafen eines Kosmos unterworfen wird, der gütili 
und menschlich ist. 

Das ist der Sinn des durch das Ganze dieser Arbeit, vornehmlich durch ih: 
Wissens- und Wirklichkeitskonzeption begründeten Satzes: daf unsere Gi 
schichte die Geschichte unserer Metaphysik ist — und das ist zugleich ein 
eurpäische und deutsche Formung der Schicksalsaufgabe, vor die die Vülk! 
der Erde gestellt sind. 


27 Vgl. Ch. Andler, Nietzsche, Sa Vie et sa Pensée, 1. Bd. ÿ, 1920: Nietzsches Z: 
ist, einen neuen Platonismus zu begründen -— frei von den Fehlern, durch die Plate 
in die gesamtabendländische Philosophie den Keim des Verderbens getragen 
(Seite 12 und sonst). 

Vgl. ferner Seite 25 der Ausführungen des Verfassers in dem in Anmcrkung à 
genannten Aufsatz. | 

*8 Wenn Kierkegaard einmal sagt, die achtzehnhundert Jahre, die zwischen u 
und dem frühen Christentum liegen, ,seien wegzuschaffen“, ,als wären sie nie £ 
wesen“: 50 handelt es sich in unseremVerhältnis zum Griechentum um ein heterogen 
Problem. Wie kônnte die abendländische Geschichte von uns aufgehoben werde 
(Das dies die Auffassung des Verfassers sei, ist nur die Meinung einer ebenso unma 
geblichen wie überheblichen ,,Kritik“). Ist es doch gerade die ganze abendländise 
Geschichte - um nur diesen einen Gedanken herauszuheben -, deren ungeheurer, 
der Modernität zusammengefalter, erlebter und erfahrener Gehalt durch seine Grû 


nr MU seine Tragik uns vor das Problem des metaphysischen ,,Grenzübergange 
elt! | 
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KLEINE BEITRAGE UND 
KRITISCHE BETRACHTUNGEN 


DIE MODERNE PHILOSOPHIE JAPANS 
n Beitragzum Verständnisder,Nishida-Philosophie 


Von Junyu Kitayama, Berlin 


Venn die japanische Philosophie den Anspruch erhebt, Philosophie in dem- 
ven gebräuchlichen Sinne wie in Europa sein zu wollen, so kann sie nicht 
: in der Tradition Ostasiens allein wurzeln. Sie muB darüber hinaus wie 
Philosophie des Abendlandes den Menschen, die Natur, Gott und das 
ltganze zu ihrem Problem und Gegenstand haben. Die moderne Philoso- 
e Japans setzt sich, wie die gesamte japanische Kultur, mit der abend- 
dischen Tradition auseinander. Sie beschäftigt sich nicht nur mit ihrem 
enen geistigen Erbe, sondern will auch wissen, was in einer anderen Welt 
chehen ist und geschieht. 

Man warf bisher Ostasien vor, daB es selbstgefällig und in sich verschlossen 
* Weltgeschichte gegenüber stände und seine Entwicklungsmüpglichkeiten 
eintônigen Kreislauf der Jahrtausende verloren gegangen seien. Bezieht 
à dieser Vorwurf auch auf die japanische Kultur, so trifft er keineswegs zu. 
r sich in die mannigfaltigsten Bewultseinsgestalten auseinanderlegende 
ltgeist im Sinne Hegels hat sich in Ostasien mit eben derselben Kraft be- 
hrt und seine Früchte hervorgetrieben wie in Europa. Nur erlahmte seine 
aft in China am Ende des vierzehnten Jahrhunderts und führte zur Erstar- 
g, während es in Japan durch den indisch-chinesischen EinfluB zu einer 
jen Renaissance kam. Eine weitere Befruchtung erfuhr der japanische Geist 
rch die Berührung mit Europa. 

Die japanische Philosophie ist in ihrer heutigen Gestalt eine Weltphiloso- 
le, die sich gleichermaBen für die Ergründung der menschlichen Geschichte 
Westen und Osten interessiert. So kann heute die Philosophie Japans der 
ropäischen Philosophie den Vorwurf machen, daB diese ihrerseits nur um 
_einheitliches überliefertes Erbe wisse und nur eine traditionelle Be- 
Btseinsgestalt der Menschheïtsgeschichte einseitig zum Gegenstand ihrer 
trachtungen mache und dabei die Ganzheït vergesse. 
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Das Problem und die Krisis der europäischen Philosophie treiben heute z 
gleich auch den Zweifel an der Philosophie in Japan hervor. Der Zweifel ar: 
Geiste und an der Leistung der Philosophie ist in Japan im wesentlichen de! 
selbe wie in Europa. - 

Die Einführung der europäischen Philosophie in Japan geschah unter mek 
oder minder zufälligen Umständen. Als die Werke der europäischen Philà 
sophen Mill, Spencer, Schopenhauer und Kant erstmalig nach Japan kame 
und die ersten japanischen Philosophen entweder nach England oder na 
Deutschland gingen, um die europäische Philosophie kennenzulernen, galte: 
eben diese Philosophen und ihre Anhänger als die führenden Männer der Zeic 
Kant lernte man durch die Kantianer Kuno Fischer und Windelbana 
Schopenhauer durch Eduard von Hartmann, Paulsen und Eucken kenner 
Gloichzeitig mit Eucken wurde Henri Bergson in Japan bekannt und der zeif 
genôssische amerikanische Pragmatist William James. Nach dieser gegen Ena 
des neunzehnten Jahrhunderts erfolgten ersten Einführung der europäische 
und amerikanischen Philosophie kam die zweite Welle, die diesmal fast au 
schliefilich deutsche Philosophie brachte. Dem geistigen Auge Japans schiene 
sich hier der grôBite Reichtum und die wirkliche Hôhe der Philosophie Eur 
pas zu erschlieBen. Seitdem ist in Japan als philosophische Tradition du 
Westens nur die deutsche lebendig. Auf Kant und Schopenhauer folgte di 
Beschäftigung mit Fichte, Schelling, Hegel und Nietzsche. Es entstanden : 
Japan unter den Kennern der europäischen Philosophie schon Schulrichtunger 
»Kantianer“, ,,Hegelianer“ und ,,Lebensphilosophen“. So lag der Stand di 
Entwicklung im Anfange des zwanzigsten Jahrhunderts. Bald darauf wurde 
neue Richtungen der modernen deutschen Philosophie in Japan bekannt: Zi 
nächst die Marburger Schule, dann die Heidelberger Schule und schlieBlid 
Husserls Phänomenologie. In den letzten vierzig Jahren entwickelten sich d 
philosophischen Schulrichtungen Japans parallel zu den entsprechenden deu 
schen. Neuerdings, etwa seitdem Heideggers Werk ,,Sein und Zeit“ erschiene 
ist (1927), beschäftigt man sich mit der Existenzphilosophie. Gleichzeit: 
wurden Karl Jaspers und der Däne Süren Kierkegaard bekannt. 

Neben den deutschen Philosophen hat man sich auch mit angelsächsisché 
und franzôsischen weiter beschäftigt. Man kann die europäische Philosophi 
im heutigen Japan entsprechend der deutschen in folgende Richtungen teileï 
Neukantianer, Phänomenologen, Neuhegelianer und Existenzphilosophel 
Gegenwärtig beschäftigt sich die japanische Philosophie hauptsächlich.m 
den Problemen der Anthropologie und der Ontologie. Die japanischen Schu 
philosophen im europäischen Sinne versuchten auch die eigene Tradition a 
Grund der Assimilation des neuen Geistesgutes aufzuhellen oder zu begrü 
den. Das Hauptthema dafür bildete der Buddhismus. Man interpretierte d 
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dhistische Seelenwanderungslehre (Karma-Theorie) mit logischen, dialek- 
en und lebensphilosophischen Methoden. Im Jahre 1927 entstanden sogar 
ige Auseinandersetzungen zwischen drei buddhistischen Theologen über 
es Gebiet. Ja, es versuchte ein Philosoph, die Mystik der Zen-Lehre in 
osophischer Betrachtungsweise zu interpretieren. 


er einzige Philosoph in Japan, der, losgelôst von jedem Modestreben der 
päischen Philosophie und ohne sich zu irgendeiner Richtung epigonen- 
_zu bekennen, sich unbekïüimmert um den Tagesschrei etwa dreiBig Jahre 
; gleich der Zurückgezogenheit eines buddhistischen Müônches mit dem 
adländischen Geiste ernsthaft und gründlich auseinandersetzte, und dem 
kein Philosoph des Abendlandes unbekannt blieb, war Nishi d a, der 
malige Ordinarius für Philosophie an der Universität Kyoto. Er ist kein 
iges Mal aus Japan herausgekommen. Aber er kennt die Philosophen 
opas von Platon über Augustinus, Kant, Hegel bis zu Heidegger. Ihm 
ben auch die modernen Forschungen Cantors, Hilberts und Minkowskys 
t unbekannt, und er beschäftigte sich zugleich mit der Âsthetik Max 
gers und Konrad Fiedlers. In Nishida gipfelt die moderne japanische 
osophie. Sein System umfaft alle Wissengebiete und beleuchtet die Er- 
zenschaften der Natur- und Geisteswissenschaft von ganz neuen Gesichts- 
kten aus. Man kann die Philosophie Nishidas als einen der synthetischen 
metaphysischen Hôhepunkte der modernen Philosophie überhaupt be- 
hnen. Darauf darf die Kultur des modernen Japans mit Recht stolz seint. 
ie Philosophie Nishidas ist in zwôlf Bänden niedergelegt. Es ist schwie- 
ihren zusammengedrängten geistigen Gehalt in kurzen Andeutungen 
akterisieren zu wollen. Es läft sich dabei hôchstens ein ungenauer Über- 
über ihre geistige Grundeinstellung gewinnen. Einerseits ist sie eine Kritik 
gesamten Philosophie des Abendlandes und andererseits die eigenschôpfe- 
1e Leïstung des modernen japanischen Geistes. Die Stellung Nishidas 
nüber dem abendländischen Denken in Vergangenheit und Gegenwart 
ugleich das Urteil des ostasiatischen Geistes über die westliche Tradition. 
ernen wir in seinen Auseinandersetzungen mit der griechischen, scholasti- 
n und deutschen Philosophie den ostasiatischen Zweifel an der abend- 
lischen Kultur bis zur Gegenwart kennen. 
ührende Denker Europas, wie beispielsweise Hegel und zuletzt Speng- 
äuBerten in ihren Geschichtsbetrachtungen immer wieder die Auffassung, 
im Westen das kämpferische und väterliche, im Osten dagegen das müt- 
che Prinzip herrsche. Die Grundstimmung des Westens sei, so sagt man, 


Vel. hierzu in deutscher Sprache: Die intelligible Welt, Verlag Walter de Gruyter, 
in 1943. - 
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weltoptimistisch, während der Osten aus einem unschôpferischen und ent- : 
widklungsunfähigen Weltpessimismus nicht herauskomme. Vom Standpunkte : 
Ostasiens’ aus gesehen, hat der Optimismus Europas etwas jugendlich Welt- ; 
freudiges, einen selbstgefälligen Drang ins Unermefliche an sich, Tendenzen, | 
die im Grunde tragisch und pessimistisch sind. Ohne Zweifel ist das väter-: 
liche Prinzip von kämpferischer Natur, konnte aber schlieBilich doch nicht zu: 
einem endgäültigen Siege über den Seelenzwist zwischen Welt und Geist ge-! 
langen. Für das entscheidende Bezwingen des Weltgeistes und des mensc-: 
lichen Schicksals reicht die faustische Waffe allein nicht aus. Das mütterliche & 
Prinzip, das, nach der Auffassung des Westens, der Nährboden des ostasiati- | 
schen Geistes sein soll, gründet in einem unerschütterlichen Optimismus und: 
in einem groBen Vertrauen zum Leben und zur Welt. Des Mannes Kampfi 
um Selbstbehauptung führt zum Individualismus. Die List im Kampfe treibt | 
die abstrakte logische Berechnung hervor, die jeder Situation dieses Kampfes : 
gewachsen sein soll. Ein solcher Kampfgeist mafit sich die Bezwingung aller: 
Gegner an und führt zur Verallgemeinerung eigener geistiger Erkenntnisse. 
SchlieBlich führt er zu der Illusion, der unbedingt letzte Sieger zu sein, und! 
richtet sich in seiner Selbstgefälligkeit und seinem Eigendünkel selbst zu-| 
grunde. Dagegen ist das mütterliche Prinzip stets dem Konkreten verwachsen, 
weltliebend und selbsterkennend. Eingebettet in dem Schof seines ureigeneni 
Ursprungs, tastet es nicht über sich selbst hinaus in die schwebende Welt! 
abstrakter Ideen, sondern bleibt in seiner Heimat, in der es geboren ist undi 
aus deh es seine schôpferischen Kräfte erhält. Ostasien ist der Heimat seines: 
Geistes treu geblieben. Der europäische Geist sucht seit Jahrtausenden rastlos 
und unbeständig seine Heimat und fand sie nicht. So sieht die Philosophie: 
Nishidas im abendländischen Geiste und seiner geschichtlichen Entwicklung; 
ihren verlorenen Sohn. Nishida findet den ersten tragischen Schritt zu dieser: 
Entwicklung im Griechentum. Er sagt: ,Der Kern der griechischen Kultur 
liegt im Apollinischen. Das Formhafte und das Bedingte wurden von der: 
griechischen Philosophie als Wesenheit gedacht. Die Form war schlieBlich das: 
Wesen! Diese Auffassung des Formhaften als des Wesens aller Erscheinungeni 
entspringt der künstlerischen Anschauung der Griechen, die das ,Plastische” 
und ,Harmonische‘ liebten und das Dunkle und Disharmonische nicht ertrageni 
konnten. Diesem Formgefühl entspringt der griechische Rationalismus, der 
die Quelle des vernunftmäfiigen Begreifens aller späteren Philosophie des: 
Abendlandes ist. Das Unbegreifliche und Nichtige‘ wird als irrational ver- 
nachlässigt. Für die Griechen ist grundlegend die Form im Gegensatz zur 
Formlosigkeit, das Statische anstelle der Bewegung, das Sein anstelle des 
Nichts.“ 


Das Unbewegliche und Formhafte hat schlieBlich nach Nishida den dyna- 
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ischen Drang zum Allgemeinen, das dem einzelnen sein Wesen abspricht 
nd die Vergänglichkeit und Bewegung als minderwertig auffafit. Nishida 
ezweifelt diese Welt- und Seinsauffassung, bezweifelt, daB sich die Ganz- 
eit alles Seienden nur vernunftmäfiig erfassen lasse. Nach seiner Meinung 
ird in dieser Ganzheit des Seienden das Einzelne nicht nur sub specie als 
erlorenes Wesen gedacht, sondern es bestimmt sich selbst und bedingt seiner- 
eits durch seine Existenz das Allgemeine. 

Das Problem des Rationalen und Irrationalen, des Allgemeinen und des Ein- 
elnen ist in der griechischen Philosophie immer nur statisch dargestellt wor- 
en und hat keine dynamische und somit keine eigentliche Lôsung gefunden. 

Uns Ostasiaten erscheint die griechische Kultur allzu anthropomorphistisch, 
ns erscheint das Apollinische allzu menschlich und zu sehr vom Sein befan- 
en. In der Scholastik fällt die griechische Seinskultur mit dem orientalischen 
ersonenkultus zusammen. Dem aristotelisch-thomistischen Systeme der rômi- 
chen Theologie liegt ebenfalls das Seinshafte zugrunde; denn Gott wird hier 
war in Vorstellurg und Glauben als übermenschliches Wesen verstanden, 
leibt aber mit den ins Unendliche gesteigerten menschlichen Eigenschaften 
ehaftet. Selbst die negative Theologie des Dionysos Areopagita beruht auf 
er Anschauung der Verneinung alles Seinshaften, um schliefilich die tran- 
zendente Gottheit zum Ausdruck bringen zu kônnen. Aber die Negation des 
eins kann niemals das Wesen des ,,Nichts“ ausmachen. Darum bleibt die 
rkenntnis des Nichts noch im Rahmen des Seinshaften befangen. Der An- 
aropomorphismus und die Seinsphilosophhie kôünnen nicht das Ganze des 
ott-Mensch-Verhältnisses umfassen; denn zwischen der Verneinung des 
fenschseins und der Transzendenz Gottes liegt die Kluft: ,Das Geheimnis 
er Offenbarung und die Magie der Kirche.“ 

Nachdem die Philosophie Descartes’ einen neuen Bewuftseinsbegriff in 
ie geistige Tradition Europas eingeführt hatte, fiel die griechische Tradition 
er Seinsbetonung in der Form der Naturwissenschaft und die christliche Tra- 
ition der Anthropomorphisierung Gottes in der Form des deutschen Idealis- 
ius Zusammen. Anstelle des griechischen Kosmos tritt die Natur als Gegen- 
fand der Wissenschaft, und anstelle der personalen Umfassung der Welt- 
ott-Mensch-Beziehung der idealistische Geist oder das absolute Ich. Für die 
ioderne Wissenschaft, die den Kosmos zum Gegenstande hat, hat der abso- 
ite Geist im Sinne Hegels keinen Platz; für die idealistische Philosophie hat 
ie Natur nur zufälligen Wert. Es war Hegel, der endlich den Versuch machte, 
as Verhältnis zwischen Sein und Person in der Geschichte aufzuheben. Die 
eschichte wird zum Sein alles Geistigen und Gôttlichen gemacht, und in ihr 
t das Nichts, das groBe Dunkle, zu einem Moment des historisch-dialekti- 
hen Prozesses geworden. Goethe und Nietzsche waren diejenigen beiden 
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groBen Gestalten des deutschen Geistes, von denen die eine die griechischel 
Seinskultur, die andere aber in paradoxer Verkehrung die christliche Persün-1 
lichkeitskultur repräsentierte. Goethes Glaube an das ewige Sein ist die letztet 
Verwirklichung des platonischen Idealismus, Nietzsches Zweifel am Menschen:; 
die Umkehrung des christlichen Personalismus und damit der Umsturz aller: 
seinshaften Werte in Überlieferung und Geschichte, die Hegel einmal so gran-1 
dios vergeistigt und vertieft gesehen hatte, und die heute in dem hohlen: 
Raum des politischen Zwistes der Vôülker und des naturwissenschaftlichen Me-- 
chanismus im ziellosen Ablauf der Alltäglichkeit um eine nie erreichte End- 
gültigkeit kämpft. Vom Kosmos getrennt, von Gott verlassen und vom Geiste: 
verachtet, steht der abendländische Mensch einsam. Vollkommene Verein+ 
samung im Sinne Nietzsches beherrscht das Abendland aber gleich einer un- 
heirlichen Gewitterstimmung. 

Die Philosophie Nishidas ist als Spiegelbild der abendländischen Tradition 
dem Geiste Ostasiens entwachsen. Nishida kennt die Licht- und Schatten+ 
seiten der abendländischen Geistestradition, er weiS von der GrüBe und kos+ 
mischen Stärke der griechischen Vergangenheiït, von der ungewôhnlicher 
Strenge und Selbstsicherheit des scholastischen Denkens und von der strahlen- 
den Herrlichkeit und dem überquellenden Reichtum des deutschen Idealis+ 
mus. Aber er sieht in der Entwiklung des abendländischen Geistes eine Ver: 
absolutierung der anthropomorphen, rational erfassenden Seinskultur. Von 
der abendländischen Geistestradition unterscheidet sich die Philosophie Nishi+ 
das durch ihren Gegensatz zum Rationalismus und Anthropomorphismus. An: 
stelle der Vernunft tritt bei ihm die Intuition, anstatt des Seins legt er seiner 
Philosophie das ,,Nichts‘ zugrunde. 

Das erste Stadium der Entwicklung seines philosophischen Denkens gilt der 
Auseinandersetzung mit der abendländischen Philosophie, wobei er sich im 
bewuBten Gegensatz zum kantischen und neukantischen Rationalismus stelli 
und sich zum Standpunkte Fichtes und Bergsons durchringt. Die rationalé 
Vernunftphilosophie setzt das Sein als Maxime aller Gegenständlichkeit aller 
Philosophie voraus und bevorzugt die Subjekt-Objekt-Beziehung als Hori: 
zont und Schauplatz des Denkens. So baut die rationale Philosophie ihre Zelte 
diesseits dieses Horizonts auf. Nishidas Philosophie dagegen setzt mit de: 
Alternative Sein oder Nichts jenseits des Subjekt-Objekt-Verhältnisses 
ein. Das Sein bezeichnet er als reine Erfahrung“ oder ,,unmittelbare Erfah: 
rung”. Das Ziel der Philosophie Nishidas ist es, dieses Jenseits aller Gegen: 
sätze zu ergründen. Würde sich diese Arbeit allein auf dem Boden rationaler 
Begreifens vollziehen, so müfite sie schon an der Grenze scheitern, die Kant 
in seinen Antinomien abgesteckt hatte. Wollte sie aber ohne vernunftmäfige 
Reflexion vorgehen, so würde sie bereits in einen Mystizismus verfallen 
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hida bemübht sich, nicht in der Sackgasse unauflôsbarer Antinomien stecken 
bleiben und auch nicht in den Abgrund der Mystik hinabzufallen. Nishida 
meidet grundsätzlich den Urfehler des Rationalismus: er betrachtet nicht 
dieser den Gegenstand der Vernunft, das letzte Sein, als etwas, das dem 
jektiven Denken unaufhebbar gegenüber steht, sondern er bezieht das 
te Sein, das Allgemeine in das tâtige Denken hinein. Das eigentliche Sein 
also nicht ein objektives Gebilde, das vom Denken in teilnahmsloser Schau 
Sinne der aristotelischen ,, Theoria‘ erfafit werden kann, sondern es ist das 
nken und Schauen selbst. Nishida versucht, diesen Ansatz «eines Systems 
 Fichtes Tathandlung ufl Bergsons élan vital zu vergleichen: Den ProzeS 
ses Systems des selbsttätigen Seins sieht er in der Mathematik und be- 
ndet ihn durch den Begriff der Kontinuität des Verhältnisses zwischen 
nken und Erfahrung, Geist und Wirklichkeit. Jedoch liegt zwischen der 
atinuität des Erfahrbaren und der Ganzheïit eine Kluft: die seit Urzeiten 
annte blinde Klippe der Philosophie. Nishida überwindet diese Krise, in- 
n er auf seinen Ausgangspunkt zurückgreift und im Jenseits von Subjekt 
1 Objekt nicht das Sein, sondern das nur durch das Denken unerfaBbare 
hts sieht. Mit der Philosophie des Nichts beginnt die selbständige Philoso- 
e Nishidas und befreit sich von jeglichem Einflusse abendländischer Philo- 
hen. Deshalb nennen wir sie ,, Die Philosophie des Nichts*“ im Gegensatz 
 Seinsphilosophie des Abendlandes von Platon bis Heidegger. Das Nichts, 
 Nishida als das Letzte alles Seienden und des Denkens erreicht hat, ist 
 alte Erbgut des ostasiatischen Geiïstes. Es tritt als Problem sowohl im 
ddhismus als auch im Taoïsmus auf. Nishida bezieht dieses Problem wieder 
tematisch auf Grund seiner Auseinandersetzung mit der Tradition des 
ndländischen Geistes in den Horizont seines Denkens als Zentrum ein. 
hida unternimmt es, nachdem er sich diesen Begriff des Nichts erarbeitet 
, die abendländische Philosophie von einem gänzlich neuen Blikpunkte aus 
sehen, und in bewuBtem Gegensatze zur anthropomorphen Kultur des 
stens eine widerspruchsfreie und die ganze Menschheitsgeschichte um- 
ssende Philosophie zu entwickeln. Das Nichts tritt bei ihm im Verhältnis 
verschiedenen gegenständlichen Welten der Philosophie auf. Nishida sagt: 
as Motiv des Philosophierens liegt nicht im Erstaunen, sondern in der 
en Tragik des Lebens, so daB die Philosophie mit der Tatsache des Wider- 
uches des Ich mit sich selbst anfängt*.“ 

Die Philosophie Nishidas ist eine Philosophie des Widerspruches, durch den 
einzelnen Sphären sich voneinander abheben und aufheben. Nicht nur die 


2 Über die Philosophie des ,,Nichts“ soll im 8. Heft des 43. Bandes der Kant- 
dien ein weiterer Aufsatz des Verfassers folgen. 
? Nishida, Die selbstbewulte Bedingtheit des Nichts, S. 140. 
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Natur und die Menschen, nicht nur die Gesellschaft, sondern selbst Gott mul 
vom Grunde des Widerspruches her gesehen werden. Aber jeder Widerspruc 
wird unsicher, wenn er als Widerspruch erkannt wird. Es keimt in ihm eik 
neues Leben. Dieses Aufkeimen neuen Lebens im Widerspruch nennt Nishidi 
die Selbstbestimmung oder Selbstbedingtheit des allerletzten Allgemeinen 
das an und für sich ,,Nichts“ ist. Nishida will die Phänomene der Welt nick 
von einem Standpunkt her betrachten, weder von dem des Idealismus no 
dem des Materialismus, und alles entweder ganz auf das Geistige oder ak 
die Materie zurüdführen, sondern er sucht stets das Wirkliche durch ab 
Abstraktion und Verallgemeinerung hindurch. Deshalb gilt für ihn jedu 
Standpunkt als abstrakter Idealismus oder Rationalismus. Die Lebendigke: 
der Welt und des Lebens befindet sich im Widerspruch in der Schwebe zw 
schen Leben und Tod. Aber nicht jeder Mensch, nicht jeder Geist kann die: 
Unsicherheit seiner Existenz erfahren. Deshalb sucht jeder seine letzte Heims 
in Hypothesen oder Theorien oder schlieBlich in Gott. 

Warum ist der Widerspruch aber so unerträglich? Weil sich das Lebd 
einerseits nach der unruhigen Zeit, andererseits nach dem ruhigen Raun 
orientieren mul. Der Raum hält das einzelne Seiende fest und sicher, à 
Zeit aber erschüttert es und spült es hinweg. Selbst die Zeit läBt sich 
ihrer Unbeständigkeit nur fassen, wenn sie in räumliche Symbole ihrer Da 
stellung gefesselt wird: wenn man sie sich als kontinuierliche geometrisch 
Linie vorstellt. Das rational-abstrakte Denken ist ein typisches Symptom f 
die abendländische Geistes- und Lebenseinstellung, die das Sein für a 
Zeiten in der Methode oder durch einen Standpunkt festzuhalten versuchi 
Aber kaum atmete der europäische Geist bei Goethes organischer We 
betrachtung auf, als Hegel kam und diese durch den Pendelschlag seiner D: 
lektik wieder aufwühlte. Als man wähnte, die Welt im dialektischen Denk 
aufgefangen und geordnet zu haben, brach wie ein Dämon Nietzsches dior 
sische Seele in das objektivierte Geistesgut des Abendlandes ein, die See 
»welche die längste Leiter hat und am tiefsten hinunter kann, nämlich € 
Seele, welche am weitesten in sich laufen und irren und schweïfen kann”. . 

Im Gegensatz zum abendländischen Rationalismus versucht Nishida je 
Quelle der Unruhe, jenen Abgrund der Tragik zu beleuchten und zu 
fassen. Der Widerspruch darf weder durch ein theoretisches System, nc 
durch die Hingabe an einen unergründlichen Gott vernebelt werden, sonde 
die Philosophie muf auf den Abgrund in aller Schärfe hinweisen, der sich : 
dem Menschen und seinem Geiste auftut. Der menschliche Geist mul s 
direkt vor diesem klaffenden Abgrunde sehen, in ihn hineinspringen, S 
dann aber selbst aus ihm heraus wieder begegnen, um in ihm und von il 
am Verlaufe der Welt und der Wirklichkeit des Lebens sicher zu W 


Die moderne Philosophie Japans 271 


. Dieser Weg der Suche nach dem Abgrunde ist dem des Rationalismus 
genial. Der Zugang oder der erste Schritt zur Entdeckung des wahren 
lerspruches und dessen Hintergrundes fängt bei Nishida nicht erst in der 
senschaft an, sondern schon in der konkreten Tatsachenwelt. Das theo- 
sche Denken der bisherigen Wissenschaften sieht seinen Gegenstand in 
r bereits voraus gesicherten objektiven Welt. Die rationale Wissenschaft 
in Begriff, Urteil und Syllogismus das Verhältnis zwischen dem Einzel- 
und dem Allgemeinen, zwischen dem veränderlichen Dinge und dem 
enden Gesetze erfassen. Man will etwas Einzelnes verstehen und stellt es 
zu in einen Zusammenhang mit dem Allgemeinen. 

Jas Allgemeine, von dem das Einzelne abhängig ist, darf nicht weiter ab- 
gig sein. Dieses Unabhängige, auf dem alles einzelne Sein basiert, darf 
sen Seinscharakter mehr besitzen, sondern es kann nur der ,,Platz“ oder 
rt‘ sein, dessen Vorhandensein aber den besonderen Charakter des einzelnen 
enden nicht beeinträchtigt. Dieser Ort ist nach Nishidas Überzeugung 
zas, das seine eigene Existenz behauptet, indem es das Einzelne als ein- 
nes bestehen läft. : 

Dasselbe Phänomen begegnet uns bei der Betrachtung des Bewuftseins. 
> einzelnen BewuBtseinsinhalte, mügen sie nun visuelle Empfindungen 
r Farbwahmehmungen, Willensanstrengungen oder Gefühlsausbrüche sein, 
iôren als einzelne zu einem allgemeinen BewuBtsein, das wir das Bewult- 
asfeld nennen. Nishida gebraucht diesen Terminus der rationalistischen 
«enntnistheorien und Psychologien, sieht aber im BewuStseinfeld nicht wie 
nt oder Husserl ein objektiv erfaBbares und gegenständlich definierbares 
antom des Bewuftseins oder ein transzendentes Bewufitsein, sondern er 
ht in ihm wie Bergson ein UnerfaBbares, Unbestimmbares, dessen Vor- 
adensein nur in der Intuition erlebbar wird. Nishida fait die bisherigen 
trachtungen über das Bewultsein als von demjenigen hypothetischen 
ndpunkte ausgehend auf, daB derjenige, der das BewufBtsein betrachtet, 
bst auBerhalb des Bewuftseinsstromes stehe und diesen so objektiv be- 
chten und analysieren künne. Diese Betrachtungsweise lehnen wir als 
tionalismus ab. Weder biologische noch psychologische oder phänomeno- 
ische Analysen künnen das Wesen des Bewultseins voll erfassen. Sie sehen 
> unruhige Dynamik der Vorgänge immer nur von einem fest ruhenden 
indpunkte aus. Das bedeutet eine Verdinglihung des Bewuftseins. Das 
esen des BewuBtscins beruht erstens in seiner UnerfaBbarkeit von aufBen 
r und zweitens im Erfassen selbst und nicht im erfafiten Gegenstande. Die 
mktion des Erfassens liegt in der Identität des Erfassens mit seinem Gegen- 
nde. Die Empfindung ist auch ein Erfassen, ebenso wie die Wahrnehmung. 
er die Dinge; die in der Empfindung oder Wahrnehmung erfafit werden, 
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sind erstens dem Erfassen transzendent - sie werden eben nicht vollkomme: 
erfaBt — und zweitens nicht kontinuierlich. Sie werden erst kontinuierlich dura 
die Erinnerung, die Vergangenheit und Gegenwart verbindet und ihre: 
Schatten prospektiv in die Zukunft wirft. Da die Erinnerung an das Ven 
gangene phänomenal ein BewuBtsein in der Gegenwart ist, ist jede Erinne 
rung als Erfassen etwas Gegenwärtiges. Infolgedessen ist das Erfassen eis 
augenblickliches und gegenwärtiges. Trotzdem hat das Bewuftsein einerseit: 
ein Wissen um die Kontinuität der Erfahrung und andererseits ein gleichzeiti 
ges um die in der Tiefe verharrende Identität des Ich. Das rührt offenbæ 
daher, daB das Vergangene in das Gegenwärtige aufgenommen wird. Nul 
ist der Gegenstand des Erfassens nicht mehr das transzendente Ding, sonder: 
das vergangene Ich. Das Erfassen kommt aber nur dann seinem Gegenstandi 
näher, wenn das Ich selbst zum Gegenstande wird. Dieses Erfassen ist dant 
nicht mehr Empfindung oder Wahrnehmung, auch nicht Arbeit des Verstar: 
des, der das Ich von aufBen betrachtet, sondern ein Ich, das sich selbst ex 
fassen will, Dieses Ich ist aber nicht mehr das Bewuftseinsfeld, das im Sinni 
der Erkenntnistheorie und Psychologie zum Gegenstande objektiver Betradt 
tung werden kann, sondern es ist ein UnfaBbares, das nicht zum Subjekt de 
Denkens werden kann, sondern ,,Prädikat‘ ist. Der Rationalismus will dies 
Eigenschaft des Ich, daB es sich nämlich selbst zum Gegenstande werdel 
kann, im logischen Schema a-a wie bei Fichte erfassen. Aber in seiner 
Sichselbsterfassen gebiert das Ich sich selbst. Das Ich spiegelt sich nicht nu 
einmalig im Wissen seiner Identität, sondern ist in jedem Augenblicke unenû 
lich und deshalb gegenwärtig. So kônnen wir das Sichselbsterfassen des Id 
weder durch logische Abstraktion noch durch die Aufzählung der unendliche: 
Augenblike begreifen; denn das Sichselbsterfassen ist unmittelbar geger 
wärtig. Diese Gegenwärtigkeit des Ich läBt sich nicht leugnen; das Leugnei 
selbst wäre ja schon eine Tätigkeit des gegenwärtigen Ich. Nishida bezeichne 
diesen Zustand mit einem Ausdruck Augustins als den ,,ewigen Augenblidk 
Der Augenblick ist deshalb ewig, weïl er kein bestimmtes Sein hinter sich al 
Träger weiB, sondern direkt und unmittelbar vor dem ,,Nichts“ steht. 

Die einzelnen Ichzustände sind untereinander besondere und für sic 
seiende Icharten. Aber hinter dem einzelnen Ich steht nicht ein drittes, sor 
dern das Nichts, weil dieses ausschlieBlich gegenwärtig und unmittelbar is 
Hier gilt das Wort von der Abhängigkeit des Unabhängigen oder der ,,Kor 
tinuität des Nichtkontinuierlichen“. Das Erfassen ist für das Ich die Geger 
wart, in der es wirklich lebt. Wenn das Ich sich selbst erfassen will, so hat e 
weder ein logisches noch ein psychologisches Ich vor sich, sondern gebier 
sich selbst. Dieses Sichselbstgebären des Ich ist das reine Erfassen, das eine 
seits Selbsterkenntnis, andererseits Tat ist. Erkenntnis ist Tat, Tat ist E: 
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intnis. Der Ort oder Platz, wo sich dieses abspielt, ist nicht die Welt der 
tur, sondem die Welt der menschlichen Gemeinschaft, die die Welt der 
tur aufhebt. In ihr sind alle Gegenstände und Dinge Ausdruck der Tat; 
sind Tat-Sache und Gegenwart. Wenn ein unmittelbares Erfassen nur in 
: Form des Sichselbsterfassens des Ich môglich ist, so kônnen wir den 
zten Grund des Seins oder den Abgrund der menschlichen Erkenntnis nur 
gegenwärtigen Augenblick erleben. Diese Gegenwart ist im Unterschied 
 rationalistischen Betrachtung die Tat-Sache, die sowohl die Welt der 
tur als auch die Welt der Persônlichkeit umfaBit. In der konkreten Tat- 
he hat das Ich die Welt als Gemeinschaft zum Gegenstand, indem es sich 
bst zum Gegenstand macht, indem es handelt. In der Tat begegnen wir 
m erstenmal dem unüberwindlichen und unwiderstehlichen Sein, das wir 
rklichkeit nennen. Unsere Widerstandserlebnisse vermitteln uns harte 
alitäten. Solange wir noch die Dinge und die. Welt in tâtigkeitsloser Schau 
trachten, sind sie noch nicht »Gegenstände", ,stehen“ sie noch nicht 
egen. Aber wiederum müssen sie unser eigener Ausdruck sein; denn sonst 
d sie nicht ,,Tat-Sache“. Nun stehen wir wieder vor einem Widerspruch, 
smal aber vor einem anscheinend unauflôsbaren. Dieser Widerspruh 
mmt daher, daB man das Wesen des Ich im einzelnen sucht. Solange wir 
s Ich nur als einzelnes betrachten und hinter dem Ich ein abstraktes, tran- 
ndentes Ich annehmen, kônnen wir das Wesen der Tat-Sache nicht er- 
sen. Wir verstehen dieses Verhältnis durch den Satz über den Wider- 
uch zwischen dem Einzelnen und dem Allgemeinen. Die Tat-Sache meint 
s Menschen in der Gemeinschaft, die nicht aus einzelnen Ich oder aus einer 
mme von Ichs, sondern in einem spannungsreichen Verhältnis zwischen Du 
d Ich besteht. Mit diesem ,,Ich-Du-Verhältnis" fängt das Milieu, die Ge- 
inschaft an. Aber in dieser Grundtat-sache liegt wieder der Widerspruch, 
B das Ich mit dem Du als einem eïnzelnen kämpft und sich wieder mit 
n versühnt. Dieses Du ist als Kämpfer des anderen Ich selbst der Geist. 
enn er von einem anderen bekämpft werden muf, so ist er ein verdinglich- 
* Geist, der nur als unabhängiges, isoliertes, einzelnes Seiendes gedacht 
rd. Der eigentliche Kampf zwischen Ich und Du liegt auf einem anderen 
latz“. Wir dürfen dabei nicht vergessen, daB das primäre Ich-Du-Verhält- 
in uns selbst immer schon vorhanden ist. Mein Kôrper ist für meinen 
ist, mein vergangenes Ich für mein gegenwärtiges Ich das Du. Indem wir 
s vergangene Du in uns verneinen, wollen wir im gegenwärtigen Ich ein 
deres Ich finden. Das Verneinen des Vergangenen ist aus der Liebe zum 
genwärtigen heraus môglich. Wenn wir glauben, das Du verneinen oder 
kämpfen zu künnen, ohne es zu lieben, so verneinen wir uns selbst ganz. 

Die Liebe, die wir sogar zum Kampfe in uns selbst aufbringen müssen, 
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nennt Nishida nicht ,platonisches Eros”, sondern ,,Agape“. In der Agape, in 
der Ich und Du bedingungslos verbunden sind, besteht die menschliche Ge 
meinschaft. In der Gemeinschaft steht man als Einzelner, als freie Persünlichi 
keit vor dem Abgrunde der Unabhängigkeït, vor der absoluten Einsamkeït 
des Nichts, aber als Liebender in der gegenseitigen Abhängigkeit, die das 
Wesen der Gemeinschaft ausmacht. Wenn wir dieses Widerspruches inne: 
werden, so stehen wir unmittelbar vor Gott, aber vor keinem persônlicher: 
Gott, der menschliche Eigenschaften in unendlichen, ins Gigantische gesteiger: 
ten AusmaBen besitzt, sondern vor dem Gott, der alles Seiende in sich auf 
hebt und dennoch bestehen läfit. Gott ist das Prädikat, und der Mensch ist dal 
Objekt. Gott ist im Gegensatz zum einzelnen ein Nichts, aber er ist zugleidi 
das absolut Konkrete, das jedes einzelne als Ausdruck zum Gegenstandu 
seiner selbst hat. Aber es gibt für uns Menschen keine andere Welt als dieses 
kein Jenseits, kein Paradies, weder Zukunft noch Vergangenheit, sondern ini 
absoluten Gegensatze begegnet uns Gott im Nichts als Abgrund. Die wirk 
lihe Welt besteht im Jenseits des Seins und des Nichts — in dem absoluter 
Nichts, in dem Gott selbst verneint wird. Sie ist die Gegenwart, die hintet 
allen Widersprüchen wiedergefunden worden ist. 


# Vgl. vom Verfasser: West-ôstlihe Be Verlag Walter d 
ini" De Budihiant tn Jaanbden Corde VeUE Lil Eia 0 
Heldische in Japan und Deutschland, Walter de Cruytes Perlin. RE 
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Von Kurt Reidemeister, Marburg 


Die Mathematik ist Ein groBes System von Sätzen, das durch logische Be- 
hungen zusammengehalten wird. Die Sätze sind miteinander logisch verträg- 
1, das System ist, wie man sagt, widerspruchsfrei, und gewisse Sätze folgen 
 andern mit logischer Notwendigkeit, sie sind beweisbar. Und diese Folge- 
iehungen durchziehen das System so dicht, daB es môglich ist, einige wenige 
ze der Mathematik auszuzeichnen, als Ausgangspunkte zu nehmen und auf 
n Wegen der Beweise zu allen andern Sätzen durchzudringen. Solche Aus- 
agspunkte heiBen Grundsätze, Axiome oder Hypothesen. 

Die Griechen der klassischen Zeit waren es, die diese Methode, mathemati- 
e Einsichten unter einander zu befestigen, entdeckt und mit erstaunlicher 
Igerichtigkeit und Feinheit auf die Untersuchung der elementaren räumlichen 
zuren angewandt haben. Die Ergebnisse dieses Bemühens, die uns Euklid 
den dreizehn Büchern seiner Elemente aufbewahrt hat, sind auch heute noch 
ch mehr als zweitausend Jahren wahr. Weder die Sätze selbst noch ihre Be- 
ise sind veraltet, sie tragen kein historisches Gewand, sie bilden nicht eine 
rstufe der heutigen Mathematik — sie haben vielmehr ihre volle aktuelle 
ltigkeit bewahrt. 

Man kônnte meinen, die logische Form der alten Mathematik sei nur von 
tergeordneter Bedeutung. Das Interesse der Griechen hätte der Anschauung 
golten, und daB jene alten Sätze für uns noch Gültigkeit haben, sei leicht 
därlich: weil der anschauliche Raum derselbe geblieben sei. Aber von an- 
aulicher Kenntnis zu logischer Formung ist es ein weiter Weg. Vielen mag 
vielleicht seltsam erscheinen, daB die Mathematiker das noch einmal den- 
nd begründen wollen, was ohnehin klaï und sicher und, wie sie meinen, 
zar klarer und sicherer ist, als je Gedachtes werden kônnte, Den Griechen 
er erschien es als ein Triumph, als es glückte, seit langem bekannte anschau- 
ne Tatsachen zu einer logischen Theorie zusammen zu fügen. Aus allen 
ugnissen und aus der ganzen historischen Situation, wie aus Euklid selber, 
ht mit vülliger Sicherheit hervor, daS ihnen an der Mathematik die Denk- 
twendigkeit, die dort herrschte, das Bedeutende war. Ist doch, um nur dies 
je zu erwähnen, der Satz des Pythagoras schon 1700 v. Chr. in Babylon zur 
rechnung von Kreissehnen verwendet worden. Die grundlegenden anschau- 
ren Tatbestände konnten für die Griechen nicht eine Entdeckung sein, die sie 
wegte. Aber daB sich beim Durchdenken der Begriffe MaB und Zahl zeigte, 
B es inkommensurable Strecken gibt, über diese die Anschauungskraft über- 
igende Einsicht waren sie aufs tiefste betroffen, weil es die Ursprünglichkeit 
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des Denkens bezeugte. Und diese erdachte Theorie ist es, die noch heute füri 
uns gilt in demselben Sinne wie damals. Ehe man in der Vorlesung über Diffe-; 
rential- und Integralrechnung die reellen Zahlen einführt, pflegt man zu be-; 
weisen, daB es keine rationale Zahl gibt, die mit sich selbst multipliziert gleich | 
zwei ist, bzw. daB die Quadratwurzel aus zwei, in Zeichen V2, irrational ist. 
Nun kann man leicht nach dem Satz des Pythagoras aus der Strecke s die GrôBei 
s Vz konstruieren, indem man das Quadrat mit der Seite s zeichnet. Die Dia-1 
gonale desselben ist gleich s V2, denn das Quadrat mit der Diagonale als Seite: 
ist, wie schon der Knabe des Menon wufte, doppelt so groB als das ursprüng-? 
liche Quadrat. Diese GrôBe V2 nun ist irrational, d. h. die Quadratseite s und 
die Diagonale s V2 stehen nicht in einem rationalen Verhältnis, sie sind nicht: 
Vielfache desselben EinheitsmaBes, sie sind inkommensurabel. Dies ist einel 
Entdeckung der Pythagoräer, und der Beweis, den sie fanden und den uns! 
Euklid aufbewahrt hat, ist wôrtlich derselbe, welchen auch wir führen, ohsei 
uns im allgemeinen davon Rechenschaft zu geben, daB wir auf so alten Pfaden: 
wandeln. Diese Übereinstimmung des logisch-mathematischen Denkens ist: 
nicht fortzuerklären. Noch merkwürdiger zeigt sich dieselbe, wenn man be-: 
denkt, daB wir nicht nur Sätze und Beweise anerkennen, welche die Griechen: 
schufen, sondern daB es auch Probleme gibt, die so bestimmt und eindeutig) 
sind, daB wir heute aufgreifen und beantworten kônnen, was vor zweitausend! 
Jahren gefragt wurde. Die alten Probleme, den Würfel zu verdoppeln, den: 
Winkel zu dritteln und den Kreis zu quadrieren, wir haben sie in Theorema 
verwandelt, und das Bemühen der Alten, das Parallelenaxiom Euklids, den: 
Satz also, daB es in einer Ebene zu einer Geraden g durch einen Punkt eina 
und nur eine Gerade gibt, die die Gerade g nicht schneidet, es ist für uns zu 
einem klaren Ende gebracht. Wir kônnen beweisen, daB sich weder jene dre 
Aufgaben mit den vorgegebenen Hilfsmitteln, dem Zirkel und Lineal, lôsem 
lassen, und wir künnen beweisen, daB sich das Parallelenaxiom aus den übri- 
gen Axiomen Euklids nicht ableiten läfit. Und obgleich diese Unmôglichkeits- 
beweise geführt werden mit Theorien, die ganz ungriechisch sind, mit der 
Theorie der algebraischen Kôrper und der Auflôsbarkeit von algebraischen 
Gleichungen, oder mit der Konstruktion einer neuen Geometrie, welche die 
nichteuklidische heiBt, sind wir doch nicht aus Willkür, sondern mit logischet 
Notwendigkeit an die Meinung gebunden, daB wir die Auflôsung dieser Auf: 
gaben schlechthin gefunden haben, und also auch die Auflôsung, welche die 
Griechen suchten, weil sie sich zu der Idee des logischen Beweisens bekannter 
und weil wir nicht nur zeigen kônnen, daB unsere Beweise mit den Hypo: 
thesen der griechischen Mathematik logisch verträglich sind, sondern daf die 
Annahme anderer Lüsungen mit diesen Hypothesen logisch unverträglich ist: 
Dies Gefühl der Übereinstimmung aber wird erschüttert, sobald wir das 
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rch die mathematischen Hypothesen abgesteckte Gebiet verlassen und uns 
seits dieser sichernden Grenzen in Gespräche mit den griechischen Denkern 
er mathematische Dinge einlassen. Die Mathematik behält zwar auch dann 
ch die Züge der exakten Wissenschaft, die eben geschildert wurden. Ja, die 
nauigkeit der mathematischen Figuren, die nicht durch das Auge, sondem 
r durch Vernunft erfaBt werden kônne, wird von Plato wenigstens mit einem 
chdruck hervorgehoben, der dieser Seite der Mathematik volle Gerechtigkeit 
derfahren läfit. Aber so gerne wir aus dem Munde eines Philosophen das 
b der Genauigkeit hôren, die uns am Herzen liegt (selten genug begegnet 
uns), so steigen uns doch zugleich Bedenken auf, ob dieses Lob auch wirklich 
serer Sache gilt. Das sinnlih Wirkliche wird und vergeht, das vemünftig 
genständliche aber ist — sagt Plato. Die Zuverlässigkeit der Beweise ver- 
ndelt sich so unversehens in die Beständigkeit von Seiendem. Denken ist 
ch den Dialogen Menon und Phädon ein Erinnern. Am sichtbaren Quadrat 
nnert sich die vernünftige Seele des übersinnlichen Quadrats, und weil er- 
sert werden nur kann, was einmal Gegenwart war, und weil im sinnlich 
irklichen ein übersinnliches Quadrat nicht gegenwärtig werden kann, so 
15 die Seele vor der leiblichen Geburt dies Quadrat gesehen und also vor 
r Geburt seiend gewesen sein. An den Widersprüchen der wahrnehmbaren 
nge, die Eigenschaften zugleich haben und nicht haben, die der GrôBe nach 
ich und doch nicht vüllig gleich sind, die wir beim Zählen als unteilbare Ein- 
iten ansehen, während sie andererseits doch unbegrenzt teilbar sind, die zu- 
ich groB und klein sind, weil sie eben nichts rein und an sich sind, an diesen 
idersprüchen, so heifit es im Staat, erwacht die widerspruchsempfindliche 
rnunft in der Seele und wendet sich vom Sinnlichen ab den mathematischen 
griffen zu. Aber das mathematische Denken ist nur der Anfang des Den- 
ns, das nun die Hypothesen aufheben und zum Seienden und zum Guten 
ber vordringen soll. 

Die angeführten Zeugnisse sind nicht willkürlich ausgewählt, es sind die 
esten zusammenhängenden AuBerungen über Mathematik überhaupt, un- 
ätzbare und klare Quellen, solange wir sie nur nach den mathematischen 
nntnissen befragen, die sie wiederspiegeln. Neben diesen und einigen an- 
ren Stellen platonischer Dialoge, vor allem im Theätet, haben wir an 
ekten Zeugnissen von der Mathematik dieser frühen Zeit nur noch die Be- 
rkungen des Aristoteles über die Pythagoräer. Sie stellen uns vor ein ähn- 
hes Geheimnis. Die Pythagoräer waren es, die als erste die Mathematik 
ran trieben. Durch diese Beschäftigung verführt, meinten sie nun, so sagt 
istoteles, in den Elementen der Zahlen die Elemente alles Seienden zu 
den, die Zahlen, sagten sie, seien die Dinge selbst und der ganze Himmel 
rmonie und Zahl. 
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Was kônnen wir in dieser Lage tun? Müssen wir diese fremdartigen Auf-! 
fasssungen, welche immer wieder die Vermutung nähren, die griechische Ma- 
thematik sei doch etwas ursprünglich anderes als unsere, unaufgeklärt auf side 
beruhen lassen? Müssen wir uns damit begnügen, in ihnen zwei Abwand-+ 
lungen eines den Griechen eigentümlichen philosophischen Axioms zu sehenr 
jenes Axioms, das Parmenides von Elea zuerst aufgestellt und in einem Ge« 
dicht besungen hat, daB Denken Denken von Seiendem sei und Denken undi 
Sein ein und dasselbe seien? Müssen wir zugeben, daB da, wo Mathematil 
als Sonderwissenschaft aufhôürt, auch der Bezirk des verantwortlichen Mit- und 
Nachdenkens aufhürt, und jener unverbindlichen Art des Verstehens das Feldl 
räumen, das alles versteht, Gôtter so gut wie Philosophie, indem es alles ini 
Dichtung verwandelt? 

Aber noch haben wir nicht in Rechnung gestellt, daB es ja ein Seiendes 
gibt, das in mathematischen Zahlen und Figuren zu uns redet, und daB did 
Deutung des Mathematischen und Seïenden ja in eine Zeit zurückreicht, in den 
das Denken sich noch nicht auf sich selbst bezog und philosophieren nannte: 
in der vielmehr das Ziel des Denkens die Natur und die Beschaffenheit der 
Welt im groBen und ganzen war. Und es ist nicht sinnlos, zu erwarten, dal 
auf die Gleichung von Denken und Sein ein neues Licht fällt, wenn wir un! 
vergegenwärtigen kônnen, welches Bild sich die Griechen von Natur une 
Welt gemacht haben. Obgleich uns, wie ich schon sagte, ein unmittelbarer Ein: 
blick in die pythagoräischen Systeme verwebhrt ist, so fehlt es uns doch nid 
an beredten Zeugnissen von der griechischen Physik und Kosmologie. Wir ken: 
nen sie besser, als den gleichzeitigen Zustand der Mathematik. Von der doxor 
graphischen Überlieferung und den Fragmenten der Vorsokratiker abgeseher 
wir besitzen das ganze umfassende Werk des Aristoteles: Acht Bücher übe: 
Physik, vier Bücher über den Himmel, zwei Bücher über Entstehen und Ver 
gehen, vier Bücher über Meteorologie. Ein auBerordentliches Material, dal 
nahezu brach liegt und das doch eine Fundgrube ist für denjenigen, der sid 
an Beispielen klar machen will, was der ontologische Zug der griechischet 
Denkweiïse im Konkreten bedeutet. 

Ich beginne meinen Versuch, die griechische Kosmologie zu schildern, mi 
einer Darstellung der Welt Anaximanders. Die Reïhe der griechischen Natur 
philosophen beginnt mit Thales von Milet. Aber sehr viel besser als übe 
Thales sind wir über seinen jüngeren Mitbürger Anaximander unterrichtet 
Denn er legte seine Gedanken in einer Schrift über die Natur nieder, die übri 
gens das älteste griechische Prosawerk. ist, und diese Schrift war noch ir 
zweiten Jahrhundert vor Chr. in einer Bibliothek in Athen oder Alexandrie 
vorhanden. So wissen wir zum Beispiel, daB Anaximander, als Sardes erobeï 

wurde, d.h. im Jahre 547-6 v. Chr., 64 Jahre alt war. | 
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\ach Anaximander hat die Erde die Gestalt eines Diskus oder eines Zylin- 
s, der dreimal so breit als hoch ist. Diese Scheibe shwebt in der Mitte der 
Itkugel und verharrt dort notwendig in ihrer Ruhelage, denn sie kann sich 
it gleichzeitig nach verschiedenen Richtungen bewegen und keine Richtung 
in der kugelsymmetrischen Welt bevorzugt. Die atmosphärische Dunst- 
1 Lufthülle reicht bis zu den Gestirnen und ruft z. B. die Sonnenwenden 
vor. Die Gestirne selbst, Mond und Sonne sind groBe Reiïfen oder kreis- 
ge Schläuche, die aus verdichteter Luft bestehen, von Feuer erfüllt sind 
1 die Erde umgeben, wie der Saturnring den Saturn. An einer Stelle sind 
se Schläuche geüffinet und hauchen Flammen aus, und indem sich diese 
nungen einengen oder verstopfen, entstehen die Sonnen- und Mondfinster- 
se. Am nächsten zur Erde liegen die Sternkreise, der Radius des Mond- 
ises ist doppelt, der Radius des Sonnenkreises dreimal so groB und der 
lius der Sternkreise übrigens neunmal so groB als der des Erdkreises. 
Diese ganze Welt ist entstanden und im Vergehen begriffen. Früher war 
Weltmitte von Wasser überflutet, während am Rande sich das Feuer 
geschieden hatte und wie Rinde einen Baum die Weltkugel umgab. Dann 
riB diese leuchtende Hülle und zerteilte sich auf die Gestirnkreise. Zugleich 
ann das Wasser zu Winden und Wolken zu verdunsten, und die Lebe- 
sen, die sich zuerst im Feuchten bildeten, begannen, ihre Gestalt verwan- 
nd, aufs Trockene auszuwandern. So ist auch der Mensch, der in seiner 
itigen Form ja einer langen Bemutterung bedarf, aus fischartigem Wesen 
vorgegangen. — Aber der Ausblick dieser Kosmogonie reicht noch weiter: 
_gegensätzlichen Stoffe unserer Welt sind aus einem unendlichen Stoff, dem 
eiron, dem Unbegrenzten ausgeschieden. Die Welt ist vergänglich, aber es 
t viele vergängliche Welten, die, vom Unbegrenzten genährt, gleichzeitig 
sind. Das Unbegrenzte aber altert nicht und bringt immer neue Welten 
vor. 
Die Tatsache, auf die sich diese kühnen Konstruktionen zunächst stützen, ist 
enbar der regelmäBige Gang der Gestirne, die über den Horizont hervor- 
nmen und wieder hinter ihm versinken. Und diese Tatsache wird erklärt, 
lem die sichtbare Halbwelt an der horizontalen Ebene gespiegelt und zu 
er Kugel ergänzt wird. Nun ist der beständige Gang der Sterne verständ- 
er geworden: sie bleiben, was sie waren, auch jenseits des Horizontes, sie 
d in einer gleichfürmigen kreisenden Bewegung begriffen. Notwendig ge- 
ant so die Erde eine spekulative andere Seite und wird zugleich zu einem 
stellbaren Ding mit festen Konturen, zu einem Diskus. Aber wie sind nun 
, Gestirne beschaffen? Sie müssen doch wirkliche Dinge sein und also wie 
 Erde geformter Stoff, und zwar so, daB sie einerseits leuchten und ande- 
seits beständig zu kreisen vermôgen. Die leuchtenden Punkte müssen also 
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zu Reïfen gehôren, die ihrerseits wirklich sind und also aus Stoff bestehen.: 
So wird die Reïhe der Elemente Erde, Wasser und Luft durch Feuer ergänzt: 
und so werden jene merkwürdigen Schläuche entworfen, die durchsichtig undi 
unsichtbar sind bis auf ihre flammenden Offungen. Mit dieser einen Idee: 
wird die Physik der vielen Gestirne bewältigt. Gleichartig Gesetzliches isti 
gleichartig erklärt, und die besonderen Eigenschaften von Sonne und Mondi 
sind nur eine Abart dieses Allgemeinen. Die Beschränkung der Mittel ist dass 
Sinnvolle dieser Theorie, die Beschränkung und die grundsätzliche Einfachheit: 
der Mittel. Indem sie die natürlichen Dinge als geformten Stoff begreift odere 
auf die beiden Ursachen Form und Stoff zurückführt, wie Aristoteles sagens 
würde, und diesem Stoff ein Prinzip der Bewegung und Kraft verleiht, steckti 
dieses erste System bereits die Grundbegriffe der griechischen Physik ab. Undi 
das geometrisch physikalische Gesetz, das in der Kosmogonie des Anaximanden 
durchschimmert und sich in der ursprünglichen Anordnung der vier Elemente! 
in drei konzentrischen Kugelschalen aus Feuer, Luft und Wasser, die den Ken 
aus Erde umschlieBen, ausdrückt, diese Idee eines einfachsten vollendet sym+ 
metrischen Kosmos aus vier Elementen verschiedener spezifischer Swere wird 
viele Jahrhunderte eine aktuelle Bedeutung bewahren. 

Das konkrete Interesse Anaximanders an der wirklichen Beschaffenheit der 
Welt kann nicht in Zweiïfel gezogen werden. Er hat als erster gewagt, die 
bewohnte Erde auf einer Karte zeichnerisch darzustellen, er konstruierte einen 
Himmelsglobus und stellte ein astronomisches, der Sonnenuhr verwandtes 
Instrument, einen Gnomon, auf. Umso mehr verwundert uns die Kühnheit: 
seiner alle Erfahrung weit überbietenden Weltbildphantasie. Wie konnte*en 
diese Vorstellungen für wahr halten? Die Antwort haben wir schon gegeben: 
weil sie das Erfahrene mit beschränkten Mitteln, die mit dem Erfahrener: 
übereinstimmen, zu etwas Ganzem machen und weil dieses Ganze zunächst sa 
einleuchtet, als wäre eine andere Ergänzung des Erfahrenen gar nicht môplich: 
Dieses Vorstellen und Bilden ist vorbegrifflich, den Begriff der Ordnung erfaft 
es als ursprünglichen Weltzustand, und den Begriff der Welt erfaBt es an den 
Vielzahl der Welten, es ist anschaulich und insofern noch mit dem Mythos ver: 


wandt. Aber der Mythos ist im Munde des Dichters nur ein Bericht von einem 
ebemaligen Geschehen. 


Wabhrlich, zuerst entstand das Chaos und später die Erde, 
Breit gebrüstet ein Sitz von ewiger Dauer für alle 
Gôtter, die des Olymps beschneite Gipfel bewohnen 
Und des Tartaros Dunkel im Abgrund der wegsamen Erde. | 
So beginnt die Kosmogonie des Hesiod, die Aristoteles übrigens mehrfach 
als eine zur Erôrterung gestellte physikalische Ansicht berücksichtigt. Sie ist 
eine Erzählung, die Musen sind es, die Hesiod die gôttliche Stimme ein: 
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hten, Zukünftiges und Gewesenes zu künden. Und dies vergangene Er- 
te ist eine Folge von Geburten, Kämpfen und Siegen von groBen Konse- 
zen, aber ohne einsichtige Konsequenz, es ist Geschichte, Gôttergeschichte. 
ximanders logischer Mythos dagegen stellt uns die Welt als gegenwärtig 
verständlich dar. Die Welt ist zwar nach ihm entstanden und vergänglich. 
r indem er es sagt, enthüllt er zugleich das Unvergängliche, das Gesetz 
Natur und das alles umfassende ewige Seiende. ,, Woraus aber die Dinge 
Entstehung haben, dahinein finde auch ihr Untergang statt, gemäB der 
wendigkeit. Denn sie leisteten einander Sühne und BuBe für ihr Unrecht 
ä6 der Ordnung der Zeit.“ In diesem einen fast wbrtlich überlieferten 
aus dem Werk Anaximanders spüren wir die neue Wahrheit, die nicht 
r deswegen wahr sein will, weil sie den Menschen eingeht und gefällig 
süB wie Honig ist, die vielmehr Menschen sowohl wie Gôtter übersteigt 
erst an dem Gericht, das über Menschen, Gôtter und Welten befindet, 
macht, die zwar sich selbst und ihr MaB noch nicht benennt, sich aber 
à mit entschiedenem Selbstgefühl von den alten Wahrheiten abhebt, wir 
en sie in diesem Fragment in ihrer ganzen Wucht. Die Denknotwendig- 
wirft groB ihre Schatten voraus. 

/enn es den Anschein hat, als kônnten wir den GestaltungsprozeB, der sich 
naximander vollzog, unmittelbar nachvollziehen, so erschlieBt sich uns von 
er archaischen Kosmologie aus auch ein Zugang zu dem Sinn der Glei- 
1g von Denken und Sein. Wenn Parmenides sein Gedicht beginnt mit der 
erscheidung zweier Wege und den richtigen preist, auf dem weitab vom 
le der Menschen Recht und Gerechtigkeit zur wohlgerundeten Wahrheït 
en, so dürfen wir an die Gerechtigkeit denken, die für Anaximander über 
\ Entstehen und Vergehen der Dinge waltete, und wenn es weiter heilt: 
achte doch, wie das noch so Ferne deinem Verstande zuverlässig nahe tritt, 
n der Verstand wird ja das Seiende nicht aus dem Zusammenhange des 
nden abtrennen, so ist dieser untrügliche Blick in die Ferne, diese Ein- 
in das für das Auge Unerreichbare der einfachste Ausdruck für das Ge- 
_ der Gewifheit, daB die neue Art des Vorstellens und des Bildens von 
senden Sonnen und Gestirnen an sich selbst als wahr verbürgt ist. Denken 
vahres Denken, und wabhr ist es, weil sich im Denken die Natur zeigt, wie 
st. Und ein drittes noch: die Natur zeigt sich in diesem Denken als gegen- 
tige, als die immer gleiche, für das Denken ist sie die Eine, die das Viele 
ummenfaBt, und die sich den Menschen hinter dem Vielen zu falschen 
mutungen verlockenden verbirgt. Die Natur begreifen also heifit, sie als 
ndes sehen. 

ber die Gleichung des Parmenides hat nicht nur diese Vergangenheiït, aus 
sie, wie es scheint, begreiïflich ist, sondern ihre Gegenwart und Zukunft. 
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Notwendig verändern sich das Denken und das Sein selber, indem das Denkens 
sich selbst als Denken von Seiendem denkt. Das Seiende lôst sich aus der. 
Natur heraus, aus der es auf das Denken zukam, und wird zum reinen Ziel 
des Denkens, zu dem Einen, das im Denken zutage tritt und sich im Denken: 
ausspricht. Es nimmit die AusschlieBlichkeit des beständigen geglückten Den: 
kens an, es wird gottähnlich. Das Seiende ist, und das Nichtseiende ist nicht® 
Das Seiende ist ungeboren, unvergänglich, ganz, zusammenhängend vôlligl 
gleichartig unbeweglich, als dasselbe im selben verharrend, von starker Not: 
wendigkeit, ohne Mangel, vergleichbar der wohlgerundeten Kugel. 

Wir wollen dem Überschwang dieses Rühmens nicht nachgehen. Die Rolle 
des Seienden im Weltbild des Parmenides ist dunkel. Was aber Parmenideil 
für die Umgestaltung der Kosmologie bedeutete, daB in ihm das archaisché 
logisch mythische Denken in bewuBtes ontologisches Denken umschlug, wer 
den wir erst beurteilen kônnen, wenn wir neben das Weltbild Anaximanders 
ein ontologisches System, die Kosmologie des Aristoteles, gestellt haben. Da 
môge nun geschehen. 

Die Phänomene haben sich inzwischen dank den geregelten Beobachtunger 
der Mathematiker geklärt. Die Erde hat sich als eine nicht eben groBe Kuge 
im Weltraum herausgestellt. Das zeigt sich an der starken Veränderung de 
Sternhimmels bei Ortsveränderung in nord-südlicher Richtung. Es gibt Sterne 
die in Âgypten und Zypern, aber nicht in nôrdlichen Gegenden gesehen we 
den, und Sterne, die im Norden immerwährend am Himmel stehen, im Südel 
dagegen Aufgang und Untergang haben. Deswegen ist es übrigens nicht u& 
glaubwürdig, daB die Gegend um die Säulen des Herkules mit Indien zu 
sammenhänge, was auBerdem erklären würde, daB in beiden Ländern Elefar 
ten vorkommen. | 

Der Mond empfängt sein Licht von der Sonne, Mondfinsternis ist die Bd 
schattung des Mondes durch die Erde und die Gestalt dieses Schattens ei 
neuer Beweis für die Kugelfôrmigkeit derselben. Die Ekliptik, die Sonner 
bahn auf der Himmelskugel, und die Bewegung der Planeten ist Gegenstank 
der Beobachtung. Die Sonnenfinsternis entsteht, indem sich der Mond zW 

schen Sonne und Erde schiebt. Auch die Planeten werden vom Mondegt 
legentlich überdeckt. So sah man z. B., wie der Mars hinter der dunklen Hälfi 
des Halbmondes verschwand und an der hellen wieder zum Vorschein k 
Hieraus folgt, daB der Abstand des Mondes von der Erde kleiner als der 
Sonne und der Planeten ist. Auffällig ist ferner, daB die Fixsterne sidh 
bewegen, als ob sie an der Himmelskugel befestigt seien und diese Kugel. 
drehte. Das alles sind auch uns geläufige Tatsachen, die das Phänomen 
gestirnten Himmels in seinen Grundzügen einigermaBen vollständig bes | 
ben. Wie aber sieht nun die Welt des Aristoteles aus? 
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e ist eine Kugel, deren äuBere Schale, der Himmel, sich um die in der 
e ruhende Erde dreht. Die Fixsterne haften am Himmel, Sonne, Mond 
Planeten je an kleineren eigenen Sphären mit verschiedenen Eigenbe- 
ungen, deren Ermittlung im einzelnen Sache der Mathematik ist. Die Ge- 
e sind ebenfalls kugelfôrmig und bestehen wie der Himmel selber aus 
er. Ihr Leuchten entsteht durch die Reïbung, welche die Luft, die mit dem 
nent des Feuers zusammen den Raum zwischen Himmel und Erde aus- 
, durch die schnelle Bewegung der Gestirne erfährt. Die natürlichen Dinge 
en Stoff und Form als Ursachen und tragen ein Prinzip von Ruhe und 
egung in sich. Die himmlischen Dinge bestehen, wie schon gesagt, aus Âther, 
irdischen sind aus den vier Elementen zusammengesetzt. So besteht Holz 
. aus Erde und Feuer, wie sich zeigt, wenn Holz flammend zu Asche ver- 
int. Die vier irdischen Elemente kônnen entstehen und vergehen, d. h. sie 
nen sich in einander verwandeln, z. B. kann Wasser zu Luft verdampfen. Dar- 
geht hervor, daB diesen vier Elementen ein Gemeinsames, die Urmaterie, 
runde liegt, welche fähig ist, die entgegengesetzte Stoffartigkeit der Elemente 
ich aufzunehmen. Jedes Element hat das Bestreben, seinen angemessenen 
im Weltraum einzunehmen und gehôrt daher mit einer bestimmten Be- 
ung zusammen. Erde ist schwer, d. h. sie strebt nach der Mitte der Welt, 
er leicht, d. h. es strebt nach dem Rande der Welt, Luft und Wasser sind 
le leicht und schwer. So gehôren zu diesen vier Elementen endliche grad- 
re Bewegungen, die auf den Radien der Welt verlaufen. Dem beständi- 
Âther dagegen kommt die kreisende Bewegung zu. 
m irdischen Teile der Welt herrscht nur eine einschränkende, von der regel- 
igen Bewegung der Gestirne periodisch gegliederte Ordnung, es gibt hier 
ällig-Unbestimmtes, das nicht erkennbar ist. Notwendig beispielsweise ist 
r für die Bildung eines Dinges, daB der Stoff da ist, aus dem es gebildet 
d. Am Himmel dagegen herrscht vollkommene Bestimmtheit. - Die Welt- 
el ist stetig von Materie erfüllt, die Zeit ist stetig. Die Welt ist unent- 
den und unvergänglich und die Veränderung der natürlichen Dinge ins- 
amt sowie die Bewegung des Himmels ist ewig. Es gibt nur diese eine 
lt und auBerhalb der Welt ist nichts. Auch Raum und Zeit ist nur in der 
lt 
leränderung, Bewegung ist Verwirklichung eines Ziels. Die Ursache der 
vegung betreffend hat die Ansicht des Aristoteles eine Entwicklung erfah- 
. Der älteren entspricht, daB der Âther, wie der Name sagt, aei theïi, von 
aus immer läuft. Das Schicksal einer Seele, welche den Himmel in dauern- 
Bewegung hielte, scheint ihm hier schlimmer als das Los des Ixion und 
erträglich mit der Mühelosigkeit, die dem Gôüttlichen zukommt. Nach der 
teren Ansicht gründet alle Bewegung in der Welt in dem ersten unbeweg- 
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ten Beweger, der gôttlichen Vernunft, die ihr eigenes Denken denkt. Beiden: 
Auffassungen gemeinsam ist die teleologische Deutung der Himmelsbewegung:, 
sie ist genau und beständig, weil Bestreben und Ziel bei ihr in eins fällt, der 
Kreis ist vollkommen und die Kreisbewegung für die Gestirne die Verwirk: 
lichung vollkommener Glückseligkeit. Die zweite Auffassung ist groBartigers 
besonders ihre Fortsetzung ins Theologisch-Metaphysische und Ethische. Den 
erste Beweger denkt, und Denken von Seiendem wird für Aristoteles zu einen: 
Bewegung, die an der Weltvernunft vorübergehend teilnimmt. Denken ist 
Freiheit, und Denken von Seiendem, Einsicht in die Vollkommenheit des Seins} 
freie und wahre Glückseligkeit. 

Betrachten wir das physikalische System des Aristoteles mit den Augen deil 
Mathematikers und prüfen wir, wieweit dasselbe durch das Phänomen, wiei 
weit durch logische Verknüpfungen bestimmt ist, so fällt bald auf, daB diese 
Sätze zwar mit einander und den vorgegebenen Erfahrungen verträglich sindh 
daB sie aber durch die Ketten der Beweise nur ganz locker zusammengehaltesl 
werden und daB fast nichts aus diesen Thesen folgt. 

Der Himmel dreht sich, wenn die Erde ruht, aber warum ruht die Erdek 
Der Himmel rotiert, und folglich ist die Welt endlich und eine Kugel. Abes 
wenn der rotierende Teil der Welt, als starrer Kôrper gedacht, endlich seir 
mu, weil es nur endliche Geschwindigkeiten gibt oder vielmehr eine endliche 
obere Grenze für alle müglichen Geschwindigkeiten, warum mu dann die 
Welt eine Kugel sein? Es lassen sich viele unendliche Kôrper denken, be: 
deren Rotation nur endliche Geshwindigkeiten auftreten. Und ist schon die 
Meinung, daB der rotierende Teil der Welt ein Rotationskôrper sein müsse 
nicht begründet, so folgt noch weniger, daB er ein endlicher Rotationskôrpet 
oder gar eine Kugel sein müsse. 

Ferner: warum gibt es auBerhalb der Himmelskugel nichts? GewiB wäre ei 
merkwürdig und sinnlos auch für uns, wenn es auBerhalb der Kugel nur leerer 
Raum geben sollte - auf die Auseinandersetzung des Aristoteles mit diesek 
Môglichkeit kommen wir gleich zurück -, aber die physikalischen Gründe geger 
die Existenz von unbegrenzter Materie überhaupt oder einer zweiten Wel 
auBerhalb unserer Weltkugel leuchten nicht ein. Anaximander legte sich di 
Einschränkung auf, die Himmelserscheinungen aus den vier Elementen 4 
erklären, Aristoteles fügt den immer kreisenden Âther hinzu, und wenn es 
lässig erschien, den Phänomenen zuliebe die Reihe der Elementé so zu ergäl 
zen, Warum müBte die Materie auBerhalb der Welt von vornherein aus dei 
fünf Elementen zusammengesetzt sein? Doch vergegenwärtigen wir uns li a 
statt dieser allgemeinen Einwendungen einen besonders prägnanten cel 
kengang des Aristoteles, den Beweis des Satzes, daB es nur einen Kosmos gi 
Zuerst ist der Sinn der Frage nach der Anzahl der Welten festzustellen. Wi 
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ind diese Welt sein ist zu unterscheiden, auch wenn es nur eine Welt 
und zwar ist Welt im Unterschied von dieser Welt, die ein Individuum 
ine Form. Die Frage also ist, ob es zwei Individuen, welche die Form 
Velt haben, geben kann. Nun sind unter den Formen zwei Arten zu 
scheiden. Form ist immer Form von Materie, aber unter den Formen gibt 
nerseits abtrennbare, die ohne die Beschaffenheit der Materie, die sie 
n, gedacht werden künnen, andererseits solche, die auch in Gedanken 
abtrennbar sind, ohne in ihrem Charakter zerstôrt zu werden. Abtrenn- 
ind alle geometrischen Figuren, nicht abtrennbar solche Begriffe wie 
pfnasig oder adlernasig. Denn sie beziehen sich notwendig auf mensch- 
Nasen aus Fleisch und Bein. Welt nun ist ein nicht abtrennbarer Begriff, 
es gehôürt zu ihr, daB sie aus Materie besteht, die aus den fünf Elementen 
nmengesetzt ist, welche jenem oben erklärten Schweregesetz unterliegen. 
Welt muB also z. B. Erde enthalten. Nun sei W unsere und W’ eine 
e Welt, m und m’ ïhre Mitten. Ist nun e’ ein Stück Erde aus der Welt W7, 
üBte sie, da Erde ja Erde, also e’=e ist, das Bestreben haben, nach m 
langen und in W” nach dem Rande von W” streben, statt nach der Mitte 
\so ist W” keine Welt. Man sieht, daB hierdurch die Annahme zweier 
en, deren Erde je nach den zugehôrigen Weltmitten strebte, nicht wider- 
ist. Die Erde der anderen Welt wäre nicht dasselbe, wie die Erde dieser 
, das kôünnte man zugeben. Was aber spricht gegen diese Môglichkeit? 
ünde anders, wenn das Gesetz der Schwere ohne Bezug auf die Kugel- 
der Welt konzipiert wäre und darin bestünde, dafj aller Erde ein abso- 
Punkt zugeordnet wäre, nach dem sie strebte. Aber das ist ein Aristoteles 
liegender Gedanke. Erst aus der Kugelform der Welt folgt die Auszeich- 
 ihrer Mitte und dadurch wird ihm erst das Streben der Erde nach dieser 
> als ein Naturgesetz begreïflich. Âhnlich zirkelhaft sind auch die übrigen 
rlegungen der Existenz von Materie auBerhalb der Welt. 

e Konzeption der fünf Elemente bedarf keiner Kritik. Die Zusammen- 
mg der Stoffe aus den Elementen bleibt ganz im Dunkel, und der be- 
tete Zusammenhang mit dem Schweregesetz ist zwar als Beschreibung 
Erdzustandes im groBen verständlich, er läft aber die einfachsten Eigen- 
ten der schweren Masse, z. B. daB Erde und Wasser dasselbe wiegen 
en, unerklärt. Es sei jedoch bemerkt, daB sich aus dem Gesetz folgern lät, 
der Meeresspiegel kugelfôrmig gewülbt sein mul. Merkwürdig ist die 
ung des Aristoteles, daB sich Kraft und Bewegung nur durch Berührung 
tragen. So werden die Sterne durch ihre Sphären festgehalten und gedreht, 
so wird ein geschleuderter Stein durch die nachdrängende Luft in seiner 
bahn vorwärts getrieben. 

as schlieBlich den Satz angeht, daB es auBerhalb der Welt keinen Ort gäbe, 
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so folgt derselbe unmittelbar aus der eigenartigen Definition von Ort, di 
Aristoteles aufstellt. Jeder Kôrper k hat einen Rand, eine Fläche, die ihn be] 
grenzt. Jeder Kürper aber ist einem grôBeren Kôrper K enthalten, es gibt als 
eine Randfläche von K, welche gerade mit dem Rand von k zusammenfällà 
Dieser Rand von K, die Hohlform gleichsam für den Kôrper k, heifit der On 
von k. Hieraus folgt bereits, daB die Welt keinen Ort hat, weil es keine 
Kürper gibt, der sie umfaBt, und daB es auBerhalb der Welt keinen Ort gibi 
weil es sonst ja Kôrper geben müBte, die diesen Ort einnähmen oder an si 
hätten. Man sieht, der Satz ist eine triviale Folgerung aus der Definition uni 
aus der Kugelgestalt der Welt, der aber die Schwierigkeit, die Weltkugel ü 
Nichtraum vorzustellen, überhaupt nicht berührt. 

Aristoteles aber blidtt nicht wie ein Mathematiker auf seine Begriffe um 
Säize und ihr logisches Gefüge, sondern er denkt in diesen Sätzen das Seiendh 
die Weltfigur, in der alles zusammenstimmt und sich ergänzt und wechse: 
weise stützt. Grundzüge des Seienden zu kennen wie die Ursachen Mate 
und Form, lohnt sich an sich, auch wenn nichts weiteres aus dieser Einsich 
folgt. Die Ordnung im Aufbau der Natur verstehen, heiBt die vielfacha 
Symmetrien in dieser einfachen Ordnung sehen und diese Symmetrien & 
Seiten ein und desselben begreifen. Leicht und schwer, Feuer und Erde, Wll 
rand und Weltmitte, Anfangs- und Endpunkt einer Strecke, diese Paare hänge, 
wesentlich zusammen. Das Wesen der Erde ist schwer zu sein, und d 
Schwere ist das zur Weltmitte Strebende; was also nicht zur Weltmitte strek 
kann nicht Erde sein, und der Erde die Schwere nehmen heilit sie in Feus 
verwandeln. In solchen in sich kreisenden Gedanken zeigt sich gerade d 
wesentliche Einheit des von Natur Zusammengefügten. Ort, Zeit, Fähigke 
oder Müglichkeit, Verwirklichung, Ziel sind nicht Begriffe, sondern Züge d 
Natur, die man erkennen und überall richtig wiedererkennen mu. Den 0) 
definieren heïiBt, an den wirklichen Dingen erkennen, was Ort an ihnen i! 
und es ist nur natürlich, daB dieser Ort mit der Kugelgestalt der Welt vertr 
lich ist. Die Natur hat gleichsam eine vierte Dimension, die Dimension « 
vernünftigen Stufung, die sich im Denken erschlieBt. Die Natur ist vernünft 
indem sie nach Prinzipien verfährt und mit wenigem auskommt, aber & 
spricht auch gleichsam und verfährt sprachgerecht in der Art, wie sie Qualit 
und Stoff trennt und bindet und den vier Elementen die Urmaterie zugru 
legt, nur damit Wasser nicht zu Nichtwasser wird, indem es verdampft,ss 
dern damit jenes Zugrundeliegende, das die Fähigkeit hat, Wasser oder Li 
zu sein, die Rolle des Subjektes übernehmen und die Verdunstung sich spra 
gerecht vollziehen kann. Das ist die einzige Funktion dieser Urmaterie. A 
auch ,, nicht” vermag diese Natur zu sagen, nämlich durch Beraubungw 
Aristoteles es nennt, zu gestalten. Leicht und shwer sind nicht nur zusamné 
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ige, sondern wie ja und nein zusammengehôürige Gegensätze, das Schwere 
s der Leichtigkeit Beraubte, ein Zug, der sich offenbar nur im sprach- 
\ Denken ausdrücken kann. So ist die Natur beschaffen, welche den be- 
tenden Forschergeist nun immer weiter in das Breite und Einzelne ihrer 
mäBigen Entfaltung hineinzieht. 

d wie sich das Seiende im Denken ausspricht, so kann auch das Denken 
Sein und Nichtsein befinden. Atome anzunehmen vwiderspricht, sagt 
oteles, dem Satz der Mathematik, daf jede GrôBe teilbar ist, und un- 
Inete Bewegung an den Anfang zu setzen, der Einsicht, daB Unordnung 
uf Grund von Ordnung als Abweichung von Ordnung môglich ist. Ein 
nter mathematischer Kôrper, sagt er ferner, sei nicht denkbar. Denn der- 
müfte sich aus Punkten zusammensetzen, er bestünde also nicht aus den 
enten, er hätte keine Schwere oder Leichtigkeit, es sei denn eine unend- 
Leichtigkeit. Er hätte aber nicht einmal GrôBe, denn wie kônnte sich 
edehntes aus Ausdehnungslosem zusammensetzen. Dieser SchluB wirft 
Licht auf die Logik dieser Natur, die nur Materie, Qualität und Form 
nmenfügen, aber keine Relationen stiften und Punkten z. B. nicht un- 
lbar Abstand verleihen kann. Beziehungen haben nur ein abhängiges 
_Abstand und GrôBe tritt nur an materiellen Dingen auf. Doch weiter: 
Endlichkeit der Welt und die Unendlichkeit der Zeit läBft sich auf mathe- 
sche Weise einsehen. Denn ist h ein unendlicher Halbstrahl, der um seinen 
ngspunkt rotiert, und ist g eine unendliche Gerade, welche h schneidet, 
nn h die Gerade g niemals verlassen, weil der Augenblick des Verlassens 
 denkbar ist, da es keinen letzten Punkt auf g gibt. Und andererseits kann 
Leit in keinem Augenblick beginnen oder aufhôren, weil jeder Augenblick 
vergangene Zeit von einer zukünftigen trennt. Mit diesen beiden letzten 
ielen haben wir übrigens ein Gebiet gestreift, das den breitesten Raum in 
Büchern über Physik einnimmt, die Ontologie der stetigen Bewegung, ein 
et, das damals offenbar Neuland war und seine fragwürdige Bewohnbar- 
nur an den Spuren bewies, welche die paradoxen Gedankengänge des 
nn von Elea dort hinterlassen hatten. 

enn sich nun schlieBlich dies Denken der Welt als ganzer zuwendet und 
in einem groBen Blick umfassen will, so bekennt es offen, daB ihm hier 
eine neue Weise des Erkennens aufgeht, es erkennt das Vollkommene 
es vermag in den ewigen Dingen des Himmels von Môüglichkeit auf Wirk- 
eit zu schlieBen und von der einsichtigen Vollkommenheit der Kreisbe- 
ing auf die wirkliche ewige Kreisbewegung der Gestirne. 

er Kosmos des Aristoteles, so dürfen wir zuammenfassend sagen, das ist 
wirkliche Welt, begriffen als das eine ungeborene unvergängliche Seiende, 
Parmenides der wohlgerundeten Kugel verglich. 
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Der Kreis unserer Betrachtungen beginnt sich zu schlieBen*. Wir gingen voi 
der Frage aus, wie mathematisches und ontologisches Denken sich vertrager 
kônne. Wir haben inzwischen einen neuen Zweig der antiken mathematischet 
Forschung kennen gelernt: die Geometrie der Gestirne. In der Tat, die Auk 
klärung der Phänomene, die sich im fünften und vierten Jahrhundert vollzog, 
galt Aristoteles als das Verdienst der Mathematiker. Aus der archaischen Kos 
mologie hat sich diese Sonderwissenschaft herauskristallisiert, durch Einschrär 
kung auf das Zugängliche einerseits, durch bewuBt hypothetisches Denken übd 
das nicht unmittelbar Zugängliche andererseits. Die Planetenbewegung gilt al 
Gegenstand solch mathematisch-hypothetischer Forschung. Aber was heilit € 
nun: ,,das Mathematische ist“? Wir haben ein solches Seiendes vor unserei 
Augen entstehen sehen, das einzige unzerstôrt überlieferte übrigens — der Ko 
mos des Aristoteles ist die Geometrie der Gestirne als seiend gedacht. Diese 
Kosmos trägt in der Tat jene Züge griechicher Eigenart, die man in der antikel 
Mathematik vergeblich sucht. Indem wir uns das entschieden Fremdartige dé. 
ontologischen Denkens, das wir hier am Werke fanden, eingestanden, glaubte! 
wir erst uns gerade dadurch das Verständnis für dasselbe zu erschlieBen. WA 
verstehen diese Vernunft, der sich das Ferne zeigt, weïl wir ihre Methode 
erkennen vermôgen und weil wir ihr Ziel begreifen, das Ziel nämlich, ei 
Wahrheit wesentlich zu begründen und dem Menschen zuzueignen, die auch fù 
uns noch fruchtbar und wahr sein künnte und die doch nur den Griechen, scheir 
es, ganz zu besitzen vergônnt war, die Wahrheit des Satzes: 


GroBes vermag bei Menschen und Gôttern die 
geometrische Gleichheit. ) 


NIET De INSEE 


* Vgl. auch die Schriften des Verfassers: Die Arithmetik der Griechen. 1940. 
RAP He Heart und Fee ee Plato. 1942. II, 20S. — Das S, sim 
L . : . = Leipzi Berlin, \ : sx 
matische Einzelschriften, Hefte 26, 85 mt 87. es Sea 
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DIE UMSCHAU 


KULTSPIEL UND DRAMA 


Von Heinz Schlôtermann, Berlin 


Robert Stumpfl im Jahre 1936 sein Buch »Kultspiele der Germanen als 
ung des mittelalterlichen Dramas“ erscheinen lieB und in den mittel- 
chen Spielen eine unmittelbare Kontinuität aus vorchristlich-germani- 
Zeit nachwies, wurden seine Thesen skeptisch und teilweise recht ab- 
nd aufgenommen, obwohl Friedrich Neumann schon nachgewiesen hatte, 
las Germanische »Wirkungskraft‘ bleibt, »Solange überhaupt noch eigene 
ingen germanisch bestimmter Kulturräume môglich sind“. Es wurde 
nicht beachtet, daB Kunst »wesengestaltendes Wachstum”“ ist, d.h. 
en mythischen Urgründen ewig gewachsenes und wachsendes Sein, das 
ner existentiellen Besonderung allein Phänomen des Mythos selbst ist. 
1 dies zu erkennen, ist es notwendig, unsere Psychologie zu verlassen 
> der dänische Gelehrte Vilhelm Grônbech ausführt® — und uns in den 
ch des kultischen Ursprunges selbst zu begeben, wie das z. B. Walter 
7 für das Gebiet der griechischen Tragôdie getan hat. Das Drama kann 
allein durch eine rationalistische Analyse erschlossen werden, sondern 
ann, wenn man sich ihm vom Ursprung aus nähert. 
ten in diese Diskussion — an der sich übrigens auch Kolbenheyer mit 
 ,Dritten Bühne*“ beteiligte — stellt nun Arthur Pfeiffer sein Buch 
rung und Gestalt des Dramas. Studien zu einer Phänomenologie der 
kunst und Morphologie des Dramas**, das uns Veranlassung zu einer 
henden Betrachtung gibt. Denn Pfeiffer will nachweisen, daB die dra- 
che Dichtung erst durch Aischylos entstanden sei und daB es vor Aischy- 
chts Dramatisches gegeben habe. Er meint, es kônne nicht von einer 
icklung vom Kult zum Drama gesprochen werden, sondern das Drama 
lein ,,kraft eines Sprunges in ein grundsätzlich Anderes entstanden: 
dramatische Kunst ersteht, wo die menschliche Existenz an den Abgrund 
kt ist” (156). Dieser Abgrund wird ihm zum wesentlichen Pol, um den 
ramatik kreist und aus dem sie sich aufbaut. Für Pfeiffer geht es im 
a um das ,,Schicksal‘* als einer Wechselbeziehung von Selbst und Ge- 
, um die Koexistenz der letzten kosmischen Gegensätzlichkeit des 
chlichen überhaupt, um den ,,Durchbruch zu den Gôttern als den hôch- 
rdischen und metaphysischen Instanzen“. Hierzu sei jedoch eine gefügte 
inschaft notwendig und eine solche sei vor Aischylos nicht Wirklichkeit 
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gewesen; den mimisch-szenischen Darstellungen kultischer Art fehle der Gé 
meinschaftscharakter und demgemäB sei in ihnen keine Koexistenz zu finder: 
Diese zeige sich erstmalig im .Prometheus“ des Aischylos, der die erste echti 
Tragôdie und Urtragôdie sei und die Identität von dramatisch und pro 
metheisch sichtbar werden lasse, die jedoch im Laufe der historischen Ent 
wicklung mehr und mehr verblafit sei. Aus der Koexistenz-Dramatik sei ein 
koexistenzlose Konfliktsdramatik (Charakterdramatik) geworden, ein ,,degené 
riertes Drama“ (182), dessen Gestalten nicht (wie in der griechischen Koexe 
stenzdramatik) ,,sind*, sondern etwas bedeuten“ (187). Von dieser Einsidhi 
aus fordert Pfeiffer dann eine Koexistenz- und Horizontaldramatik, wie si 
Heinrich von Kleist angestrebt habe, damit jener neue Durchbruch geschehe 
wie er der Frontgeneration gelungen seit. Er will damit jener Entwiddun 
entgegentreten, die seit Euripides die gesamte Dramatik beherrscht und'dé 
Weg von der absoluten Koexistenz zur psychologischen Portraitzeichnunt 
bioflegen, in deren Mittelpunkt eine Häufung von Konflikten und Wan 
lungen stehe und deren Verfall sich besonders deutlich im Chor zeige, dé 
vom Schôüpfungselement und Schôpfungsbestandteil zum Bauglied, Gliedé 
rungsbestandteil, Gliederungs- und Wirkungsmittel geworden sei, womit 4 
die Stelle der menschlichen ,,Leidenschaften“ die Affekte“ getreten seieñ 
Mit dieser These wird aber die Grundfrage des Dramatischen in seiner relig 
üsen Urfunktion, d. h. ,, die seelische Tiefe, die innerliche Verkettung zwischél 
Mensch und Schicksal“ berührt®. 
Bei Pfeiffer tritt an die Stelle der historischen Entwiklung ein ,,Sprungi 
ein grundsätzlich .Anderes“ (130, 150), das den Menschen an den Ab | 
seiner eigenen Existenz gerückt hat. Dabei lehnt es Pfeiffer ab, das W 
des Dramas vom griechischen Ôp&v her und damit aus der Handlung.un 
der Tat zu erklären. Er deutet mit dieser Ablehnung die Definition.di 
Aristoteles an, der in seiner Poetik zwischen mp&ëts und TOiNots à 
und das Wesen der Kunst nicht im Handeln, sondern im Hervorbringensa 
wie er in seiner Eth. Nic. VL 4,1140a schreibt: ,Ënei dÈ moimois 
modEus Etepov, évéyan Tv téxvmy moinoews SAV où npäkewc elvat”. 
heift aber, die Kunst soll nur nachahmen: ,Æottv oùv toxywèlx plu 
rpdkeuwç"(Poetik, c 6, 1449 b). Hier scheidet sich schon die aristotelische 
finition von der bei Pfeiffer angeführten und abgelehnten Identität von © 
und handeln; denn Aristoteles lehnt gerade die Handlung ab und spricht 
rolnow, das ,ulunots mpdfewc“ bedeutet. Die Darsteller sollen also nic 
selbst handeln, sondern nur Handlungen nachahmen oder, wie es in der E 
Nic. heilt, ,hervorbringen“; denn -— so schreibt Aristoteles Eth. Nic. [L 
1105a —: ,tà pèv yap Ond Tüv texv@v yivémeva to ed Eye év are 
dpnet oùv Tabtra rùç Éyovta yevéodatt. Auf das Handeln selbst kom 
es hierbei gar nicht an, sondern ,,beim Hervorbringen kommt es für die B 
urteilung allein auf die Güte des Hervorgebrachten an°*. Der Untersci 


T Vergl. hierzu meine Schrift ,,Das deutsche Weltkriegsdrama, 1919/1937, €i 
wertkritische Analyse“, Würzburg 1939; es zeigt sich, das hier von Koexist 
Dramatik hôchst selten gesprochen werden kann. 

S Ve Alfred Rosenberg: Blut und Ehre. Berlin 1934, S.21f. 1 
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hen roinois und mp&ëts tritt hier klar zutage. Das wird noch deut- 
, wenn wir bedenken, daf xata ToiNatY im Griechischen ,,durch Adop- 
zum Sohne machen“ — im Gegensatz zu ylyvouat = erzeugt werden 
orgehen) — bedeutet; bei der Adoption kommt es auch nicht auf die 
lung selbst, sondern nur auf das ,,Hervorgebrachte* an. Wenn wir 
n Unterschied zwischen mnofnots und ytyvoat klar verstehen, dann 
uns auch verständlich, warum Erwin Rohde!° den Bericht des Andocides 
Ayst. 11. 12., daB man ,,die Mysterien agierte“, wie Rohde » T& HLUOTHPLX 
v“ übersetzt, für eine Profanierung hält. mowty drückt nie den Ur- 
nd aus; es ist nicht der Ausdruck des ursprünglichen Handelns, bei dem 
Ziel in der Tätigkeit des Handelnden selbst‘“ liegt, sondern eben ,,pépnots 
ewc“! Dieses nachahmende Handeln oder auch, wie man vielfach über- 
_ diese ,nachahmende Darstellung“ ist für Aristoteles das Wesen der Tra- 
>, Wir wissen, daf das für seine Zeit richtig ist; doch eben nur für seine 
die eine ,,Zeit des Niederganges“ war. Die aristotelische Definition war 
t eher ein Zeugnis für den Wandel, den der Gedankengehalt der tragi- 
\ Kunst unter dem EinfluB des mit rapider Schnelligkeit eingetretenen 
1lls der alten Kulte erfahren hatte, als daB er auf die Tragôdie überhaupt 
gar auf ihre ursprüngliche Stellung bezogen werden kônnte‘**, Der 
ng liegt weiter zurück, als Aristoteles annimmt. Es stimmt nicht, dal 
Droy pèv yap Oo noumrai Tobs TUXOVTAS pLUioUs annpiduouv“; denn 
Anfang des Dramas liegt im Mysterium: ,, Das Mysterium war eine dra- 
sche Handlung*", ein vor dem Altar des Dionysos sich ereignender 
ang einer heiligen Handlung, die sich auf dem Boden der Wirklichkeit 
ieht#*, Diese heilige Handlung steht jenseits der moinois, sie ist keine 
otç mpdbews; ,man miBversteht das Wesen der heiligen Handlung von 
id auf, wenn man dabei an Nachahmung denkt!5“, Dieses Drama ist 
dem Aristotelischen grundverschieden. ÆEs will nicht néopxEtodar Tà 
heta, wie es bei Aristides, Lucian und Alciphron heifit, ,sondern es 
as Mysterium selbst, kein dpäux oder Ôpopsevov im üblichen Sinne, 
ern ein mpdrretv als ,,Tathandlung‘ des Logos ..., die in letzter Linie 
Sein die Starrheit nimmt, es in Werden und Entwicklung auflôst!7*, 
iese Entwicklung gilt es also in ihrer kultischen Spontaneität zu erfassen. 
fer vertritt den Standpunkt, da es im Kult weder Dramatik noch Ge- 
schaft gegeben habe; damit verkennt er aber das Wesen des Kultes als 


EE 
 Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 9. und 10. Aufl. 
ngen 1925, 1.Bd., S. 289. 

* So A. Baeumler, S. 46. 

Wilhelm Wundt, Vôlkerpsychologie, 4. Aufl., Leipzig 1923, 8. Bd., S. 575. 
Erwin Rohde, 2.2.0. S. 289. 

. A. Baeumler, Bachofen-Einleitung, Der Mythus von Orient und Okzident, 
chen 1926, S. LXIX; vergleiche hierzu Erich Bethe, Prolegomena zur Geschichte 
Theaters im Altertum, Leipzig 1896, S.27f. der die Tragôdie aus dem im 
ling stattfindenden Dionysosfestzug erklärt und meint, dal der erste Schau- 
er der Tragôdie Dionysos selbst gewesen sei, und daB in diesem kultischen 
ch die Keime enthalten wären, aus denen die Tragôdie erwuchs. | , 
Robert Stumpfl, Kultspiele der Germanen als Ursprung des mittelalterlichen 
nas, Berlin 1986, S. 32. 

Erwin Rohde, 2.2.0. 

? Bruno Bauch, Fichte und unsere Zeit, 2. Aufl. Erfurt 1921, S. 15. 
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Gemeinschaftsfunktion grundsätzlich. Wie sich im einzelnen nachweïsbar ÿ 
den Kultdramen der Germanen zeigt, war es die handelnde Person, der Gotii 
der in einer heroischen Gestalt ... personifizierte Stamm“, dem als Antaga, 
nist der Feind des Volkes ,,geistig sowohl als stofflich, verkürpert durch der 
Dämon*“ gegenüberstand. Es ist daher abwegig, den ,, Darstellungen kulti 
scher Art“ (Pfeiffer S.156) Gemeinschaftscharakter abzusprechen; denn in frühe 
rer Zeit hatte gerade der Einsame keine Môglichkeit, als ,,Individuum,;fi 
sich nur als Knecht oder Neïding“ zu existieren/”. Der Einzelne war als Gliet 
in den Kreis der Gemeinde, der er durch Geburt angehôrte, gefügt und ÿ 
seiner individuellen Bezogenheit aus ihr nicht zu lôsen; als Spieler stellte e 
daher nicht nur mythische Wesen dar, sondern glaubt sich auch selbst a 
Zeit der Verwandlung von diesen erfüllt und mit diesen identisch. Es sini 
dies keine ,,primitiv-religiôsen Kategorien des Volksglaubens" - wie Hank 
Naumann? meint, sondern: ursprüngliche Ineinssetzung und schicksalsmäBig 
Bezogenheit von Gott und Mensch. Im Kultdrama der gôttlichen Handlung 
in der - modern gesprochen — das empirische Ich allein in seiner transzenl 
dentalen Bezogenheit auf die Idee erscheint, ist daher gerade die Tragik dl 
Symbol der Weltbezogenheïit môglich und notwendig. 

Diese auf das germanische Kultdrama bezogene Tathandlung (die Robe» 
Stumpfl in seinem oben angeführten Buch m. E. eindeutig nachgewiesen-hah 
läBt sich mit derselben Konsequenz und Schärfe auch für das griechisdx 
Drama aufzeigen, ohne den Intellekt in seiner subjektiven Spontaneität d& 
aischyleischen Differentiation als , Ursprung” ansetzen zu müssen. Es offem 
bart sich hier der grundsätzliche Irrtum Pfeiffers, der glaubt, die Entwidk 
vom Kult zum Drama (im Sinne des Aischylos) leugnen zu müssen. Mit Redi 
sagt Alfred Baeumler: ,,Von dem Kulicharakter der Tragüdie her ist ihre Ent 
stehung zu begreifen oder sie ist nicht zu begreifen*"." Pfeiffer trägt abe 
statt dessen empiristische Gedanken in die Tragôdie, die ihr vollkommen fer 
liegen, da in ihr die Idee als transzendentales Subjekt zur Funktion des Da 
seins wird, das in seiner Wirklichkeit vernünftig ist, so daB die handelndef 
Personen ,,nicht, wie die das gemeine Tun im wirklichen Leben begleitendi 
Sprache bewultlos, natürlich und naiv das ÂuBere ihres Entschlusses “un 
Beginnens aussprechen, sondern das innere Wesen äuBern“ (Hegel). : À 

Pfeiffer gibt keine Ursprungsanalyse des Dramas, die ja übrigens auch nié 
mals von der faktischen Einzelwissenschaft, sondern immer nur von der met 
physischen Grunddisziplin, der Philosophie her zu klären ist, sondern ei 
phänomenologische Morphologie, der schon oft behandelten, von Aisch 
ausgehenden Dramatik, in der übrigens der Goethesche , Faust“ als verfl 
(185) und nicht von innen kommend (188) und Hebbel als primitiver Nih 
der ein Stück christlicher Erbsünde in erhabenem philosophischen Gewant 
darstelle (76), erscheinen. Er führt den Begriff der ,,Koexistenz“ ein un 
meint, von diesem aus Ursprung und Wesen des Dramas klären zu kônnet 
Aber gerade dem Ursprung des Dramas liegt eine apriorische Einheit M 
Idee und Erscheinung zu Grunde, die für die Deutung allein richtung 


18 V. Grôünbech, The Culture of the Teutons, London 1931, IL, 260 #. 


2° V. Grônbech, Kultur und Religion der G 8. Aufl., Hambg. 1942, S.22 
2 Zeitschrift für Deutschkunde, 628, S,808.. de 2 
# Bachofen-Einleitung, S. LXXV. 
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nd sein mu, ob es sich nun um griechische oder germanische Dramatik 
elt. Kultspiel und Drama sind zwei funktionale GrôBen, die sich gegen- 
; fordern und bedingen; wir kônnen nicht vom Drama sprechen, ohne 
Kulthandlung gleichzeitig zu betrachten und umgekehrt. Auch Beispiele 
erner Dramatik kônnen hier keinen Gegenbeweiïs antreten (etwa Shake- 
re oder Hauptmann). Hauptmanns und Shakespeares Gestalten sind keine 
ÿnlichkeiten oder Typen, in denen ein Gott handelt, sondern individuelle 
onen. Deshalb sagte auch Hegel schon bei der Betrachtung Shakespeares: 
ist nicht von Religiosität und von einem Handeln aus religiôser Versüh- 
; des Menschen in sich, und vom Sittlichen als solchem die Rede. Wir 
n im Gegenteil Individuen vor uns, selbständig, nur auf sich selber ge- 
, mit besonderen Zwecken, die nur die ibhrigen sind, aus ihrer Individuali- 
llein sich herschreiben und welche sie nun mit der unerschütterten Kon- 
enz der Leidenschaft, ohne Nebenreflexion und Allgemeinheit, nur zur 
nen Selbstbefriedigung durchsetzen”’.“* Von dieser Erkenntnis aus- 
nd, sprach Robert Stumpfl nur noch von den »Spielen“ Shakespeares; 
à dem Drama bleibt die religio, die Rückbeziehung des Menschlichen auf 
Gôttliche, die Gründung der Tatsächlichkeit im Mythos vorbehalten, der 
zrund aller Formen, die schôpferische Mitte des Lebens einer natürlich- 
hichtlichen Gemeinschaft‘ ist. 
t damit nun jenes Drama als ,,Geistwirklichkeit“, als ,zerebrale Ange- 
nheit” gemeiïnt, von dem Ernst Bacmeister in seinem Buch ,,Der deutsche 
us der Tragüdie“ spricht’*? Bacmeister versucht, sich dem Wesen des 
mas zu nähern, indem er ,,den Geist selber als lebensschôpferische Geist- 
> willenserfüllt, heroisch und leidenschaftlich‘* in das Bühnenspiel einführt 
. Der Mensch ist ihm ein ,, zur Vergeistigung berufenes Weltwesen“ (38), 
so verlangt Bacmeister, daB im Drama ,,aus dem Geist heraus geliebt und 
ten, gedacht und gestritten“ wird (41f.). Die Sinnlichkeit und seelische 
g soll als , Speise des Bewultseins" im Geiste aufgezehrt werden; 
an die Stelle der aus der reinen Vernunft gestalteten Dramatik — Heb- 
wie Bacmeister in einer Auseinandersetzung mit Hebbel ausführt — soll 
in ihrer Substanz geistige Dramatik treten, in der ,,das Geistige ... nicht 
r als blasse Begriffsgespensterei sich vom Leben abgesondert hält, son- 
als willenserfülltes Gestaltungfeuer im Menschen erkannt und aufgerufen 
Daseinsführung bis in die tägliche Wirklichkeit hinein zu übernehmen 
das Schicksal der einzelnen wie der Vülker frei aus sich zu erzeugen un- 
rstehlich begonnen hat“ (50). Die Darstellungsmächte der Bühne sollen 
7 die sinnlich-seelische Sphäre hinaus in den Dienst des übersinnlich und 
seelisch beschwingten Geistes“ treten (58). Damit wird ein Drama ge- 
ert, das nicht wie Macbeth oder Richard der Dritte aus ,machtvollen 
ben, unbedingtem Eroberungswillen, leidenschaftlicher Weltverbunden- 
_erhabenem HaB- oder Liebesschwung“ (69) gebaut ist, sondern dessen 
ste Absicht ... die Selbstgestaltung des Ich am eiïgentätig gesteigerten 
rm de M 


 G.W.F. Hegel, Sämtlihe Werke, hrsg. von H. Glodmer, Stuttgart 1939, 
d., S. 136 f. s 
A. Baeumiler, Alfred Rosenberg und der Mythus des 20. Jahrhunderts. Mün- 
1943, S.68. . | 
Theaterverlag Albert Langen / Georg Müller, Berlin, o.J. 
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Du“ ist (81). Der Mensch soll sein Gesetz erfüllen und seiner eigenen Idees 
emäB werden: ,Menschengestaltung muB dem gestalteten Menschen zu$ 
hôchsten, heiligen, heldischen Aufgabe werden“ (83), womit Geist gleichzeiti 
als , Wille und Tat (84) erkannt wird. Vorbilder dieser neuen Dramatik sindi 
für Bacmeister Shakespeares Sturm, .dessen durch und durch symbolischel 
Führungsgestalt, der zaubermächtige Prospero, in unmittelbarer GeisteshandA 
lung das Bühnenspiel aus sich erzeugt“" (90), sowie Schillers ,,Innenangrifir 
des Marquis Posa gegen Künig Philipp“ (91). Neben diesen Vorbilder® 
stehen noch Hôlderlins Empedokles — leider als Torso — und Grillparzeræ 
Libussa, in der jedoch die ,urproblematische Doppelgeschlechtigkeit des Men* 
schendaseins auf seiner Hôhe angelangt, nur noch monologisch weïter undals 
Prophetie ... statt als Spiel“ zu Ende geführt wird (93). ÿ 
Was ist nun dieser Geist? Von Goethes Auffassung des Geistes als def 
.Ober-Führenden“ im Menschen ausgehend, definiert Bacmeister den Geist 
als ,die innere Tatmacht .., die uns grenzenlos zur Entscheidung darüber be 
fähigt, was unsere Seele jeweils beschäftigen soll (diese Entscheidung als Ans 
gelegenheit unseres Bewuftseins, das den Willen lenkt)“ (104f.). Der Geist 
wird als ,Feldherr unseres Inneren“ gesehen, der die Welt liebend für dis 
Gestalt erobert“ (100), als ,, Logos in uns“ (112). Es erwacht so eine ,,Dasein 
liebe aus dem AllbewuBtsein“ (114), die alles ,,aus seiner Vereinzelung dé 
gar feindlichen Gegensätzlichkeit in das gôttliche Miteinander des un geheuëi 
ren Daseins“ hineinhebt (115); Sinn und Gestalt sollen die widersprüchlichen 
und gestaltlosen Mächte besiegen. L 
Die Ausführungen Bacmeisters werden in ihrer geistigen Konzeption je 
doch erst deuilich, wenn wir uns die von Bacmeister aufgezählten Vorbilder 
der neuen Dramatik vergegenwärtigen und versuchen, in ihnen den ,,Geis 
zu erfassen, um den es in der hier herausgestellten Dramatik gehen soll. 
steht an erster Stelle Shakespeares Sturm, in dem sich Prospero in seine 
Handlungen von der Tugend leiten läft: 


,Ob schon ihr Frevel tief ins Herz mir drang, 
Doch nehm ich gegen meine Wut Partei 

Mit meinem edlern Sinn: der Tugend Übung 
Ist hôher als der Rache.“ 

In Prospero hat das Streben zum ethischen Wert Gestalt angenommen;d 
Persünliche wird überwunden und an seine Stelle tritt das Überpersünliché 
die Tugend des Prospero ragt aus dem Reich des Seins in das Reichde 
Sollens. Man künnte also in der Tat mit Bacmeister von einer ,,Geistwil 
lichkeit sprechen, wenn — und damit stoBen wir zum Kern vor -— die Dan 
stellung der Wirklichkeit entspräche. Prospero zwingt seine Feinde du 
Geister in seinen Bann und führt die Handlung durch übernatürliche Kräïth 
zum guten Ausgang. Es kämpfen nicht Idee gegen Idee; Prospero fehlt de 
ihm gemäBe Gegner. Er kann tun und lassen was er will und alles n& 
seinem Wunsch gestalten. Der Sturm ist damit keine ,,zerebrale Angelegen 
beit , sondern mimisches Spiel; er ist ein Zauber, dem die einer Fordemt 
innewohnende überzeugende Kraft fehlt®, Der Geist verflüchtigt sich dai 
in das supranaturale Gebiet der Magie, aus der heraus jedoch keine Dr: me 
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1bauen ist, da sie eine grundsätzliche Scheidung von Natürlichem und 
natürlichem vornimmt und der Welt den Stempel des Okkulten auf- 
ct, aus dem der Aberglaube emporsteigt. Die auch im Sturm zum Aus- 
< kommende typische Renaissancehaltung Shakespeares, die sich aus den 
len der Neupythagoreer und Nerplatoniker sowie dem mittelalterlichen 
ben an die Magie speiste, führt daher zu einer dem Kult direkt entgegen- 
zten Grundeinstellung; denn während Kult ,im engeren Sinne alle 
mäBigen, festgelegten religiôsen Bräuche ..., im weiteren Sinne mensch- 
Taten und Schôpfungen, die mythischen Sinn besitzen“, bezeichnet*f, ist 
ie und Aberglaube als ein Verhalten zu charakterisieren, ,,das einst einer 
en Idee entsprang, dem nüchternen Denken angepaBit und dem Eïigen- 
dienstbar“ gemacht ist?7, 

ben diesem ,,Geist* magischer Observanz steht Schillers , Darstellung 
heroischen Geistes‘* in Marquis Posa. Bacmeister schreibt: ,, Hier ist das, 
wir meinen: der leidenschaftliche Wandlungswille eines lichten Bewult- 
im VorstoB gegen eine gebundene Persônlichkeit, an deren Entbindung 
freien Geist unendlich viel für das Schicksal der von ihr beherrschten 
er gelegen ist“ (91). Es handelt sich also um den ,,Geist“ der Aufklärung, 
die Verbindung von Montesquieu und Hamann, und so fordert Schiller 
ler Rede des Malteserritters selbst: ,Verbreitung reinerer, sanfterer 
aanität, die hôchst môgliche Freïheit der Individuen bei des Staates 
ster Blüte, den schônen Zustand der Menschheït, wie er in ihrer Natur 
in ihren Kräften als erreichbar angegeben liegt“; Posa liebt die Mensch- 
und fordert Rückgabe des Menschen zu sich selbst, zu seinem eigenen 
t. ,,Zwei Jahre vor dem Ausbruch der franzôsischen Revolution stellte 
ler einen Schwärmer hin, wie sie dann im Leben auftraten und zum 
die Geschicke Europas bestimmten. Er hat mit dem Posa ein politisches 
terbild geschaffen, das auch im neunzehnten Jahrhundert manche Volks- 
eter begeisterte und in Revoluütionen und Verfassungskämpfen seine Rolle 
Le." 

ieser ,,Geist“ Posas, dem es ja schlieBilich doch noch um die Freïheit 
etwas geht, soll nun der ,,Geist“ der neuen Dramatik im Sinne Bac- 
ters sein. Damit ergibt sich eine geistdurchwirkte Dramatik ganz eigener 
manz; denn einerseits bekennt sich Bacmeister zur Magie Prosperos und 
rerseits zum Geist der Aufklärung Posas (den Schiller in seinen späteren 
ken zudem selbst überwand, indem er sich zur Freïheit zu etwas be- 
te). Es geht ihm um die ,,freie” im Gegensatz zur »gebundenen Persün- 
eit, also beiderseits um supranaturale Erscheinungen; denn sowohl Magie 
auch jene Gedankenfreiheit, die in der ,,von der franzôsischen Nationalver- 
mlung dekretierten Erklärung der Menschenrechte“ prägnant wurde??, 
prechen nicht der natürlichen Existenz des Menschen, dessen Wesen sich 
er Bindung an die Gemeinschaft erfüllt. Zwar erkennt Bacmeister die 
rländisch-vülkische Gemeinschaft auch an, aber er fügt den einzelnen vom 


| Robert Stumpfl, Kultspiele der Germanen, 2.2.0, S. VIII. 

 W.F. Otto, Dionysos, Mythos und Kult, 1939, S.87f. : 

Wilhelm Scherer, Geschichte der deutschen Literatur, Berlin 1894, S.584. 
Friedrich Vogt und Max Koch, Geschichte der deutschen Literatur, Leipzig 
, 2, Bd., S. 309. 
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Geist her in diese Gemeinschaft ein (52) und will ihn ,,der tierhaften Ge 
bundenheit an die schicksalhaft gegebenen Umstände entheben“ (105); diel 
.Macht des Blutes“ soll zur ,,Macht des Geistes” werden (67), damit das Blut) 
nicht wieder übermächtig werde, wie es bisher, aufs wesentliche gesehen 
.. von den Griechen - Aschylos, Sophokles, Euripides — über Shakespeare} 
die groBen Franzosen, den deutschen Schiller, Kleist bis hin zu Friedrich! 
Hebbel“ gewesen sei (98 £.). 

Wir nähern uns damit einer Dramatik, die supranatural und transzendent: 
zugleich ist; die Entscheidungen fallen nicht mebr im Menschen als Wesenk 
aus einem GuB“ ;als Einheit von Natur und Geist, sondern in einer Geisks 
sphäre der All-Menschlichkeit, aus der heraus der Mensch im Gegensatz zu 
Natur handelt. Der Geist ist nicht goethisch mit der Materie verbunden, son 
dem ,,ohne Gegenbild in der weltlichen Wirklichkeit ... Nur inseits vor: 
handen“ (27), eine — wie Bacmeister meint — ,,platonische ,Idee', aber ohn® 
den Anspruch, in irgendeinem substanziellen Jenseits ein Seiendes zu sein“ 
(27). Abgesehen von dem MiBverständnis der platonischen Idee, die — wi 
Heyse nachgewiesen hat — in keiner Weise von der Lebenswirklichkeit abges 
lost zu fassen ist®®, zeigt sich hier die Lebensfremdheit der Bacmeisterscher 
Dramatik als Geistwirklichkeit; denn Geist und Leben, Geist und Bluter 
scheinen als Gegensätze und nicht als Ausdrucksformen eines einheitlichenk 
Grundes. Natur und Freiheit sind für Bacmeister keine Einheit*!, sonder: 
sich ausschlieBende Elemente der Tierheit einerseits und der Menschheït 
andererseits. 1 

Mit dieser Einsicht in das Wesen der Bacmeisterschen Dramatik als ,Geists 
wirklichkeit” ist nun gleichzeitig die Diskrepanz zu jener Dramatik aufges 
zeigt, deren Grund im Mythos als dem ,,Urgrund aller Formen, der schôpfet 
rischen Mitte des Lebens einer natürlich-geschichtlichen Gemeinsch | 
liegt; denn die aus dem Kult hervorbrechende und im Mythos wurzelnde 
Dramatik kann nicht ,,geistig“ im Sinne Bacmeiïsters, sondern nur aus 
blutsmäfiig und geistig bestimmten Einheït verstanden werden. Ideen un 
Werte ,,wesen“ nicht in einem ,,Inseits“, in einer von der Welt abgeschlo 
senen ,,Idealität“, sondern sind lebendiger Ausdruck eines organisch Ges 
haften. ,, Das Blut ist die Quelle aller geschichtlichen Gestaltung, aber selbe 
keine zeitgebundene Gestalt.“ | 

Wir kehren damit zum Ausgangspunkt, dem Kultspiel in seiner mythischen 
Bezogenheit zurück und sehen im Drama die Darlebung des Mythos selbsti 
seiner vôlkischen Spontaneität, wie sie sich bei der Germanen im ,,Blot“, de 


Opferfest, als ,,schôpferischem Akt, aus dem Gôtter und Menschen und alles 
hervorgehen“, offenbarte®, 


% Vergleiche: Idee und Existenz, Hambur 
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#1 Vergleiche: Alfred Rosenberg, Schriften und Reden, München 1943, Bd: 
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SCHRIFTTUMSBERICHTE 


as philosophische Schrifttuin 1930-1949 
1. Nachtrag 


Von Günther Lutz, Berlin 


VORWORT 


t der im Band 42 der ,,Neuen Folge“ der Kant-Studien erstmalig verôffent- 
à Bibliographie des philosophischen Schrifttums aus den Jahren 1939-1942 war 
bsicht verbunden, einmal die Lücke auszufüllen, die im bibliographischen und 
aktischen Austausch durch den Krieg seit 1939 verursacht worden ist, zum 
en, dem philosophisch und allgemein wissenschaftlich Interessierten eine Über- 
zu geben über den allgemeinen Umkreis der philosophischen Arbeit der letzten 

Es wurden dabei nicht nur die rein fachphilosophischen, als »selbständige 
en“ erschienenen Werke aufgenommen, sondern auch die Randgebiete mit 
sichtigt, die grundwissenschaftliche Probleme berühren, d. h. in Auswahl 
atische, historische, rechtswissenschaftliche, kulturgeschichtliche, religionswissen- 
iche, psychologische, pädagogische und ästhetische Werke sowie bestimmte 
en der klassischen Altertumswissenschaft und Philologie, die für die systema- 
philosophiegeschichtliche, kulturphilosophische oder philosophisch-weltanschau- 
Quellenausbreitung von Bedeutung sein kônnen. 


s hierauf erfolgte Echo beweist, daB diese Absicht nicht nur verstanden und 
3t wurde, sondern vor allem eine Mitarbeit für die weitere Ausgestaltung (und 
zung) angeregt hat, für die an dieser Stelle herzlicher Dank ausgesprochen sei, 
ondere allen denen, die durch die freundliche Nennung weiterer Titel zu dem 
jenden umfangreich gewordenen Nachtrag beigetragen haben. Diese Nach- 
sollen auch fernerhin fortgesetzt werden. Im 8. Heft dieses Jahrbandes 1943 
uch die Übersicht über die Neuerscheinungen und Neuauflagen des Jahres 1943. 


Methode und Benutzung dieser Bibliographie sei noch folgendes voraus- 
kt: 

Bibliographie kann während des Krieges aus den bekannten Gründen rein 
cher und personeller Art naturgemäB keine absolute Vollständigkeit erreichen. 
trebt im Rahmen der ïhr gesetzten Grenzen jedoch eine gewisse allgemeine 
ndigkeit für die Grundgebiete der Philosophie. Das Problem dieser Vollstän- 
 liegt allerdings darin, daB wohl auf keinem Gebiet die Schwierigkeiten einer 
| gewünschten Vollständigkeit so groB sind wie auf dem vorliegenden, sofern 
auch die Randgebiete môglichst umfassend mit einbezogen werden sollen. 
or allem erhebt sich sofort die Frage: Wo liegen die Grenzen für die Titel- 
me? — Manche Fachgelehrte wie Religionswissenschaftler, Psychologen, poli- 
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tische Pädagogen, Biologen usw., werden wohl in einer solchen Bibliographie 1 
mehr und andere Werke suchen als systematisch oder historisch arbeitende Philoso= 
phen. Das damit auftretende Problem kann daher nur einigermaBen dadurch gelôsti 
werden, daB wir laufend Nachträge bringen, die ‘nach einem gewissen Abschluÿ 
gegebener Zeit zusammengefalit und im Rahmen der ,Ergänzungshefte der Kant: 
Studien“ — die bekanntlich auch in Zukunft wieder erscheinen sollen — gesonderil 
verôffentliht werden. Eine solche Gesamtbibliographie des philosophischen w 
benachbarten Schrifttums aus den Jahren des Krieges, die später natürlich auch\dié 
Zeitschriftenliteratur einbeziehen müfte, kann als Sonderverôffentlichung auch n: 
dem vorliegenden Arbeitsmaterial von grofem Nutzen sein, da sie dann nicht aux 
ein Register, sondern vor allem auch eine Art Leistungsschau für diese schwere Ze 
darstellen wird. In diesem Sinne müssen wir uns zunächst mit dem Vorliegende 
begnügen. Eine eingehende und systematisch neugeordnete Gesamtbibliographie se 
daher ausdrücklich vorbehalten. 
Allen denen, die an den vorliegenden Bibliographien mitarbeiten, sei nochmä 
gedankt, insbesondere aber Fräulein Angelika Knote, die mir wesentlich bei der Ex 
fassung der Titel, bei der Zusammenstellung und Korrektur geholfen hat. 
Für die Einteilung und systematische Ordnung gilt noch einmal das schon in den 
ersten Vorwort im Band 42 (S.245f.) Gesagte. 
Hingewiesen sei noch auf die Titel-Ânderung der , Jahresberichte des Literarisci 7 
Zentralblattes“ in: ,Das Deutsche Wissenschaftliche Schrifttu 
des Jahres 1942“, die mit dem 19. Jahrgang 1943 vorgenommen worden is 
Die im Band 42, S.247 angeführte Bibliographie: ,,Lutz, Günther: Philosophi 
In: Jahresberichte des Lit. Zentralblattes, Jahrg. 19“ lautet jetzt: Lutz, Günt he 
und Herrle, Theodor: Philosophie, Psychologie. In: Das Deutsche Wissei 
schaftliche Schrifttum des Jahres 1942. 19. Jahrgang der Jahresberichte des Litert 
schen Zentralblattes. Herausgegeben von der Deutschen Bücherel. - Leipzig: Oh 
Harrassowitz 1948. Spalte 647-664. - Insgesamt 846 Spalten und Seiten 841:8 
Verfasserregister. 
Auf diese Berichte sei noch besonders hingewiesen. 
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1. Nachtrag * 


BLIOGRAPHIEN, LEXIKA, WÜRTERBÜCHER UND EINLEITUNGEN 


graphie der pädagogischen Literatur in der Schweiz im J. 1939. In: Archiv 
r das schweiz. Unterrichtswesen. Jg.26, 1940. S.83—97. 


rziehungswissenschaftliche Forschung. Pädag. Gesamtbibliographie. Hrsg. 
n Arthur Hoffmann. H. 34. 1939 — Erfurt: Stenger 1940. 112 S. gr.8°. 
6, Th.: Pädagogik. In: Jber. d. Lit. Zbl. Jg.17, 1940. — Leipzig 1941. Sp. 
— 422. 

* 


nann, W.: Pädagogisches Wôrterbuch. 2., vôllig neubearb. Auf. - Stuttgart: 
ôner (1941). 471 S. kL8°. = Krôners Taschenausgabe. Bd. 94. 

neines Lexikon der bildenden Künstler von der Antike bis zur Gegenwart. 
8T. v. Ulrich Thieme u. Felix Becker. Hrsg. v. Hans Vollmer. Bd. 35. — 
ipzig: E. A. Seemann 1942. 580 S. 4°. 


B. ZUR GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE 
L Allgemein. 


eue Bild der Antike. Hrsg. von Helmut Berve. Bd. I, Il. — Leipzig: Koeh- 
& Amelang 1942. 394 und 458 S. 8°. - Deutsche Geisteswissenschaften. 
ertumswissenschaftliche Reihe. 3 

, Giuseppe: Verteidigung des Humanismus. Die geistigen Grundlagen 
: neuen Studien in Italien. Mit e. Einf. v. Ernesto Grassi. (2 Auf) 
Berlin: Küpper (1942). 68 S. gr.8°. = Schriften f. d. geistige Überlieferung. 
àE:3. 

hardt, Carl J.: Gestalten und Mächte. Erasmus, Pirckheimer, L’honnête 
mme, Micheli du Crest, Maria Theresia, Gentz, Grillparzer. — München: 
llwey 1941. 253 S. 8°. 

spräch in Peking. — Olten: (Vereinigung Oltner Bücherfreunde) 1942. 
S. 8°. = Verôff. d. Vereinigung Oltner Bücherfreunde. Nr. 13. 

ius, Friedrich: Indogermanische Religionsgeschichte. Die Entwicklung 
 indogerman. Religion und Grundlinien ihrer Fortbildung bei den indo- 
man. Einzelvôlkern. — München: Reinhardt 1942. 327 S. gr.8°. 


bach, Hans von: Die inneren Mächte. Bekenntnisse u. Bekenner. (2. Auf.) 
Graz, Salzburg, Leipzig: Pustet 1940. 219 S. 8°. 

her Geist. Ein Lesebuch aus zwei Jahrhunderten. Bd. I, II. — Berlin: 
rischer Verlag 1940. 766 und 983 S. 8° (jetzt: Suhrkamp-Verlag). 
Ernestus: Anthologia lyrica. Bd.2. (Neubearb.) Vol. 2. (Nebst) Suppl. 
dend2 et corrigenda. — Lipsia: Teubner 1942. 452 S. in getr. Pag.; 72 S. 
°, — Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. 
2rnst: Glaube und Welt des Islam. — Stuttgart: Spemann 1941. 197 S. gr.8°. 
ammilung Vôlkerglaube, Hrsg. Claus Schrempf. 

r, Hans: Der dritte Humanismus. Ein krit. Epilog. 2. durchges. Aufl. 
Frankf. à. M.: Diesterweg 1942. 109 S. gr.8°. = Auf dem Wege zum national- 
tischen Gymnasium. H. 10. 

er. Zeugnisse bedeutender Deutscher über ihre Lehrer. Hrsg. von Wal- 
W. G. Fischer. — Karlsbad, Leipzig: Adam Kraft-Verlag 1942. 342 S. 8°. 
r, A.: Der ,,Koran‘“ des Abu l’Al& al Ma’arri. — Leipzig: Hirzel 1942. 1008. 
°,. = Berichte über d. Verh. d. Sächs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig. Philol.- 
. KI. Bd. 94, H. 2. 


Lant-Studien, Bd. 42, S. 245 ff. 
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Fueter, E.: Geschichte der exakten Wisssenschaften in der schweizerischen Aufh 
klärung (1680—1780). — Aarau: Sauerländer 1941. 336 S. 8 Taf. gr.8°. | 


Griessdorf, Harry: Unsere Weltanschauung. Gedanken über Alfred Rosenberg 
Der Mythus des 20. Jahrhunderts. — Berlin: Nordland-Verlag 1941. 211 S.89 


Grüner, E.: Das hellenische Bildungsideal in der Geschichte der deutscher] 
Leibeserziehung. (Diss. Leipzig.) — Würzburg: Triltsch 1941. 69 S., 1 Taf.89 
= Kôrperliche Erziehung und Sport. H. 11. 

Grundformen der englischen Geistesgeschichte. Hrsg. von Paul Me issner 
Stuttgart: Kohlhammer 1941 [usw.l. XX, 424 S. 8°. = Deutsche Geisteswissenk 
schaft. Englandwissenschaftl. Gruppe: England und Europa. 


Haenisch, Erich: Mencius und Liu Hiang, zwei Vorkämpfer für Moral un 
Charakter. — Leipzig: Hirzel 1942. gr.8°. = Berichte über d. Verh. d. Säche 
Akad. d. Wiss. Phil-hist. KI. Bd.94, H.1. l 

Harder, Hermann: Das germanische Erbe in der deutschen Dichtung von del 
Frühzeit bis zur Gegenwart. Ein Überblick. — Potsdam: Alfred Protte193f 
129 S. 8°. à 

Hedderich, Hans Felix: Die Gedanken der Romantik über Kirche und Staat 
Gütersloh: Bertelsmann 1941. 167 S. 8°. 

Heïinroth, Johann Christian Aug.: Über moralische Kraft und Passivität. Ko 
zentriert und erneuert von Paul Kroedel. — Leipzig: Hanns Horst Kreisë 
1940. 306 S. 8°. = Das Wort des Deutschen. "+ 

HeiB, Friedrich: Antirationale ÂuBerungen des franzôsischen Geistes im erstek 
Viertel des 18.Jahrhunderts. (Diss. Wien.) — Wien: 1941. 152 gez. BI: 4 
(Maschinenschr.) L 

Hillebrand, Karl: Geist und Gesellschaft im alten Europa. Literarische ur 
politische Porträts aus fünf Jahrhunderten. Ausgewählt und eingeleitet va 
Julius Heyderhoff. — Leipzig: Koehler & Amelang 1941. 283 S. gr.8°. L 

Hippel, Ernst von: Bacon und Goethe als Staatsdenker. — Freiburg im Brel 
gau: Novalis-Verl. 1941. 40 S. gr.8°. A 

Jobst, Hans: Karl von Rottecks Anschauung vom Staat und ihr Zusamme 
hang mit der Staatsphilosophie des 18. Jahrhunderts. (Diss. Leipzig). 
o. O. (1942). IT, 249, VIII gez. BL 4°. (Maschinenschr.) * 


Kazemzadeh-Iranschähr, H. (Husain-Kazim-Zada): Der Weg zur Lebensweiskhé 
und Glückseligkeit. 2. und erw. Aufl. — Zürich und Leipzig: Verlage Gr 
giesser (1942). 180 S. 8°. 

Kees, Hermann: Bemerkungen zum Tieropfer der Agypter und seiner 
bolik. — Gôttingen: Vandenhoeck & 'Ruprecht 1942. S. 71—88. gr.8°. = Nach 
von d. Akad. d. Wiss. in Gôttingen. Philol.-Hist. KI. Jg. 1942, Nr.2. 

Kerényi, K.: Die antike Religion. Eine Grundlegung. — Amsterdam: Panthet 
Akademische Verlagsanstalt 1940. 283 S. 8°. 

Kern, Hans: Von Paracelsus bis Klages. Studien zur Philosophie des Leber 
— Berlin: Widukind Verl. 1942. 202 S. 8°. | 

Kitayama, Junyu: West-ôstliche Begegnung. Japans Kultur und Tradition 
Berlin: Verlag W. de Gruyter 1942. 252 S. 8°.. pl 

Klingner, Friedrich: Vom Geistesleben im Rom des ausgehenden Altertums 
Halle/Saale: Niemeyer 1941. 64S. 8°. = Freies Deutsches Hochstift Fra 
am Main, Reihe der Vorträge und Schriften. Herausgegeben vonMÆ# 
Beutler. Bd. 8. 

Kommerell, Max: Geist und Buchstabe der Dichtung. Goethe, Kleist, Hô 
lin. — Frankfurt a.M.: Klostermann (1940). 294 S. 8°. : 

Kraft, Georg: Der Urmensch als Schôpfer. Die geistige Welt des Eiszeit® 
schen., 92 Abbildungen, 1 Falttafel. — Berlin: Dr. Emil Ebering 1942. 340 5: 
Kranz, W.: Vorsokratische Denker. Ausw. aus d. Überlieferten. Griechisch 
deutsch. — Berlin: Weidmann 1939. 186 S. 8°. 
Die englische Kulturideologie. Herausgegeben von Carl August Webe 
Stuttgart, Berlin: Kohlhammer 1941. 405 S. 8°. = Deutsche GeistesWi 
schaîft. Englandwissenschaftliche Gruppe: England und Europa. Bd.1. 


B. Geschichte der Philosophie. 1. Allgemein 801 


uyère, Jean de: Die Charaktere. oder die Sitten des Jahrhunderts. — 
pzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung 1940. 443 S. 8°. — Slg. Dieterich. 
43. 

Kurt: Der Protestantismus im Wandel der neueren Zeit. Texte und 
arakteristiken zur deutschen Geistes- und Frômmigkeitsgeschichte seit 
n 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Ausgewählt und erläutert von Kurt 
se, — Stuttgart: Krôner 1941. 384 S. k18°. —- Krôners Taschenausgabe. 
, 180. . 

, Hans: Deutschlandbild und Lutherauffassung in Frankreich. — Stutt- 
t, Berlin: Kohlhammer 1941. 186 S. 8°. — Deutsche Geisteswissenschaft. Ro- 
nistische Gruppe: Frankreich / Sein Weltbild und Europa. 

hing, Gustav: Das Wunder im Vülkerglauben. — Amsterdam: Pantheon 
42). 60 S. 8°. 

lini, Benito: Der Geist des Faschismus. Ein Quellenwerk. Hrsg. und er- 
tert von Horst Wagenführ. — München: C. H. Beck’sche Verlagsbuch- 
idlung 1940. 121 S. 8°. 

, Wilhelm: Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung d. griech. Den- 
is von Homer bis auf d. Sophistik u. Sokrates. 2. Auf. — Stuttgart: 
ôner 1942. VIII, 580 S. gr.8°. 

rt, Fritz: Die franzôsische Klassik und Europa. — Stuttgart, Berlin: 
hlhammer 1942. 230 S. 8°. = Deutsche Geisteswissenschaft. Romanistische 
appe: Frankreich / Sein Weltbild und Europa. 

, Friedrich: Klassenkampf, Sozialismus und organiicher Staat im alten 
lechenland. — Bonn: Bonner Univ.-Buchdr. 1942. 64 S. 8°. — Kriegsvortr. 
Rhein. Friedrich-Wilhelms-Univ. Bonn a. Rh. H. 55. 

Walter F.: Der Dichter und die alten (olympischen) Gôtter. — Frank- 
t a. Main: Klostermann (1942). 161 S. 8°. 


ch, Eckart: Vom Glauben der Griechen. — Freiburg: Herder (1942). 
S., 25 gez. Taf. 8°. = Der Bilderkreis. Bdch. 17. 

ert, Will-Erich: Deutscher Volksglaube des Spätmittelalters. — Stutt- 
t: Spemann (1942). 222 S. mit Abb., mehr. Taf. 8°. = Sig. Vôlkerglaube. 
meister, K.: Die Arithmetik der Griechen. Mit 1 Abb. — Leipzig: Teubner 
0, 31 S. gr.8°. e 

» Gerhard: Die Weltwirkung der Reformation. — Leipzig: Koehler & 
ielang (1941; Neudruck 1942). 226 S. 8°. 

, Helmut: Moeller van den Bruck. Standort und Wertung. — Berlin: 
llberg 1939. 175 S. 8°. 


Rudolf: Graf Keyserlings magische Geschichtsphilosophie. (Diss. Leipzig.) 
Leipzig: Hirzel 1939. X, 80 S. 8°. = Studien und Bibliographien zur Gegen- 
rtsphiloscphie, Hrsg. von Werner Schingnitz. Bd. 26. 


berg, Alfred: Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der see- 
h-geist. Gestaltenkämpfe unserer Zeit. (Dünndruckausg.) (7. Auf. Ge- 
ntaufi. 1120 000.) — München: Hoheneichen-Verl. (1942). XXIV, 712 S, 
itelb. 8°. | 

, Herbert Werner: Antike Welt und Christentum. — Amsterdam, Leipzig: 
ntheon 1941. 312 S. » 
r-Hansen, C(onstantin) E(mil): Der Begriff des Todes bei den Âgyp- 
n. — Kgbenhavn: Munksgaard i Komm. 1942. 32S. gr.8°.- Det Kgl. Dans- 
Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiske meddelelser. Bd. 20, Nr. 2. 
ewaldt, Wolfgang: Winckelmann und Homer. Leipzig: Joh. Ambr. Barth 
1. 69 S. 8°. = Leipziger Universitätsreden. Heft 6. 

er, Ewald: Konstantin Frantz. Versuch einer Darstellung seines Systems 
: ,Fôderalismus‘“. — Berlin: Junker & Dünnhaupt 1940. 156 S. gr.8°. = 
ue deutsche Forschungen. Bd. 265. = Abt. Neuere Geschichte. Bd. 7. 
ansky, Gerhard: Gottscheds deutsche Bildungsziele. — Kônigsberg (Pr. x 
rlin: Ost-Europa-Verl. 1939. IV, 245 S. gr.8°. = Schr. d. Albertus-Univ. 
Isteswiss. Reïhe. Bd. 22. 
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Schinzinger, Robert: Japanische Philosophie, (Vortr.) — Tôkyô: Dt. Ges. fi 
Natur- und Vôlkerkunde Ostasiens; Leipzig: Harrassowitz in Komm. 194! 
19 S. gr.8°. = Mitt. d. Dt. Ges. f. Natur- u. Vôlkerkde. Ostasiens. Bd. 32, T. 2 

Schneider, Reinhold: Macht und Gnade. Gestalten, Bilder und Werte in du 
Geschichte. — Leipzig: Insel-Verlag 1940. 330 S. 8°. 

Schuitz, Franz: Klassik und Romantik der Dêéutschen. Erster Teil: Die Grun! 
lagen der klassisch-romantischen Literatur, 1935. Zweiter Teil: Wesen un 
Form der klassisch-romantischen Literatur. — Stuttgart: Metzler 1940, 83 
und 443 S. gr.8°. = Epochen der deutschen Literatur, hrsg. v. Julius Zeïitle 

GroBe Schweizer. Hrsg. v. Martin Hürlimann. Einl. von Max Huber.. 
Zürich: Atlantis (1942). 320 S. 4°. 

Staudacher, Willibald: Die Trennung von Himmel und Erde. Ein vorgriec 
Schôpfungsmythus bei Hesiod und den Orphikern. (Diss. Tübingen.) — T' 
bingen: Bôlzle 1942. XVIII, 121 S. 8°. 

Steding, Christoph: Das Reich und die Krankheït der europäischen Kultur, . 
Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt. 2. Auflage 1940. XLVIII, 772 S: & 

Steinbômer, Gustav: Frankreich und das deutsche Bildungsreich. — Berlil 
Junker u. Dünnhaupt 1940. 62 S. 8°. = Schriften des Deutschen Instituts fi 
AuBenpolitische Forschung. H. 73. 

Stobrawa, Gerhard: Vom organischen zum vôlkischen  Staatsdenken. Unta 
suchungen über Adam Müller, Fichte, Hegel und ihre Bedeutung für & 
Staatsphilosophie der Gegenwart. (Diss. Breslau.) — o. O. (1942). IV, 154 ge 
BI. 4°. (Maschinenschr.) 

StrauB, A. S.: Psychologie der (antiken) Gôtter. Formende Kräfte des Leber 
in ihrer psychologischen Bedeutung. — Darmstadt: Wittich 1939. 141 S: ! 

Suzuki, Daisetz Teitaro: Zen und die Kultur Japans. Übertragen und eingeleif 
von Otto Fischer. — Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1941. 269 S. 4 

Toffanin, Giuseppe: Geschichte des Humanismus. (Übertragung aus dem Ita 
Lili Sertorius.) — Amsterdam: Pantheon (1941). VII, 528 S. kl1.8°. | 

Wandruszka von Wanstetten, M. W.: Wille und Macht in drei Jahrhundert: 
franzôsischer Schau. — Stuttgart, Berlin: Kohlhammer 1942. 108 S. 8°.’ 
Deutsche Geisteswisssenschaft. Romanistische Gruppe: Frankreich / Se 
Weltbild und Europa. 

Weigand, Kurt: Situation und Situationsgestaltung in der Tragôdie. — Dre 
den: Dittert 1941. 158 S. 8°. 

Weinert, Hans: Die Rassen der Menschheit. 2. Aufl. Mit 101 Abbildungen | 
Leipzig, Berlin: Teubner 1939. VI, 142 S. 8°. 

—: Der geistige Aufstieg der Menschheit vom Ursprung bis zur Gegenwart. . 
Stuttgart: Enke 1940. 297 S. gr.8°. 

Wolf, Erik: GroBe Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte. Ein Ex 
wicklungsbild unserer Rechtsanschauung. Mit 14 Bildern. — Tübingen: Mo: 
1939. VI, 592 S. 8°. 


2. Einzelne Philosophen 
Bio- und Monographien, Texte und Werke 


(Alphabetisch geordnet nach den behandelten Philosophen. Bei diesen sind 
die Werke vorangestellt, die tübrigen Titel alphabetisch nach Autoren geordnet.) 


Angelus Silesius, — Kôünig, Paula: Die mystische Lehre des Angelus Silesi 
in religionsphilos. und psychol. Deutung. (Diss. München.) — o.O. 19: 
183 gez. BI. 4°. (Maschinenschr.) 

Aristoteles. — Panconcelli-Calzia, G.: Die Phonetik des Aristoteles. 
Hamburg: Hansischer Gildenverl, 1942. 176 S. 4°. 

— Siegfried, Walter: Untersuchungen zur Staatslehre des Aristoteles. 
Zürich: Schulthess 1942. III, 94 S. gr.8°. 

Arndt, Ernst Moritz: Germanien und Europa (1803). — Stuttgart, Berlin: Ko: 
hammer o.J, 263 S, 8°. = Kulturpolitische Schriftenreihe. H. 1. 
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chofen. — Philipp, Wolfgang: Weibwertung oder Mutterrecht? Eine 
grundsätzliche Arbeit über Rasse und Gesittung, Bachofens Geisteserbe 
und die Kulturfrage. — Kônigsberg, Berlin: Ost-Europa-Verlag 1942. 521 S. 
8r.8°. = Schriften der Albertus-Universität. Geisteswissensch. Reïihe. Bd. 35. 


mheim. — Edel, Edmund: Grenzen und Gefahren der Geschichtsauffas- 
sung Ernst Bernheims. (Ein Beitr. zur Überwindung des Historismus der 
zweiten Hälfte des 19.Jh.) (Diss. Kôln.) — Kôln 1942. IT, 139 gez. Bl.-42. 
(Maschinenschr.) 

ddha: Gedanken (Werke, Ausz., dt.) (Ausw. Übers. u. Erl.: Helmuth von 
Glasenapp.) — Berlin, Zürich: Atlantis-Verl. (1942). 76 S. 8°. 
rckhardt. — Martin, Alfred von: Die Religion in Jacob Burckhardts Leben 


und Denken. Eine Studie zum Thema Humanismus und Christentum. — 
München: Reinhardt 1942. 338 S. 8°. 


amberlain, Houston Stewart: Lebenswege meines Denkens. 3. Auf. — Mün- 
chen: Bruckmann (1942). 414 S. 8°. 

Deutsches Wesen. Ausgew. Aufsätze. 3 Aufl — München: Bruckmann 
(1942). 185 S. 8°. 

Meyer, Hugo: H. St. Chamberlain als vôlkischer Denker. — München: 


Beck (1939). 235 S. gr.8°. 

vusewitz, Carl von: Geist und Tat. Das Vermächtnis des Soldaten und Den- 
kers. In Auswahl aus seinen Werken, Briefen und unverôffentlichten Schrif- 
ten herausgegeben u. eingeleitet von Dr. Walter Malmsten Schering — Stutt- 
gart: Krôner 1941. 382 S. k1.8°. - Krôners Taschenausgaben. Bd. 167. 


himann. — Goebel, Annemarie: Die Staatslehre Friedrich Christoph Dahl- 
manns. (Diss. Heidelberg.) — o.O. 1942. 76 gez. BI. 4°. (Maschinenschr.) 


scartes, (René): Gedanken (Werke, Ausz., dt.) (Ausw. u. Übertragung: 
Ewald Wasmuth.) — Berlin, Zürich: Atlantis-Verl. (1942). 89 S. 8°. 
Holzer, Hermann: Mathematik und Philosophie bei Descartes und Leib- 
niz. (Diss. Wien.) — o. O. 1941. 132 gez. BL, 4 Taf. 4°. (Maschinenschr.) 


khart, Meister: Die deutschen und lateinischen Werke. Hrsg. im Auftrag der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft. — Stuttgart: W. Kohlhammer., 4°. 

Die lat. Werke: 

Bd. 1: Expositio libri genesis et libri rxodi secundum recensionem. Cod. Ampl. 
Fol. 181. Einleitgn.,, Tabulae, prologus generalis in opus tripartitum. (Hrsg. 
von Konr. Wei.) 

Lfg. 1 (1937), 80 S. — Lfg. 2 (1938), S. 81—160. 

Bd. 3: Expositio Sancti Evangelii secundum Iohannem. (Hrsg. u. übers. von 
Carl Christ und Josef Koch.) Lfg.1 (1936), IV, XXXI, 80 S. — Lfg. 2 
(1938), S. 81—160. — Lfg. 3 (1940), S. 161—240. 

Bd. 4: Sermones. (Hrsg. u. übersetzt v. Ernst Benz). Lfg. 1 (1937), 80 S. — 
Lfg. 2 (1939), S.81—160. — Lfg. 3 (1942), S. 161—240, 

Die deutschen Werke: 

Bd. 1: Predigten. (Hrsg. u. übersetzt von Josef Quint.) Lfg. 1 (1936), XIV, 
96 S. — Lfg. 2 (1937), S. 97—176. — Lfg. 3 (1938), S. 177—256. 

Neue Handschriftenfunde zur Überlieferung der deutschen Werke Meister 
Eckharts und seiner Schule. Ein Reisebericht von Josef Quint. — Stutt- 
gart: Kohlhammer 1940. XV, 292 S. 

erson. — Mohrdiek, Martin: Demokratie bei Emerson. (Diss. Berlin.) — 
o. O. (1942). 198 gez. BI. 4°. (Maschinenschr.) 

asmus. — Schlechta, K.: Erasmus von Rotterdam. — Hamburg: Hoff- 
mann u. Campe (1940). 93 S. 8°. = Geistiges Europa. ie 

hte,. — Wilgalis, Rudolf: Der Volks- und Bildungsgedanke bei Fichte. 
(Diss. Hamburg.) — Hamburg 1942. 103 gez. BI. 4° (Maschinenschr.) 

edrich der GroBe: Gedanken. Ausgewählt von Harald von Koenigswald. 
— Berlin: Atlantis-Verlag (1941). 96 S. 8°, Lei É . 
Gespräche mit Catt. Vollständige Ausgabe. — Leipzig: Dieterich (1940). 
550 S. 8°, = Sig. Dieterich. Bd. 79. 
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Garnett. — Hess-Schmid, Silvia: David Garnett. Zur Erkenntnis seini 
Gestaltungswelt. (Diss. Zürich.) — Zürich: Leemann 1942. 132 S. 8°. 
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DIE AUSSPRACHE 


WOLTERECK's PHILOSOPHIE 
DER LEBENDIGEN WIRKLICHKEIT 


Von Friedrich Kolbe, Berlin 


In der Neuen Folge der Kant-Studien Bd. 42, 
S. 296 ff. sind die beiden ersten Bände von 
Richard Wolterecks ,Philoso- 
phie der lebendigen Wirklich- 
keit‘“ besprochen worden, ein jeder Band für 
sich und im wesentlichen auch im Hinblick auf 
die besondere Bedeutung, welche beiden Bänden 
als Einzelerscheinung zukommt. Ihre gemein- 
schaftliche, übergreifende Bedeutung, die ihnen 
im Rahmen des geplanten Gesamtwerkes zu- 
kommt, muBte dabei in den Hintergrund treten. 
Insbesondere trifft das natürlich auf den von 
Max Clara, Leipzig, besprochenen ersten, natur- 
wissenschaftlichen Band zu (,Grundzüge 
einer allgemeinen Biologie“). Da 
der in Aussicht genommene dritte Band, der 
über den ,,Wertwillen in der leben- 
digen Natur und im Menschen“ 
handeln soll, noch nicht erschienen ist, kann die 
philosophische Tragweite der voraufgegangenen 
Bände allerdings sowieso nicht voll überblickt 
werden. Aber es liegt auf der Hand, da die 
Grundzüge einer allgemeinen Biologie, als 
Grundlage eines Werkes geschrieben, das sich 
selbst als Philosophie bezeichnet, an und für 
sich philosophische Ausblicke zeigen müssen, 
welche über die Grenzen der biologischen Fach- 
wissenschaft hinausweisen. Selbstverständlich 
ist das in der Besprechung von Clara nicht über- 
sehen worden, aber es ist schlieflich unvermeid- 
lich, daB ein naturwissenschaftlicher Beurteiler 
Grundzüge einer allgemeinen Biologie in erster 
Linie vom biologischen Standpunkt aus würdigt. 
Und wenn die philosophische Tragweite des 
Werks dabei nicht voll zur Geltung kommt, 80 
ist das durchaus erklärlich. 


Clara hebt hervor, daB das Buch der Fundie- 
rung der allgemeinen Biologie als einer Grund- 
wissenschaft dienen will, welche die Organismen 
nicht mehr nur als materielle Gefüge und Ge- 
triebe, sondern ebenso sehr auch als Träger be- 
sonderer Wesensgesetze (Normen) und als er- 
lebende Subjekte betrachtet und bewertet. Da- 
mit trifft er den wesentlichen Kern des Buches, 
nicht nur in seiner naturwissenschaftlichen, 
sondern auch in seiner philosophischen Bedeu- 


tung, aber das Philosophische doch nicli 
voller Schärfe. Denn die Arbeit Woltr 
kennzeichnet die allgemeine Biologie nick 
als eine Grundwissenschaft, sondern ai. 
Grundwissenschaft schlechthin, deren je 
dere Wissenschaft sich bedienen muB, u! 
eigenen Môglichkeiten voll ausnutzen zu k 

Es scheint uns nôtig zu sein, den erstis 
satz, auf dem die Grundzüge einer allgez 
Biologie aufgebaut sind — und damit aus 
Gesamtwerk —, auf seine philosophisch 
deutung hin einer ganz besonderen Würi 
zu unterziehen. Womit dann drittens Zzusas 
hängt, daB bei einer solchen Würdigung # 
Clara geltend gemachten Bedenken auch 
von ihm selbst weitgehend zurückgestellt w 
künnten. 

Die Bedeutung dieser drei Fragen für d 
senschaftliche Forschung und für unser 
tes Geistesleben dürfte viel grôBer sein,h 
durch diesen Hinweis und die flüchtige & 
rung im folgenden zum Ausdruck kommen, 
Diese Zeilen môchten darum auch nur des 
ins Rollen bringen, damit vielleicht spä 
berufenerer Feder eingehender Stellung ; 
men werden kann. Darauf glauben Wwiri 
mehr hoffen zu dürfen, als die beïiden 1 
Wolterecks aus einer philose 
schen Besinnung geschri 
sind, wie sie auch die Vi 
fentlichungen im jüngsteni 
de der Kantstudien durch 
tet, so daB Woltereck in seinem phir 
schen Denken gewiB kein Aufenseiter ist 

In dem ersten Ansatz seiner allgemein! 
logie stelll er die Frage nach 
subjektiven Erleben an den !: 
seiner Lebensforschung. Und wir künm 
voll beipflichten, wenn er sagt, aañ8 
dann, wenn diese Frage ein 


mañen geklärt ist, die wei 
Frage sinnvoll wird, we 
die objektiven Grundvorg 


im Lebendigen sind“, Warumi 
ist, das ergibt sich aus den Ausführungt 
terecks, das ergibt sich schon aus den: 
legenden Ausführungen des ersten Ha 
seiner allgemeinen Biologie zwingend. 

; Erleben ist nicht nur das Phänomen 
von Innen gesehen, sondern auch der v 
in dem jedes Erkennen von Wirklichke 


Die Aussprache 


Iso auch das Erkennen der objektiven 
irklichkeit). Das erlebende Subjekt ist 
t das eigene Ich. Von ihm muf man 
eswegen ausgehen, weil es das Einzige 
en Vorhandensein und dessen Sosein als 
s Subjekt des Erlebens, Empfindens, 
ens, Formulierens, Zweifelns usw. wir 
ftiger Weise) niemals in Zweifel ziehen 
Im Verhältnis zu diesem unseren Ich 
: anderen Lebewesen, einschlieBlich der 
Menschen, Objekte und zunächst auch 
1e zu erfassen. Aberalle Lebewe- 
lle Organismen, sind auch 
kte mit eigenem Erleben. 
1 Ich ist auch dieses subjektive, aber für 
st nicht eigene Erleben natürlich auch 
>jektives, das es zu erforschen sucht, wie 
idere Objektive auch. Aber gerade von 
richt eigenen subjektiven Wesensseite 
wir uns durch unsere objektive Beobach- 
d unsere, auf diese allein aufgebaute, 
SchluBfolgerung eine nur sehr unvoll- 
e und vom Irrtum durchwitterte Vorstel- 
chen. Was wir auf diese Weise über das 
der anderen Subjekte erfahren, ist ja 
twas Indirektes; selbst darn, wenn die 
Subjekte uns, wie unsere Mitmenschen, 
ng darüber machen kôünnen. Denn 
ubjektive Erleben ist ein 
er Vorgang, der als ein 
er nur von innen her beur- 
werden kann. Hier liegt die 
igkeit, aber Woltereck überwindet sie, 
r in seinen Grundzügen einer allgemeinen 
nathweist, wie wir uns fremdes Erleben 
enen Erleben aus durch Beachtung der 
en erschlieBen künnen; wie das mensch- 
h von dem sich selbst erlebenden und 
Luch nur beschränkt) sich selbst erken- 
BewufBtsein aus die analogen Erschei- 
anderer Organismen verwenden kann, 
diesem Wege auch ihrem subjektiven Er- 
iher zu kommen. 
serade an diesem Punkte setzt Clara mit 
zativen Teil seiner Kritik an, indem er 
elt, daB in der Darstellung Wolterecks 
nalogien nur allzuleicht Wesensgleich- 
seworden sind“. Leider führt er keine 
e an. Das ist um so mehr zu bedauern, 
solche Beispiele nicht aufgefallen sind, 
er andererseits glauben verstehen zu 
warum Clara der neuen Methode mit 
en begegnet. Wolterecks wissenschaft- 
urchbruch bedeutet ja zweifellos eine — 
ich nur teilweise — Abkehr von der me- 
schen, materiell-kausalen Forschungs- 
>, der ein groBer Teil unserer Naturfor- 
ch streng verhaftet ist. Und man kann 
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ein solches MiBtrauen der schulmäBig vorgehen- 
den Wissenschaft um so eher verstehen, als ja 
gerade die mechanistische Forschungsmethode 
ganz aufBerordentliche und für das praktische 
Leben bedeutsame Erfolge zu verzeichnen hat, 
so daB es gewiB miBlich ist, ihren sicheren Bo- 
den ohne Not zu verlassen. 

Aber dennoch ist das Miftrauen in diesem 
Fall nicht berechtigt. Denn Woltereck hat kei- 
nen leichtfertigen Sprung ins Ungewisse getan 
und ist zu der Methode, die er vor den Augen 
der Wissenschaft ausbreitet, an der Hand eines 
gewichtigen Tatsachenmaterials mit Naturnot- 
wendigkeit hingeführt worden. Seine Gedanken- 
entwicklung, die schlieBlich zur Konzeption sei- 
nes naturwissenschaftlich-philosophischen Vor- 
habens geführt hat, ist — wie wir in der Ein- 
leitung des ersten Bandes von ihm selbst erfah- 
ren — durch eine nur schrittweise und unfrei- 
willig erfolgte Abkehr von dem mechanistischen 
Standpunkt gekennzeichnet. Ja, er ist als For- 
scher diesem Standpunkt nach wie vor so sehr 
verhaftet, daB er sein Bedauern, ihn verlassen 
zu müssen, immer wieder zum Ausdruck bringt. 
Nur das Versagen der ausschlieBlich 
materiell - kausalen Betrachtungs- und For- 
schungsweise hat ïihn dahin gebracht, sich in 
seiner im besten Sinne naturphilosophischen Be- 
sinnung von ihr abzusetzen. Aber nur von ihrer 
AusschlieBlichkeit natürlich, denn die Besinnung 
Wolterecks bedeutet eine Wendung zur 
Weisheit. Und die Weisheit kann der Wis- 
senschaft nicht entraten, aber sie überhôht sie, 
womit sie es versteht, alle der Wissenschaft 
môglichen Wege auch ihrerseits zu nutzen. 

Und wir künnen, wenn wir auch nur die 
Grundzüge einer allgemeinen Biologie, so wie 
Woltereck uns dies Buch als Einzelgabe ge- 
schenkt hat, auf uns wirken lassen, klar er- 
kennen, daB es gerade die virtuose Verknüpfung 
seiner auf der Analogie beruhenden SchluBfolge- 
rungen mit der bis zur letzten Môüglichkeit aus- 
genutzten materiell - kausalen Forschungsme- 
thode ist, welche dem Buch seine besondere Note 
verleiht. Und nicht nur seine besondere Note, 
sondern auch seinen wissenschaftlichen Wert. 
Es ist wirklich nicht so, daB in der Darstellung 
aus Analogien Wesensgleichheiten geworden 
sind, wie Clara meint. Nur den geme in- 
samen Wesensgrund erschlieñt Wolter- 
eck auf dem Wege über die Analogien. Seine 
Kunst offenbart sich darin, daf es ihm gelingt, 
vom Erleben des menschlichen Ich auch das 
Erleben einfacherer Subjekte analogiehaft zu er- 
fassen“. Das bedeutet allerdings, daf er nicht 
beim Registrieren von Âhnlichkeiten stehen 
bleibt, sondern begreift, wie sich uns das We- 
sen der gesamten lebendigen Welt durch à n & - 
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logiehafte Verknüpfung mit der 
Welt des eigenen Erlebens auch in ihrer Objek- 
tivität viel tiefer enthüllt, als das ohne dem 
méêglich wäre. Indem er durch die Analogie an- 
geregt erkennt, was der beiderseitigen Xhnlich- 
keit gemeinsamer Wesensgrund ist, um dann die 
beiderseitige Verschiedenheit desto klarer unter- 
gcheiden und herausarbeiten zu kôünnen. 

Immer wird das Genie am besten durch Ver- 
mittlung des Genies erkannt; und so kônnen wir 
auch hier das Geniale bei Woltereck klar erken- 
pen, wenn wir es an den Mañstäben messen,: 
die Nietzscheunsin die Hand gegeben hat. 
Die Geburt der Tragôdie ist es, in der wir diese 
Mañstäbe finden. Tief leuchtet Nietzsche in 
diesem Jugendwerk, das uns doch schon den 
ganzen Umfang seiner Schau erkennen läBt, in 
die Problematik der Wissenschaft hinein. In 
seinem ,, Versuch einer Selbstkritik“, die Geburt 
der Tragôdie nachträglich überblickend, stellt 
er fest, daB das Problem der Wissenschaft nicht 
auf dem Boden der Wissenschaft erkannt wer- 
den kann. Wie er dies Problem aber glaubt 
meistern zu künnen, das erfahren wir, wenn er 
im Anschlu8 hieran von de Aufgabe spricht, 
die Wissenschaft unter der Op- 
tik des Künstlers zu sehen, die 
Kunst aber unterder desLebens. 
Wobei er nicht irgendwelches Artistenkünstler- 
tum im Auge hat, sondern die Kunst ,,im bereits 
metaphysischen, weitesten und tiefsten Sinne“ 
meinti. Indem er sich an diese Aufgabe ,,in 
jenem verwegenen Buch zum ersten Male heran- 
wagt“, geht er aus von der ahnungsvollen 
Frage: ,, Vielleicht gibt es ein Reich der Weis- 
heit, aus dem der Logiker verbannt ist? Viel- 
leicht ist die Kunst sogar ein notwen- 
diges Korrelativum und Supp- 
lement der Wissenschaft2?“*; um 
dann den vunerschütterlichen (wissenschaft- 
lichen) Glauben, daB ,,das Denken, an dem 
leitfaden der Kausalität, bis in die tiefsten Ab- 
gründe des Seins reiche“ eine ,,tiefsinnige 
Wahnvorstellung“ zu nennen3 und ibn 
éadurch in seiner Fragwürdigkeit zu kennzeich- 
nen. Wobei er aber nicht vergiBt, der For- 
gchungsmethode der Wissenschaft gleichzeitig 
als einer naturbedingten Notwendigkeit gerecht 
zu werden, indem er fortfährt: ,,Dieser erha- 
bene metaphysische Wahn ist 
als Instinkt der Wissenschaft 
beigegeben und führt sie immer und im- 


Rene ad 
Es gabe, Band 70, Kap. 
ss Pt ne Kap. 14, S. 125. — Sperr. 
Se Er PES Kap. 15, S. 128. — Sperr. 
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mer wieder zu ihren Grenzen, an denen : 
Kunst umschlagen muB: auf welch 
eigentlich bei diesem Mechanismus. 
gesehen ‘ist“3, Um dann weiterhin erläui 
hinzuzufügen, ,, ... die Peripherie des & 
ses der Wissenschaft hat unendlich 1} 
Punkte, und während noch gar nicht 
zusehen ist, wie jemals der Kreis vülligi 
gernessen werden künnte, s0 trifft doc 
edle und begabte Mensch . . . unvermeïidlic! 
solche Grenzpunkte der Peripherie, wo er if 
Unaufhellbare starrt. Wenn er hier zu s 
Schrecken sieht, wie die Logik sich an « 
Grenzen um sich selbst ringelt und endlici 
in den Schwanz beiBt, — da bricht die 
Form der Erscheinung durch, die 
gische Erkenntnis, die, um nu 
tragen zu werden, als Schutz und Heilmitti 
Kunst braucht5“. 

Diese Grenze nun hat auch Woltereck bi 
ner wissenschaftlichen Spezialarbeit Z: 1 
den Kleinkrebsen unserer Seen erreicht, # 
uns in der Einleitung zu seiner allgemeinen 
logie berichtet. Es heift dort: ,,Je tiefe 
(d. h. er und seine Mitarbeiter) in ihr G 
und Getriebe eindrangen, als um so unzure# 
der erwies sich die ausschlieBiici# 
teriell-kausale Betrachtungs- und Forsch 
weise, mit der wir begonnen hatten!“ Nu 
bei ihm die Wissenschaft an dieser Grenza 
nicht absolut in Kunst umschlägt! Wohll 
auch er zu seinem Schrecken, dem er | 
genug Ausdruck verleiht, »wie die Logii 
mechanistischen Wissenschaft sich an | 
Grenze um sich selber ringelt“, aber es isii 
nicht ,,die tragische Erkenntnis, die, umn 
tragen zu werden, als Schutz und Heilmit: 
Kunst braucht“, welche nun bei ihm € 
bricht! Unsere Zeit ist der Wissenschaft il 
verhaftet, als daB sie so schnell von ihr : 
kônnte. So ringt Woltereck auch an | 
Stelle, wo ihm dag scheinbar ,»Unaufhell 
anfängt den Weg zu verdunkeln, weiter d 
wissenschaftlich arbeiten zu kônnen. Al 
steckt darum den Kopf nicht in den Sam 
lügt weder sich noch anderen vor, das di 
chanistische Methode ausreiche, wo sie tal 
lich nicht mehr ausreicht. Davor bewah 
sein wissenschaftliches Verantwortungsg 
Und so wird er, wie so mancher verantWOr! 
bewufte Wissenschaftler vor ihm, mit Wii 
belohnt, die in ihm ein künstlerisches Wer! 
nis wachruft. Damit tritt auch bei ihl 
Kunst in ihre Rechte und hier wahrhaftin! 
bereits metaphysischen, weistesten und ti 
DEL NEeE VE  CRRrEE TR TRE 

à Nietzsche, ebda., Kap. 15, S. 128. — 


vom Verfasser, Kursiv von Nietzsche gef 
5 Nietzsche, ebda., Kap. 15. S. 130. 
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als ein notwendiges Korrelativum und 
ment der Wissenschaft dienend. Nun ver- 
Yoltereck, durch sein besonderes künstleri- 
Ingenium in seiner Blickweite geschärft 
rweitert, in künstlerischer Handhabung 
ischer ÂAhnlichkeiten über die Grenzen 
zukommen, üäie dem ausschlieñ- 
materiell-kausalen F'orscher gezogen sind, 
> er dann wieder innerhalb der mit dem 
gerten Radius gezogenen erweiterten 
renzen das neu Begreifbare exakt zu er- 
en vermag. 
ereck begreift, daB das eigene subjektive 
n des Ichs und das subjektive Erleben der 
n Organismen nur verschiedene Aus- 
ein und derselben Lebendigkeit sind; 
, Lebendigkeit daher das allein Vermit- 
der Analogie beider ist6. Indem er, am 
ligsten arbeitend, mit intuitiv künstleri- 
Empfinden das Chrakteristische der Ana- 
rfaBt, erfaBt er gleichzeitig auch Charak- 
ca des lebendigen Werdens, die sich ihm 
rteang seiner Forschung immer deutliicher 
len. Und trotzdem Woltereck uns in der 
ung zu seiner allgemeinen Biologie die 
lige historische Entwicklung seiner un- 
ligen Erleuchtung schildert, so geschieht 
les in seinem Werk selbst doch ohre jede 
ung, wie aus einer einmaligen intuitiven 
je. Seine Darstellung ist gewissermañen 
eredte Illustration zu der Vision Nietz- 
welche diesen fragen läBt: ,,Wird das 
“ias Dasein gebreitete Netz 
unst, sei es auch unter dem 
en der Religion oder der 
jenschaft, immer fester und zarter 
ten werden7?“. Sie erweist sich als ein 
ieses unter dem Namen der Wissenschaît 
und zarter geflochtenen Netzes der Kunst! 
in man wohl sagen, wenn man mit Nietz- 
mnerhalb der dem Leben dienenden Weis- 
der Kunst die beherrschende Rolle ein- 
1 wyer dagegen von der Wissenschaft 
it und ihr sein Leben geweiht hat, mag 
von einem Über unser Dasein gebreiteten 
ler Wissenschaît sprechen! Aber auch er 
nerkennen müssen, daB dieses Netz nur 
fest und zart genug gefiochten werden 
wenn ein künstlerisches Ingenium mit am 
ist. Die Krone der Erkenntnis ist ja doch 
l der Weisheit vorbehalten, deren bhilf- 
Dienerinnen sie alle drei sind, Wissen- 
“Kunst und Religion. Von welchem Stand- 
aus die einzelnen Menschen, Vülker und 
 —— — 


1. hierzu die Ausführungen Schopenhauers 
ie Analogie von Natur und Musik (Welt 
lle und Vorstellung, I, S. 3059). 

etzsche, ebda., S. 131. — Sperr. v. Verf. 
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Zeïiten am besten zur Weisheit vorzudringen ver- 
môügen, das ist dann Sache ihrer Sonderbegna- 
dung und Sonderbegabung. 

Damit begreifen wir das Vorrecht der Philo- 
sophie, die ja nichts ist als sich hingebende 
Liebe zur Weisheit. Und darum hat wohl die 
abendländische Philosophie auf Grund dieser 
Liebe die Erkenntnis, zu der Woltereck jetzt als 
biologischer Forscher durchgedrungen ist, früher 
gewonnen, als die Naturwissenschaften das ver- 
mochten. 

Den langen Weg der voraufgegangenen Ab- 
wendung eben dieser Philosophie von der alt- 
griechischen Weisheit, der schon mit Sokrates 
beginnt, überblicken wir wohl am besten, wenn 
wir uns hingebungsvoll in Nietzsches ,,Geburt 
der Tragôdie“ versenken und das Fragment 
» Wissenschaft und Weisheit im Kampfes“ mit 
heranziehen. Wir begraifen dann auch wonhl, 
daB dieser Weg der Abwendung als ein Weg des 
uns auferlegten Schicksals notwendiger Weise 
beschritten werden muBte und — daB auch er 
uns dazu verhilft, die Entwicklung des Leben- 
digen deutlicher kennen zu lernen. — Wie da- 
bei schlieflich die Weisheit mit Descartes 
zu erliegen schien und wie der italienische Fhi- 
losoph Vico als erster gegen den cartesiani- 
schen Grundirrtum auftrat, das schildert übri- 
gens Ernesto Grassi in seinem auf- 
schluBreichen Artikel vom Wahren und Wahr- 
scheinlichen bei Vico (Bd. 42, S. 48 ff. der Kant- 
Studien). ,,Descartes‘“, heiBt es da, ,,sucht eine 
objektive Methode, die zum Wahren führt. Vico 
dagegen ist sich bewuBt, daB es keineansich 
objektive Methode,gibt. Nicht die 


‘Methode liefert die Garantie der Objektivität. 


sondern erst das Ziel; und die rational 
faBliche Wahrheit ist nicht 
das Ziel aller Methode“. Ferner: 
Dem Ideal des Wissenden wird 
das Ideal des Weisen entgegen- 
gesetzt.“ Und schlieñlich: ,Das Ideal 
des Wissens—scientia—trennt 
sich vom Ideal der Weisheit — 
sapientia—und ordnet sich die- 
sem als eines seiner Teile un- 
ter.“ Damit ist die Weisheit schon durch Vico 
grundsätzlich wieder in alle inre Würden ein- 
gesetzt; aber erst mit Kant erlangt dieser 
Grundsatz in der Philosophie allgemeinere An- 
erkennung, so daf Ferdinand Wein- 
hand lheute sagen kannf: ,,Es gehôürt zu den 
nicht mehr zu erschütternden Ergebnissen des 


* RTS Re 
8 — Aphorismen aus dem Nachlañ, aus dem 
Jahre 1875. In dem gleichen Band 70 der Ta- 
gchenausgabe, S. 341 ff. 
9 Kant-Studien, Band 42, S. 127: ,,Die ge- 
staltanalytische Philosophie in ihrem Verhältnis 
zu Goethe und Kant“. 
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Kantischen Philosophierens, daB jede, auch 
die scheinbar unanschaulichste Charakteri- 
stik von Dingen und Vorgängen 
der AuBenwelt an die Sinnen- 
welt und mit ihr an das mensch- 
liche Bewuñtsein gebunden ati 

Und dennoch wissen wir ja, daB diese Kon- 
sequenz des Kantischen Gedankengebäudes sich 
insbesondere auf dem Gebiet der Naturwissen- 
schaften bis auf heute und diesen Tag noch 
nicht bis zur Allgemeingüiltigkeit 
durchgesetzt hat, obgleich sie für das mensch- 
liche Denken, sobald es die ihm eigentümlichen, 
ihm durch die Natur verliehenen Môglichkeiten 
voll ausnutzt, unvermeidbar ist. Eben wegen 
jenes instinktiven Glaubens der Wissenschaft an 
die Unfehlbarkeit ihrer mechanistischen For- 
schungsmethode. So daf gerade erst nach der 
Umkehr unserer modernen Philosophie sich jener 
unheilvolle Dualismus voll entwickelte, der sich 
als eine schier.unüberbrückbare Kluft nicht nur 
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften auf- 
tat, soudern auch eine jede Wisenschaftsgruppe, 
ja sogar eine jede Einzelwissenschaft in sich 
zwiespältig machte. 

Nun konnten wir als Philosophen, als liebende 
Diener der Weisheit wohl schon seit langem 
nicht mehr daran zweifeln, da dieser Zwiespalt 
unseres Denkens schlieBlich überwunden werden 
wlirde und daB dabei — gerade in unserem wis- 
senschañftlichen Zeitalter — die Erkenntnis der 
Wirklichkeit über eine jede Wahnvorstellung sie- 
gen mufte, auch wenn diese als ein Attribut der 
Wissenschaft auftrat. Trotzdem war und blieb 
dieser Dualismus bis in die Jetztzeit hinein eine 
Notwendigkeit unseres Gesamtdenkens, zumal 
ja die mechanistisch forschende Wissenschaft, 
dieses echte Kind der cartesianischen Überzeu- 
gung, erst nach Kant ihren atembeklemmenden 
Siegeszug angetreten hat. Aber nun, angesichts 
der alles Lebendige gefährdenden Errungen- 
schaften der Technik, lechzt der Mensch danach, 
ein Mittel zu finden, womit er sich wieder von 
seinen sich selbst geschmiedeten Fesseln be- 
freie, und wäre es auch nur erst in theoretischer 
Môglichkeit. Darum ist es eine Naturnotwendig- 
keit, daB sich schon seit längerer Zeit führende 
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Naturwissenschaftler in immer steigender 4 
zahl und mit immer steigender Ernsthaftigkg 
der Philosophie zuwenden. Wobei diese r 
ihrem gegenwärtigen Streben nach ganzhel 
licher Weltbetrachtung ïihnen ïihrerseits e 
gegeñhkommt. 


Mit Woltereck endlich hat die Naturwisses 
schaft jetzt einen Weg gefunden, um den z 
gtôrenden Dualismus in der Idee zu überwinda 
ohne damit ihre erprobten Methoden aufgek 
zu müssen. Von konkreten Tatsachen ausgehel 
hat sie ihn gefunden und stellt damit die VI 
bindung zu der reinen Erkenntnis Kants h 
So wird der Kreis ganzheitlicher Weisheït v 
der Seite her geschlossen, von der aus das 
der gegenwärtigen Zeit beherrschenäer Wissi 
schaftlichkeit wohl allein môglich war. L 
fortan wird auch die naturwissenschaftlit 
Forschung bis in ihre spezial-wissenschaftlic® 
Sondergebiete hinein in viel grôBerem Umfa 
als das jetzt schon der Fall ist und ga 
grundsätzlich nicht mehr nur demM 
sen allein dienen, sondern auch der Weishs 
nicht mehr nur den materiellen Bedürfnissen 4 
täglichen Lebens, sondern auch dem seelis 
und geistig gehobenen Leben in all seiner Tisf 
In ihrer weisheitsvollen Beschränkung gewi 
die Naturwissenschaft nicht nur eine erweitel 
Peripherie des fortan wissenschaftlich Erfors 
baren, als Biologie und Anthropologie wird? 
auch zur Grundlage aller Geisteswissenschafh 


So geben uns schon die ersten beiden Bäg 
von Wolterecks Philosophie der lebendigen WA 
lichkeit eine Vorstellung von der weitgreifenk 
Bedeutung seines Werks. Der Wertwi! 
in der lebendigen Natur und 
Menschen leuchtet dabei vor unseren Auk 
auf als der metaphysische Wil 
der zur Macht drängt. Nicht nur 
abstrakte Müglichkeit unseres Denkens, soné 
als wirkender Werdegrund € 
gesamten lebendigen Lebens, 
konkretisiert Woltereck die metaphysit 
Ahnung Nietzsches. Und wir sehen demi 
schliefenden dritten Bande des Werks ! 
freudiger Erwartung entgegen. 
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Reidemeiïster: Das System des 
.ristoteles. Leipzig und Berlin: Ver- 
ag Teubner 1943. 20 Seiten. gr.8° — Ham- 
urger Mathematische Einzelschriften. Heft 
7/1943. 


r Verfasser hat sich nicht die Aufgabe ge- 
, das ganze philosophische System des 
oteles auf 20 Seiten zu behandeln, er be- 
nkt sich auf die Naturphilosophie und ihre 
physische Grundlegung, wie sie in der Phy- 
nd Metaphysik des Aristoteles uns entgegen- 
Einem wichtigen Ergebnis seines Nach- 
ens über diese Zusammenhänge wird man 
dingt zustimmen müssen, wenn er schreibt: 
Aristotelische Physik ist eine Ontologie 
Wirklichen. DaB sie auf Erfahrung be- 
tut ihrer philosophischen Würde keinen 
uch,und die Metaphysik mischt sich nicht 
Vorschriften in ihr Geschäft, vielmehr ver- 
st und ergänzt sie dasselbe“ (S. 5). ,,Ich 
re daraus, daB sich ein Bild von der Meta- 
ik und der Beziehung des Aristotelischen 
des Platonischen Systems nur gewinnen 
_wenn zuvor der Gehalt der Physik ... 
irt ist“ (S. 6). Da er sich durch Hans von 
m: ,,Die Entstehung der Gotteslehre des Ari- 
les“ (Wiener Sitzungsberichte 1931, 212, 5) 
n hat überzeugen lassen, das Met. À Phy- 
VIII voraussetzt, so folgert er mit Recht, 
dieses Metaphysikbuch später anzusetzen 
als Werner Jaeger annahm. Man sollte nun 
rten, daB R., der doch die enge Verbindung 
edankengutes von Metaphysik und Physik 
ant hat, nun auch endlich die Folgerung 
. daB die Excerpte aus Metaphysik und Phy- 
die im K der Metaphysik vorliegen, einzig 
allein von Aristoteles selbst zusammen- 
lit sein kônnen und als Einleitung für Met. 
edacht sind. Aber das wagt er noch nicht, 
leibt dabei, daB die Metaphysikauszüge der 
etaphysik entlehnt sind, und über die Aus- 
aus der Physik äuBert er sich gar nicht. 
i der Beschränktheit des Raumes konnte 
emeister natürlich auf philologische Pro- 
e nicht eingehen. Aber auch seine Aus- 
ungen zur Sache, zur Bewegungslehre, Kos- 
gie, zu Ort, Zeit und Stetigkeit sind SO Zu- 
mengedrängt, daB sie im allgemeinen nur 
ehen wird, wer in der aristotelischen Phy- 
zu Hause ist. Die-Belegstellen sind tiberall 


angeflührt aufer bei zwei nicht unwichtigen 
Punkten, bei denen dies auch schwerlich môg- 
lich gewesen wäre, bei der Urmaterie und bei 
dem Verhältnis der Mathematik zur physischen 
Wirklichkeit. Wo gibt es bei Aristoteles ,,eine 
des Genauen fähige Urmaterie“(S. 17)? Die Ur- 
materie taucht überhaupt erst in späteren Tei- 
len der physikalischen Schriften auf, besonders 
im vierten Buche de caelo, das ja nach dem 
Buch VIII der Physik geschrieben sein mus. 
Und worauf will Reidemeister den folgenden 
Satz gründen: ,,Die mathematischen Figuren 
sind wirklich, insofern sie an wirklichen Dingen 
vorkommen, aber der Mathematiker ist auf 
diese Wirklichkeiten nicht angewiesen, er be- 
trachtet die räumlichen Eigenschaften dér Môüg- 
lichkeit nach“ ($S. 17)? Es ist gerade wichtig, 
daB Aristoteles seine Potenzlehre auf das Ver- 
hältnis von Mathematik und Dingen eben nicht 
anwendet. Dagegen vermift man bei Reide- 
meister ein Eingehen auf die ÜVY VOTY Met. Z, 
10 und auf diescharfsinnigen Ausführungen über 
die Grundlagen der Mathematik im ersten Buch 
der zweiten Analytik. 

Verdienstvolil ist sicherlich der energische Hin- 
weis darauf, da die Gegnerschaft des Aristote- 
les gegen Platons Ideenlehre nicht auf den Ar- 
gumenten beruht, die er dagegen vorbringt, son- 
dern auf dem leidenschaftlichen Interesse an der 
Naturerkenntnis ,,Bewegung ist erkennbar“ 


(S. 19). Paul Gohlke, Berlin. 


Jacob Bôühme: Sämtliche Schriften. 
Faksimile-Neudruck der Ausgabe von 1730 
in elf Bänden, herausgegeben von August 
Faust. Band III: Vom Dreyfachen Le- 
ben des Menschen (1620), Viertzig Fragen 
von der Seelen (1620). — Stuttgart: Fr. 
Frommanns Verlag 1942. 34, 344, 187 S. 8°. 


Schon im Winter 1942/43 hatte August Faust 
die Arbeit an dem neuen Band der Faksimile- 
Ausgabe der Werke Bühmes abgeschlossen, aber 
erst im Juni dieses Jahres konnte der Band er- 
scheinen, da sich die Druck- und Bindearbeiten 
infolge der Kriegsverhältnisse verzôgerten. Die- 
ser dritte Band der Sämtlichen Schriften Bôüb- 
mes, der zweite in der Reïhenfolge des Erschei- 
nens, enthält die Schriften Vom Dreyfachen Le- 
ben des Menschen (1620), Viertzig Fragen von 
der Seelen (1620) und deren Supplement Das 
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Umgewandte Auge (1620) sowie eine ausführ- 
liche Einleitung des Herausgebers. Der im pho- 
tochemischen Verfahren hergestellte Text ist 
klar und in ziemlich gleichmäfBiger Druckstärke 
kerausgekommen; ein breiterer Rand, als ihn das 
Original besitzt, erleichtert dem Auge und der 
Hand die Benutzung. Vorzüglich sind die vier 
Tafeln wiedergegeben, zwei Titelkupfer und zwei 
schematische Figuren; auch die letzteren mit 
Recht nach der Ausgabe von 1682, da sie in den 
späteren Ausgaben unvollkommen dargeboten 
werden. In der Einleitung legt Faust eingehend 
dar, wiefern die Schriften dieses Bandes mit der 
des vorigen, der Beschreibung der Drey Prin- 
eipien Gôttliches Wesens (1619), zusammengehôü- 
ren. Es ist das Schrifttum aus Jacob Bühmes 
sogenannter zweiter Periode, die durch die Be- 
zugnahme seines Philosophièrens auf den Men- 
schen gekennzeichnet ist. Zwar tritt der ,,pSy- 
ehologische“ und ;,anthropologische“* Gesichts- 
punkt jetzt erst ausdrücklich hervor, während 
er in dem Werk von 1619 noch in ,,kosmolo- 
gische“ und ,,theologische“ Gedankengänge ein- 
gebettet ist. Andrerseits warnt Faust davor, 
diese Schaffensperiode Bôhmes zu scharf von der 
folgenden zu trennen, die mit der Schrift Von 
der Menschwerdung Jesu Christi (1620) beginnt. 
Denn ,,trotz aller Zusammengehôrigkeit der drei 
Schriften, die man zu Jacob Bôühmes zweiter 
Periode rechnet, kann man in den Jahren 1619/ 
1620 immerhin eine Fortentwicklung, wenn auch 
noch keine entscheidende Umbildung seiner 
Hauptgedanken feststellen“. Der Nachweïs, daB 
Bühme selbst die bisher abgedruckten Werke als 
zusammengehôürig ansieht, sowie die Erdrterung 
der Frage nach der chronologischen Einordnung 
der Schriften des vorliegenden Bandes gibt Faust 
Gelegenheit, Bühmes ÆuBerungen über diese 
Schriften heranzuziehen, so daf man sie hier be- 
quem zusammengestellt findet. Nach einem 
Überblick über die handschriftlichen Grundiagen 
des Textes — er beruht auf einer Reiïhe mehr 
oder weniger korrekter Abschriften — schlieñt 
Faust mit Erläuterungen zu den Tafeln, die fein- 
sinnige und aufschluBreiche Beobachtungen ent- 
halten, z. B. Über den scheinbaren Widerspruch 
der Darstellung des ,,Rades der Geburt‘“ mit dem 
astronomischen Weltbild Bühmes oder über die 
Anregungen, die von der Verteilung von Licht 
und Dunkel in den Titelkupfern der Bühmeaus- 
gaben, mehr aber noch von Bühmes Farbenlehre 
auf den Maler Philipp Otto Runge ausgingen. 
Man darf dem Herausgeber und dem Verlag für 
die Erstellung des neuen Bandes dankbar sein 
und ihnen und der Wissenschaft den ungehinder- 
ten Fortgang der Ausgabe wünschen. 


Werner Buddecke, Gôttingen. 


Besprechungen 


L. C. Richter: René Descartes. Di ai 
loge mit deutschen Denkerw“ 
Hamburg: Hoffmann & Campe 1942. 96 f 
— Geistiges Europa, Bücher über geistigt 
Beziehungen europäischer Nationen. Herauai 
gègeben von À. E. Brinkmann. 


Max Bense: Sôüren Kierkegaard. Le 
ben im Geist. Hamburg: Hoffman 
& Campe 1942. 91 S. — Geistiges Europa 
Bücher über geistige Beziehungen europäf 
scher Nationen. Hrsg. von A. E. Brinkmani 


Richter versucht, Descartes’ philosophisch 
Erkenntnisse in ihrer Einmaligkeit und Auswif 
kung auf das deutsche Geistesleben aufzuzeiger 
Er beschreitet hierzu den Weg des Dialoges_um 
weist cartesische Gedankengänge als Antipoder 
deutschen Philosophierens auf, indem er das ri 
tionalistische Moment des cogito ergo sum sow# 
die letzte Fundierung in Gott (als deus ex mit 
china) in seiner dualistischen Formung ve 
Glauben und Wissen, Kôürper und Seele aufzeik 
und zur metaphysischen Zwecksetzung, der & 
Welt eine lebendige Einheïit in der Form einû 
ewigen metaphysischen Idee (wie Verfasser m 
Lotze sagt) ist, in Gegensatz bringt. Im einze 
nen erhärtet Richter diese Position durch Zita 
von Descartes sowie Leibniz, Hamann, Herdet 
Kant, Nietzsche, Schopenhauer, Lotze, Eucke 
und anderen. 

Die Darstellung Richters, der von der pren 
Bischen Akademie der Wissenschaften mit d 
Herausgabe der Werke Leibniz? betraut is 
geht von dem Leiïbnizschen Satz aus, daB : 
Descartes nicht gelungen sei, die physische ur 
metaphysische Denkweise zu vereinen. Er stel 
Descartes als einen Rationalisten dar, der À 
cogito ergo sum zur spezifischen Wura 
der eigenen Erkenntnis vorgestofien ist. 

Man kann sich dieser Sicht wohl im groB 
und ganzen anschliefen; dennoch erhebt sit 
die Frage, warum Verfasser nicht über di 
cogito zum sum cogitans — der wW 
sentlicheren Formulierung — vorgestoBen ist, € 
ja in ihr das Denken über die ratio hinau 
geht, indem es die modi cogitandi. 
ihrer ganzen Weite mitumfañt. Zudem ist d 
cartesische Begriff des reminisci im De 
ken nicht genügend herausgestellt; dieses plaë 
nische Moment der anamnesis weist al 
über das nur rationalistische Prinzip ins Gebi 
des reinen Verstandes Kantischer Position, M 
sich gerade am cartesischen ,,a 4 arbil 
riu m“zeigt, einem Begriff, der die Spontant 
tät des Denkens ankündigt, dessen Erkenntnis 
nicht vom Subjekt willkürlich erzeugt werde 
sondern ,nec a me dependent“ De 
eartes offenbart sich hier letzten Endes als nc 


É 
ÿ 
» 


Besprechungen 


lige Station auf dem Wege zur modernen 
nntnistheorle; er ist — um ein Wort Hegels 
-brauchen — ,,in der Tat der wahrhafte An- 
er der modernen Philosophie . .. er ist 50 
leros, der die Sache wieder einmal ganz von 
e angefangen, und den Boden der Philoso- 
erst von neuem konstituiert hat, aüf den sie 
erst nach dem Verlauf von tausend Jahren 
ckgekehrt ist“. Hiermit ergibt sich in der 
terschen Darstellung eine neue Problematik:; 
ter definiert die deutsche Philosophie (eben- 
ie À. E. Brinkmann) als Vision und sieht 
r die Schôpfung einer subjektiven Welt des 
tigen im Anschaulichen (90); die deutsche 
sophie sei gegenüber der Cartesischen die 
sophie eines ,,genial leidenschaftlichen Le- 
dilettanten, der mit viel Gewalt aber wenig 
nen das Gôttliche aus den Sternen holen 
(80). Hier scheint ein grundsätzliches Mi8- 
ändnis deutschen Philosophierens vorzulie- 
erstens kann niemals in der deutschen Phi- 
hie von der ,,Schôüpfung einer subjektiven 
“ gesprochen werden (solche Formulierungen 
en seit Kant unmôglich sein; denn unser 
tand ist durch seine Vorstellungen niemals 
che des Gegenstandes, wie Kant in einem 
f vom 21. Februar 1772 schreibt), und 
tens ist es verfehlt, die deutsche Philosophie 
Jision zu charakterisieren; Vision ist ein Be- 
der Psychologie, mit dem seelische Zwi- 
nzustände erfafñt werden, aber kein Begriff 
deutschen Philosophie, deren Wesen man 
so nicht mit ,,viel Gewalt und wenig Kôün- 
chariakterisieren kann. 
| ganzen gesehen sind diese Dialoge (die 
sens Zusammensetzungen aus cartesischen 
ten, verbindenden Worten des Verfassers 
Zitaten deutscher Philosophen sind) recht 
itig; einerseits erscheint Descartes rein ra- 
listisch und andererseits die deutsche Phi- 
hie in dem erwähnten Sinnne metaphysisch- 
när bestimmt, s0 daB sowohl die Cartesische 
auch die deutsche Philosophie verzerrt er- 
inen, GewiB, es bestehen wesentliche Unter- 
de zwischen der Cartesischen und deutschen 
sophie, aber Descartes bleibt dennoch ne- 
, Leibniz der bedeutendste Philosoph vor 
t“ (Bruno Bauch). Auch kann man die Ge- 
ätze nicht willkürlich vereinfachen, 
ie Gadurch nur vergrübert werden. 
e zweite hier vorliegende Schrift der Reïhe 
stiges Europa“ von A. E. Brinkmann, der 
zur Auigabe gesetzt hat, die geistigen Be- 
ingern suropäischer Nationen herauszuarbei- 
ind €&.3 ,,Nehmen und Geben“ aufzuzeigen, 
dem sich, nach einem Wort des Heraus- 
rs, die europäischen Kulturen in ständi- 
Austausch entwickeln, gibt eine quer- 


sein existentielles Gotterlebnis. 


833 
schnittartige Einführung in das Kierkegaard- 
sche Gedankengut unter besonderer Berücksich- 
tigung der philosophischen Grundsätze und Fol- 
gerungen. Bense zeigt die Bedeutsamkeïit der 
drei Kierkegaardschen Entwicklungsstadien, 
des ästhetischen, ethischen und religiôsen auf 
und stellt der Betonung des Allgemeinen und 
Notwendigen bei Kant Kierkegaards Wendung 
zum ,,Einzelnen“ gegenüber, der als sogenannter 
»€xistentieller‘ Mensch die Spannung Mensch- 
Gott, Wirklichkeit-Ideal überwinden will durch 
Der Verfasser 
stellt Kierkegaard als Philosophen in einen 
unmittelbaren Zusammenhang mit Sokrates, 
Augustin, Bühme, Fichte, Novalis, Nietzsche, 
Heidegger, dessen Phänomen der ,,Angst“ als 
direkte Fortführung Kierkegaardscher Gedan- 
ken gewertet wird; Kierkegaard erscheint — 
kurz — als Lehrer des Existentiellen. 

Wie der Herausgeber A. E. Brinkmann im 
Nachwort sagt, handelt es sich hei Kierkegaard 
um eine Krisenerscheinung des 
Geistes 4 die er nicht zu den positiven Grü- 
Ben des geistigen Europas zählt (90). Von die- 
sem Satz aus gesehen, ist die Darstellung Ben- 
ses, der im vorigen Jahr mit einer Einleitung in 
die Philosophie, die er an Kierkegaards ,,Ein- 
übung im Christentum“ erinnernd ,,Einübung 


.des Geistes“ nannte, hervortrat, recht eigenartig, 


und man ist geneigt, die Darstellung selbst ais 
ebenso merkwürdig zu bezeichnen, wie Bense 
Kierkegaard einen merkwürdigen Geist nennt. 
Im Gegensatz zur vorgenannten Schrift, in der 
sich Bense zur Wissenschaftlichkeit der Philoso- 
phie bekennt, steht er hier ganz auf der Seite 


- Kierkegaards und begelstert sich für den ,,Ein- 


zelnen“, die ,,Existenz“, das ,,Paradoxon“ und 
die ,,Angst“,. Die, Hinweise auf die Existenz- 
philosophie Heideggers verdeutlichen seine Hal- 
tung noch. Dabei zeigt Bense die Kierkegaard- 
schen Impulse auf, ohne ihre Begrenzung 
zu kennzeichnen, die geradé in der Darstellung 
des Fichteschen Ich offen zu Tage tritt. Hier 
hätte man gewiünscht, daB der Verfasser den 
Ansatzpunkt zu einer grundsätzlichen Ausein- 
andersetzung mit Kierkegaard gefunden hätte; 
denn man kann im Ernst das Fichtesche Ich 
wohl nicht einen individualistischen Gegenpol 


zum Idealismus nennen. Ebenso erscheint 


“es auch unverständlich, Nietzsche und Kierke- 


gaard in eine Reïhe zu stellen; an der von Kier- 
kegaard ihren Ausgangspunkt nehmenden dia- 
lektischen Theologie, die dann in Karl Barth 
ihre letzte Ausfolgerung erführt, hätte Bense 
die grundsätzliche Diskrepanz beider Denker er- 
kennen müssen. Er ist dieser Erkenntnis jedoch 
entgangen, da er Kierkegaard auf das philoso- 
phische Gebiet begrenzt; letzten Endes ist Kier- 
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kegaard aber nur aus der theologischen Situa- 
tion und aus den psychologischen' Verhältnissen 
der Person und seiner Umwelt zu verstehen. 


Heinz Schlôtermann, Berlin. 


Kant-Brevier. Herausgegeben von Johannes 
Pfeiffer. Dessau: Karl Rauch Verlag 


(1942). 406 Seiten. 8°. 


Es gibt auch Menschen, für die Kant nicht 
nur am Schreibtisch, sonderm auch für ihr gan- 
zes Leben eine seelische Kraft bedeutet. Zu 
diesen gehôrte vor allem Houston Stewart 
Chamberlain. Der Herausgeber, der sich u. a. 
durch seine Einführung in das Verständnis des 
Dichterischen: ,,Umgang mit Dichtung“ (Ver- 
lag Felix Meiner, Leipzig, 3. Aufñfi. 1940) als ver- 
ständnisvoll-einfühlender Herausgeber ausgewie- 
sen hat, will in dem vorliegenden ,,Kant-Brevier“ 
__ im Anschlu8 an Chamberlains Bekenntnis zu 
Kant — darum auch keine lose Zusammenstel- 
lung einiger systematischer Hauptgedanken 
bringen, wie dies oft in solchen Auswahl-AUs- 
gaben der Fall ist, sondern versuchen, ,die 
weltanschauliche Quintessenz 
der Kantischen Philosophie“ in 
einer Form darzubieten, ,,die, ohne sich mit der 
von Kant ausgebildeten Systematik zu decken, 
dennoch die kritische Denkform bewahrt“ (Vor- 
wort). Ein schwieriges Unternehmen! 

Pfeiffer geht von der bekannten These Kants 
aus, daB alle Fragen nach dem Wissen, Han- 
deln und Glauben in der Frage nach dem We- 
sen des Menschen gipfeln und zusam- 
mengefañt werden müssen, da alle drei Fragen 
zur ,,Anthropologie“ gehôüreni. Nach diesem 
Grundri8 hat Pfeiffer die Auswahl aus Kants 
Werken, die im einzelnen durch ein Register 
quellenmäBig (nach der Akademie-Ausgabe) 
nachgewiesen werden und insofern erfreulicher- 
weise dem Interessierten ein eigenes Weiter- 
arbeiten und ein eingehenderes Studium ermüg- 
lichen, vorgenommen und bringt die Auswahl 
aus Kants Werken in vier Büchern unter dem 
wôrtlichen Leitgedanken Kants: erstens: ,, Was 
kann ich wissen?“ (S. 35 ff.), zweitens: ,, Was 
soll îch tun?“ (95 ff.), drittens: ,,Was darf ich 
hoffen?“ (219 ff.), und viertens: ,, Was ist der 
Mensch?“ (305 ff.), um so ein Bild Kants vorzu- 
stellen, das in seinen klaren Linien und in seiner 
erhabenen Einfachheit denjenigen überraschen 
muB, der über der Unübersehbarkeit der Kan- 
tischen Werke und ïihrer (angeblich) schweren 
Sprache die Gestalt des Menschen und sei- 
nes Weltbildes vergaB, oder infolge des 


1 Vgl. Kants Vorlesungen über Logik, Kap. IIT 


(Werke, C 
a 2 ep 8, 343 f.), in der Akad.-Ausg. 


Besprechungen 


Stehenbleibens bei einem Problem ni 
sehen konnte, 

NaturgemäB kônnen die einzelnen Abschnii 
(Bücher) nicht ganz gleichwertig sein, Wew 
gleich Pfeiffer in der Einleitung betont, à 
seiné Grundidee ein Kantbild sei, ,,das als @ 
eigentliche Anliegen der Vernunftkritik 
Frage nach dem Sein des Menschen inmitten «t 
Welt und im Rückbezug auf Gott verstelt 
(Vw.). 

Es wäre also zweimal zu erwarten: einri 
die Stimme des Genius, der das Einfache à 
Erhabenes auszusprechen weif, und zugleich 
sachlich-überpersünliche Zusammenhang. b: 
die Grundidee des Werkes als konkrete Gest: 
dieses Genius. Hatten wir bisher von Ki 
immer als von dem ,,kritischen Denker“ und vi 
seiner Philosophie als dem ,,Kritizismus“ ! 
sprochen, so tritt uns in diesem Brevier tr 
anderes Kantbild entgegen: eine geschlosses 
ruhige, schicksalsgetragene Weltanschauung, | 
der alle gewonnenen und bestimmt fixierten 1 
kenntnisse eine gleichsam auch menschliche 
heit bilden. Und man ist erstaunt, aus den h 
angezogenen Werken (Frühe Schriften, Proles 
mena, kritische Hauptschriften, Vorlesuny! 
usw. bis hin zum Opus postumum) eine sol 
Fülle von allgemeinen Aussprüchen und W 
heiten zu finden, die — aus dem Zusammenha] 
herausgelôst — dennoch nicht nur (wohl aua 
als gelegentliche ,,Aphorismen“ wirken, sondn 
als Grundsätze eines geschlossenen Weltsystelt 
Dabei zeigen die ausgewählten Stücke, Z.p7 
schon in der Einleitung ,,Wesen und Aufgf 
der Philosophie“, daB hier Kant in seiner Zi 
bedingtheit spricht, und dabei entsteht ; 
Frage: Konnte und sollte das ganze Werkt 
diesem Brevier eingefangen werden (sofern & 
tiberhaupt môüglich wäre), das Werk in seik 
historischen Entwicklung und in seiner kt 
schen Position? ; 

Wohl geht Pfeiffer von der ,,kritischen GTux 
haltung“ (35—77) aus, aber entsprechend à 
genannten Zielsetzung fällt dieser Teil nur ki 
aus. Eïinen grüBeren Raum nimmt — mit Rei 
__ die Lehre vom Handeln ein (95—185); 
werden nur zwei Formulierungen des kateg® 
schen Imperativs gebracht, aber sehr fein & 
die AuBerungen Kants zur Freiheits- und Pflic 
lehre ausgesucht. Kants Religionsauffasst 
weist hier einen eigenartigen Schwerpunkt & 
den der Herausgeber vornehmlich unter é 
Gesichtspunkt der pietistischen Herkunft herä 
gestellt hat, wobei daran erinnert sei, da! 
Mittelpunkt der Kantischen Philosophie ni 
das Anliegen des Christentums (wie überha 
nicht der Religion) stand, sondern da8 Kant 
Religion als Morallehre auffañte und dem Lei: 


Besprechunge:ï. 


im Rahmen seiner gesamten Philosophie 
tieferen Platz anwies, und zwar eben im 
en seiner ,,Lehre vom Menschen“, die hier 
trotz der Zielsetzung des Herausgebers, im 
2n gesehen viel zu kurz kommt (305—373). 
setzt ja gerade die kopernikanische, abend- 
che Wende, die Kant bedeutet, ein2. Über- 
man diese Tatsache, so muB auch die Ge- 
Josition des Kantischen Kritizismus zu 
kommen und verkannt werden, ganz ab- 
en davon, daB die Frage: ,,Was ist der 
ch?“ von Kant nach allen Seiten hin (nicht 
t auch im Hinblick auf die Stellung des 
chen im Kosmos, in der Gemeinschaft, im 
, auch bezüglich der Rassenfrage) viel um- 
ader und konkreter beantwortet wurde, 
; hier den Anschein hat. Die Themenstel- 
n: ,, Menschliches, Allzumenschliches“ und 
t und Gewissen“ ($S. 307—20 u. 348—372) 
1 in ihrer Auswahl eine Bevorzugung, die 
ine vermutliche Vorliebe des Herausgebers 
len Existentialismus schlieñen läBt. Da- 
väre aber der Sinn nicht erfüllt, der in der 
tzung dieses Breviers liegt und liegen 

das an sich sehr zu begrüBen ist als 
ster Weg zu Kant und als Anreiz, sich ein- 
n die Schriften Kants selbst zu vertiefen. 


Günther Lutz, Berlin. 


à Mittasch: Kraft - Leben-Geist. 
ine Lese aus Robert Mayers 
chriften. Festgabe zur Erinnerung 
n die Hundertjahrfeier zur Entdeckung des 
nergiegesetzes durch Julius Robert Mayer. 
[erausgegeben im Namen der Kaiserlich- 
eopoldinisch - Carolinisch-Deutschen Aka- 
emie der Naturforscher von Emil Abder- 
alden, Präsident der Deutschen Akademie 
er Naturforscher. Halle/S. 1942. VI, 50 S. 
lit einem Bildnis Robert Mayers. gr.8°. 


: Mittasch: Julius Robert Mayer; 
Verke — Kraft ist Alles. J. KR. 
Layer / J. J. Berzelius, Erstes 
nd Letztes. = Dokumentezur 
[orphologie, Symbolik und 
eschichte, unter Mitwirkung von 
.Buchenau, F. v. d. Leyen, J. 
chuster herausgegeben und verlegt 
urch W. Keiper, Berlin 1943. 160 S. 8°. 
erstgenannte Schrift bringt eine Auswahl 
grôBeren und kleineren Abschnitten aus 
tMayers Schriften, die Mittaschreich- 
mit erläuternden Anmerkungen versehen 
Ein Nachwort, eine Aufzählung der her- 
ogenen Verôüffentlichungen Mayers sowie 


gl. hierzu z. B.: Hans Heyse, Kant und 
sche, In: Kant-Studien. Neue Folge, Bd. 42, 
43, $. 3 ff. (besonders S. 7 ff.). 
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der im Text genannten Briefempfänger und ein 
Hinweis auf einige Schriften über Robert Mayer 
schliefen sich an. Den AbschluB bildet ein An- 
hang: ,,AbriB von Julius Robert Mayers Leben“ 
und ein Namenverzeichnis. Die Auswahl ist 
mit groBer Sachkenntnis und unter einem hôühe- 
ren, im besten Sinne des Wortes philosophischen 
Gesichtspunkt getroffen worden. 

Das an zweiter Stelle genannte Werk bringt 
nach einer allgemeinen Einführung eine Wieder- 
gabe von Robert Mayers berühmtem Aufsatz aus 
dem Jahre 1842, den Mittasch mit ausführ- 
lichen Anmerkungen versehen hat. Es schlieBGen 
sich an: Mayers Notiz in der »Allgem. Zeitung“ 
vom 14. Mai 1849, Aussprüche Robert Mayers 
über sich selbst, autobiographische Aufzeich- 
nungen aus den siebziger Jahren und Ergänzun- 
gen aus Aufzeichnungeh der sechziger Jahre. 
Auf diese Wiedergaben läft Mittasch einige 
spätere Formulierungen des Erhaltungsprinzips 
und verschiedene erkenntnistheoretische AuBe- 
rungen zum Erhaltungsprinzip folgen, um eine 
Anzahl von Zitaten anzuschlieBen, die sich auf 
die Weiïterentwicklung der Energetik beziehen. 
Bemerkungen von Mittaschs Hand über 
den Begriff der Auslüsung leiten die Wie- 
dergabe von Robert Mayers wenig bekanntem 
Aufsatz ,,Über Auslüsung“ aus dem Staats- 
Anzeiger für Württemberg vom 15. Januar 1876 
ein. Diesem schlieBt sich eine, wiederum von 
Mittaschstammende, ,, Würdigung des Aus- 
lôsungsbegriffs“ an, die von einem Neudruck 
des für den Auslüsungsbegriff fundamental wich- 
tigen Aufsatzes von J. J. Berzelius über 
die ,katalytische Kraft“ gefolgt 


wird. Es folgen: ein Nachwort, eine Sammlung 


von Aussprüchen über Robert Mayers Werk und 
Persônlichkeit und eine ausführliche Biblio- 
graphie. L 
Die tiberaus originelle und von einem feinen 
Verständnis für das historisch Bedeutsame zeu- 
gende Zusammenstellung ist für den Naturphilo- 
sophen und Wissenschaftstheoretiker, aber auch 
für den reinen Wissenschaftshistoriker von 
groBem Wert, wobei freilich nicht verschwiegen 
werden darf, da8 Mittaschs eigene, an der 
Oberfiäche der gegenwärtigen Modestrômungen 
verbleibenden philosophischen Auffassungen den 
Ansprüchen der Naturphilosophie als strenger 
Wissenschaft nicht genügen. Diesem Mangel wird 
man jedoch mit umso grôferer Nachsicht begeg- 
nen müssen, als die mit BienenfieiB zusammen- 
getragenen Schrifttumshinweise eine wahre 
Fundgrube darstellen und Mittasch u. à. 
zweifellos das Verdienst zukommt, die Ge- 
schichte und Struktur des Auslôsungsbegriffs 
weitestgehend aufgeklärt zu haben. 
Eduard May, München. 
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Carl Roos: Nietzsche und dasLaby- 
rinth. — Kopenhagen: Gyldendal (1940). 
149 Seiten. gr.8°. 


Der bekannte dänische Germanist Carl Roos 
hat einen für die Nietzsche-Forschung anregen- 
den und durchaus wichtigen Beitrag geliefert. 
Diese Arbeit, die den Titel , Nietzsche und das 
Labyrinth“ trägt, scheint mir deshalb so bemer- 
kenswert, weil sie vor allem von dem mehr als 
schwierigen Problem der Tex t-UÜberlie- 
ferungsgeschichte ausgeht und mit 
philologischer Gründlichkeit dieses Thema von 
dr autobiographischen Seite ber 
anpackt. Das ist für das Problem eines 
wirklichkeitsgemüBen Nietzsche-Verständnisses 
wichtig, weil notwendig. Wir stehen hierbei erst 
am Anfang der eigentlich wissenschaftlichen 
Nietzsche-Forschung. Denn es gilt, die 
Frage nach dem ,,Labyrinth“ erneut zu stellen 
und Nietzsche über die tagespolitischen Neben- 
absichten hinauszuheben in den Bereich exakter 
Tatsachen, um lüberhaupt den metaphysischen 
Hintergrund dieses Phänomens erkennen zu kün- 
nen. Erst dann wird eine endgültige system- 
und geistesgeschichtliche Einordnung Nietzsches 
und seiner Philosophie môglich sein, und erst 
dann wird die ,,abendländische Entscheidung“ 
für die kommenden ,,Jahrhunderte“, sofern sie 
von Nietzsche ausgeht, sichtbar und fruchtbar 
auch für den Bereich der philosophischen Be- 
sinnung werden. 


Der Wert der Roos’schen Arbeit liegt in der 
Hauptsache in den Anregungen, die von 
ihr ausgehen, d. h. in den in ihr aufgeworfenen 
Fragestellungen. Die Arbeit selbst ist hinter- 
gründig, aber getragen von einem umfang- 
reichen Quellenmaterial des Verfassers, der län- 
gere Zeit im Nietzsche-Archiv in Weimar an 
Ort und Stelle die Handschriften und Urkunden 
studiert hat. Voraus geht diesem deutsch ge- 
schriebenen Nietzsche-Werk eine dänische Stu- 
die des Verfassers, die 1937 unter dem Titel: 
nNietzches Empedokles-Frag- 
menter“ als Festschrift der Universität Ko- 
penhagen erschien. Das deutsche Werk ist eine 
auf Grund des Quellenstudiums erweiterte Ver- 
arbeitung des ersten Versuchs, dessen Thema 
im letzten Kapitel der vorliegenden Arbeit (Deu- 
tung der Empedokles-Fragmente und des Ariad- 
ne-Rätsels) erneut aufklingt als Versuch einer 
metaphysischen Überhôhung: ,,Die ,Krankheit’ 
der GroBen heift der Zwang, den Ideen die 
letzte Vollendung zu geben, sie ist nicht weni- 
ger, sie ist ein Mehr; so erst erkennen wir an- 
deren das reine Licht der Idee“ (Vorwort). 


Wir kôünnen von Nietzsche kein wesensgemäBes 
Bild erhalten, wenn wir nicht von der Ent- 


Besprechungen 


stehungsgeschichte seines Werkes genaue Kennti 
nis haben, besonders von den Quellen un 
ihren feinen Adérn. In diesem Falle müsse/ 
wir vom Studium der Handschriften und de 
,, Werk“-Geschichte ausgehen. Roos hat diesl 
Vorau$setzung klar erkannt und setzt sich dahel 
im 1. Kapitel mit den ,,Papieren“ auseinandei 
— ein Umstand, der uns Veranlassung gibi 
hierauf näher einzugehen: 


Zu dem Zeitpunkt, mit dem die äuBere G« 
schichte Nietzsches abschlieñt, setzt die nicHl 
minder entscheidende Geschichte seines Werké 
ein, die zu einer Geschichte der Enti 
deckung geworden ist. Bedeutungsvoll wiw 
vor allem in der Folgezeit die Entfaltung de 
posthumen Werkes, denn erst das g a n z e Wen! 
— und Nietzsche hat neben seinen zu Lebzeitel 
,verôffentlichten“ Werken Wichtigstes ,,hintet 
lassen“ — offenbart die wesentlichen Hinteñ 
gründe, die Zusammenhänge und vor allem da 
physiognomisch Eigentümliche seines Schafte® 
und seiner Zielsetzung. Den Schlüssel zum Ve 
ständnis hat uns Nietzsche übrigens selbst in & 
Hand gegeben: In dem lange unbekannten L4 
benslauf des Neunzehnjährigen, dessen erste AL 
schnitte mit einem Aufsatz aus dem gleichel 
Jahr und Monat (September 1863)1 übereinstiræ 
men, beschwôrt Nietzsche symbolisch sein elgi 
nes Schicksal: Der Mensch ist wie eine Land 
schaft. Beide in üihrer ,,Gestalt“, in ihren 
,,Charakter‘“ und in ibren wesentlichen Eigez 
schaften zu erkennen, stellt uns vor die grüBte 
Schwierigkeiten; je nach dem Standort, von der 
aus wir es versuchen, erscheinen uns einzelx 
Züge des Menschen — wie der Landschaît = 
in einem besonderen Licht. Aber: ,,Nicht d 


. zufälligen Ereignisse, die Gaben des Glücks, à 


wechselvollen äuBeren Geschicke, die aus dt 
sich kreuzenden äuBeren Umständen entspri 
gen, dürfen uns hierbei leiten, wenn sie gleit 
wie Berggipfel zuerst in die Augen springe: 
Gerade jene kleinen Erlebnisse und inneren Vai 
gänge, über die man hinwegsehen zu miss 
glaubt, zeigen in ihrer Gesamtheit den indiv 
duellen Charakter am deutlichsten, sie waci 
sen organisch aus derNatur de 
Menschen hbervor, während jene n 
unorganisch mit ihnen verbunden scheinenà 
Darum ist es notwendig, wie Nietzsche sich au 
drückt, wie bei einer Landschaftsbetrachtur 
auch beim Menschen (urd seinem Werk) ,44 
physioghnomischEigentümlich 
zu erkennen und seinen ,physiognomi\ 
a 

1 Vgl. den Aufsatz: ,,Kann der Neidische. 
waährhaft glücklich sein?“ In der historisch-Kr 
tischen Gesamtausgabe, Werke Bd. II, S. 269: 


2 Friedrich Nietzsche, Mein Leben (1863 
Sonderdruck. 3 


Besprechunger 


en Charakter“ als Grundlage seines 
ns zu bestimmen! 

s hier Nietzsche grundsätzlich ausspricht, 
in einmaliger Weise auch auf ihn selbst, 
die Erkenntnis seines eigenen Wesens und 


ffens zu. Darum kann man nun, — um auf 


Jeutungsmethode und auf Eïinzelheiten der 
'schen Arbeit zu kommen, — auch bei 
sche nicht von periphären Dingen aus- 
1, um zum Kern dessen zu gelangen, was 
Phänomen Nietzsche ausmacht. Man wird 
11b z. B. nicht sagen künnen, das Nietz- 
, ,,bürgerliches Dasein — in auffallender 
e von etwas Kleinlichem, Klatschhaftem 
Groteskem umrankt“ war (so Roos, S.:3). 
trifft zwar auf seine Zeitgenossen zu, aber 
auf den inneren Lebenskreis des Menschen 
sche, dessen Lebensweise innerlich wie 
rlich durchaus der entsagend-heroischen 
sphäre seines Anliegens entsprach. Roos 
im wesentlichen der älteren Literatur, die 
eder Nietzsche zum Psychopathen stempeln 
e, oder aber bei ihrer Verteidigung gegen- 
jenen Angriffen keine bessere Methode 
te, als Nietzsche genau im Gegensatz dazu 
ürgerliche Unschuld hinzustellen, um das 
ie“ zu retten! Es bedarf überhaupt keiner 
dizee. Das Genie lebt aus der Idee und 
t um sein Werk. Idee und Existenz sind in 
ins. Der damalige psychologische Fragen- 
erscheint heute als Methode überholt, vor 
| bei Nietzsche, weil wir heute in der Lage 
ihn selbst als Menschen bei seiner Arbeit 
udieren — und zu verstehen. Umso mehr, 
wir uns weniger auf die Fremdbeurteilung 
uf die Selbstbeurteilung, auf die Selbst- 
intnisse und Selbstbesinnungen verlassen, 
‘war nicht auf einzelne, sondern auf die zu- 
senhängenden. Es gibt drei verschiedene 
ichkeiten der philosophie- und genie- 
ichtlichen Hermeneutik: die philologisch- 
che, die psychologisch-ästhetische und die 
>sgeschichtliche Methode. Roos hat alle 
nacheinander angewandt. Die erste ergab, 
fest der Dichter-Denker in der Tradition 
arzelt war“ (Vw.); es muB jedoch heiBen: 
er Tradition zu ,,kämpfen“ hatte, nämlich: 
ie zu üÜberwinden, um ,,den tragi- 
. Gedanken alsneue Daseinsform“ 
estalten (1870/71). Denn Nietzsche war 
swegs in der Tradition ,,verwurzelt“, viel- 
sind alle seine Werke Überwindun- 

— um dazu noch auf ein Wort aus der 
im 1886 hinzuweisen: ,,Meine Schriften re- 
aiur von meiren Überwindungen“ (Vor- 
1886 zu ,,Menschliches . ..“). Wohl kann 
sychologisch-ästhetische Betrachtungsweise 
chwierigkeiten des Kampfes mit der Tra- 
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dition nachweisen, ein Organisches Bild seiner 
Geistésform“ ergibt sich jedoch erst im Zusam- 
menhang der gesamten geistes- und kultur- 
geschichtlichen Situation aus dem ganzen 
Umkreis seiner wesentlichen »»ÆExistenz“. Der 
Grund, aus dem Nietzsche aufsteigt, kann nun 
andererseits auch nur unter Berücksichtigung 
des autobiographischen Materials erlotet wer- 
den. Denn Nietzsche ist wie kein Zweiter in 
allen Entwicklungsstufen und Schichten seines 
Daseins sich selbst Schicksal gewe- 
sen, sein Leben ist nicht von seinem Werk zu 
trennen, für beide gilt als verbindende Klam- 
mer das Wort des Ecce homo: ,,Wie man 
wird was man ist‘! 

Will der ,,Geistesgeschichtler“ im weiteren den 
»Träger von Werten‘“ systematisch bestimmen, 
so kann er die behauptete Einheit von Mensch 
und Werk nur aus einer Verbindung der Zeug- 
nisse der Selbstbesinnung mit der Geschichte 
des Werkes erschlieBen, indem der Biograph die 
Symbole“ und ,,Typenbilder“ (die bei Roos 
stark im Vordergrund der Betrachtung stehen) 
mit der genetisch-biologischen Einheit der auf- 
wachsenden Gestalt verbindet und dadurch 
eine echte Transparenz der Idee als sich immer 
stärker ,,entwickelnde“ Einheit von Idee und 
Existenz sichtbar macht. 

Mir scheint, als ob die Lou’sche These von 
der Zwiespältigkeit Nietzsches und seiner Drei- 
stufen-Entwicklung und im Zusammenhang da- 
mit die ältere Literatur allzusehr berücksichtigt 
wurden. Infolgedessen muB die Deutung des 
 Totalbildes von der Selbstschau“ zu einfach, 
ja roh ausfallen (19 ff.). Z. B. die verschieden- 


é artige Beurteilung seiner ,,musikalischen Neigun- 


gen“ im Jahre 1864 und ein Jahr später (Som- 
mer 1865) als ,,gewissen Zug der Unaufrich- 
tigkeit“ (19), die verschiedenen Neigungen zur 
Kunst, Philologie und Philosophie als Ausdruck 
von Schwankungen und Zufallserscheinungen 
und schlieBlich die ,,sexuellen Schwierigkeiten“ 
der Jugend insgesamt auf eine ,,schwelende 
Doppelheit seines Wesens“ (23) zurückzuführen, 
dürfte denn doch zu weit gehen und auf einer 
übertriebenen psychoanalytischen Interpreta- 
tion beruhen. Der Tenor liegt in Nietzsches eige- 
nen Worten auf der letzten Silbe: ,,Ich gebe viel 
auf die Selbstentwicklung“ (ebenda, S.23 
zitiert). In einem anderen Aphorismus drückt 
es Nietzsche so aus: ,,Man muB von einer Phase 
des Lebens zu scheiden verstehen wie die Sonne, 
mit grüBtem Glanze, auch wenn man nicht wei- 
ter aufgehen will“ (Zeit des Menschlichen). 
Warum soll, wo so viele AuBerungen in Briefen 
und Vorreden sowie in einzelnen Aphorismen 
vorliegen, die auf eine schicksalsgemäle ge- 
radlinige Entwicklung hinweisen, dem 
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Worte Pindars:,Werde der Du bist“, dem 
symbolischen Nietzsche-Worte par excellence, 
eine ,,Drohung“ zugrunde liegen (25)? Wieso — 
fragen wir uns — erhebt ,,die Stimme des inne- 
ren Ichs gegen die Geschäftigkeit des äuferen 
Einspruch“, wenn nichts anderes in dieser Po- 
jarität zum Ausdruck kommt als der Wille 
zur Ganzheit, der Nietzsche zustrebt 
(,,Ich fühle, da8 ich — immer mehr zur Ganz- 
heit werde“). Nichts anderes also dürfen wir 
in diesem ,,tieferen Ich“ erblicken als den Aus- 
druck einer ,,idealistischen Grundbaltung“ im 
Sinne der Sthleiermacherschen 5» MO- 
nologe“. Diese idealisierende Kraft“ der Ju- 
gerd ermattete bei Nietzsche niemals, auch der 
spätere Nietzsche steuerte mit unbändiger Wil- 
lensstärke auf das Ideal des Vollkommen-Radi- 
kalen zu. Das ist eben der ganze Nietzsche! 
Der ,,Resignationstypus“ gehôürt immer eng 
zum ,,Reflexionstypus“, bekannterweise vVOr- 
nehmlich bei einem Menschen mit schizothymer 
Konstitution., Beim zyklothymen Menschen 
(z. B. bei Eduard von Hartmann) 
geht der ProzeB der inneren Umwandlung und 
Umbildung nur langsamer vor sich und unter 
steteren Formen. Nietzsches Entwicklung von 
der ,,traditionellen Frômmigkeit“ zur Imma- 
nenzreligion war eine ,Zwangsläufige“ Entwick- 
lung, bei der die äuBeren Einwirkungen (Vor- 
bilder grofer Menschen und guter Bücher: 
Emerson, Lange, Schiller, Hb]1- 
derlin, Bchopenhauer, Kant) 
keine ,,zufälligen“ waren, sondern organisch- 
schicksalheft sich vollziehende ,,Notwendigkei- 
ten“, an denen sich die physiogno- 
mische Eigenart des Individuums her- 
ausbilden sollte — wie Nietzsche schon in seiner 
Jugend bemerkte. a 
Ich glaube nicht, daB die Typologie des Ver- 
faskers die Typen der Resignation oder Re- 
flexion und des Instinkts seien die Prägeformen) 
trotz aller interessanten Hinweise das richtige 
Mag getroffen hat. Nietzsches eigene Feststel- 
lungen widersprechen auch der Behauptung: 
»Die Autobiographie bis 1869 läBt den ,Zufall’ 
eine entscheidende Rolle in seinem Schicksal 
spielen. Die Absicht des Ecce ist umgekehrt 
zu beweisen, daB nichts in seinem Leben ,zu- 
fällig gewesen sei“ (31). Die zahlreichen Ge- 
genbeispiele kônnen hier nicht angeführt wer- 
den. Erinnert sei nur nochmals an ,,Mein Le- 
ben“ von 18633. 
Am Anfang allen menschlichen Schôpfertums 
nn LME M AL Er bildet 
geistigen Werdewelt (Sein 
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ist Werden, Werden ist Sein). Der Wertwidet 
streit hängt von zwei Elementen ab: von di 
gchôpferischen Gestaltungskraft des Genius uri 
von der Aufnahme durch die Gemeinschaft, à 
die Persônlichkeit umschlieSt, der sie sich aus 
schlieBt oder verschlieñt. ... MBeide bedinga 
sich gegenseitig, s0 wie der Zufall unter def 
Schicksal zur Fügung wird und die Notwendil 
keit, die am Werk ist, transparent werden li 
Der Zwang, den Ideen die letzte Vollendung : 
geben, ist das Mehr der Stunde des Genius. D: 
sagt Roos an anderer Stelle selbst. Die Erkenm 
nis dieser ,kontrapunktischen Korn 
position“ dürfte das wichtigste und wear 
vollste Ergebnis der Studie sein. Im zweits 
Kapitel: ,Die Natur“ versucht Roos dal 
auch die Einheit ,,in ihrer Doppelheit“ zu rett: 
(,,Das Eine bin ich, das Andere sind meil 
Schriften“, S. 49), so daB er zu dem Ergebri} 
kommt: ,,Der Widerstreit zwischen einer ,erstes 
und einer ,zweiten’ Natur ist natürlich ke] 
Ausnahmefall; er ist eine allgemeine mens@ 
liche Erscheinung; was den Fall Nietzsche a 
zeichnet, ist nur die Intensität“ (57). Trotzau 
findet Nietzsches ,, Doppelheit“ ihre Uberhühun 
in der zwangsläufig metaphysischen Lebe» 
linie, die hinter den vielen Masken verdeckt il 
Labyrinth aufzutun scheint. Wie steht es x 
aber mit diesem sogenannten »Labyrinth"? 
Nachdem Roos im dritten Kapitel: »DieB£ 
dung“ den Bildungsprozes weiterverfolgt u 
im wesentlichen die gleiche Typus-Analysé vt 
nimmt (sehr zum eigenen Schaden wird h 
die alte Legende von der Syphilis-Ansteckul 
wieder aufgewärmt, S. 95), den geistigen H 
tergrund“ des Früh-Werkes dabei als ,,rOm£ 
tisch-metaphysisch“ charakterisiert und schlià 
lich Nietzsches Schaffen unter den ,,ZWang £; 
ner Typen“ stellt — F'eststellungen, die in 4! 
Roos’schen Form auf Schritt und Tritt z1 
Widerspruch reizen —, stellt sich zum Schlus | 
Frage: Ist für Nietzsche wirklich das 1 OT 
gche“ — ,,ein einfaches Ergebnis des ,Zufall: 
(108)? — Bei den Versuchen des letzten (vi 
ten) Kapitels einer Deutung der EMmP 
dokles-Fragmente und des Arial 
ne-Rätsels kommt Roos nicht über | 
Feststellung hinaus: Des Rätsels Lüsung j 
,,das unerreichbare Dort“ (136). Besonders! 
teressant aber ist schlieñlich die — indirekte 
Begriündung für diese These, die die Grundth 
des Buches ausmacht: ,, Person ist Geschenk | 
Erziehung der Kultur“ (134). Leider kann H 
nur zusammenfassend sagen, da eine eingehe) 
Widerlegung hier nicht müglich ist: Was wi 
Nietzsche selbst zu dieser Roos’schen Anter? 
tation sagen? Würde er nicht einen metaph! 


schen Ausblick vermissen? — 
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tz der hier gemachten Einwendungen 
t, wie schon betont, der anregende Wert der 
’schen Arbeit als solcher bestehen. Beson- 
glücklich scheint mir vor allem der Ver- 
, auf Grund eines eingehenden Handschrif- 
udiums der Einheit des Werkes nachzu- 
on. Nicht zuletzt verdient die These Be- 
ing, daB der Empedokles-Ver- 
h Nietzsches eine Vorstufe zum 
‘athustra darstellt und als ,,groBartige 
richtsphilosophische Perspektive“ zu einer 
n Kosmologie drängt. Nur scheint mir die 
sken-Analyse“ unzweifelhaft einer Über- 
ng zu bedürfen. Das ,,Labryrinth" ist nicht 
das ,,Symbol der modernen Seéele“, sondern 
lruck der Existenznot des abendländischen 
schen seit dem Christentum. Der Mensch ist 
Nietzsche nicht etwa nur im positivistischen 
e ,,eine blofe Anhäufung von Zellen, die 
gegenseitig bekriegen“ (130), sondern viel 
- die groBe Synthese, in der ,,die verschiede- 
Kräfte zu einem Ziele ins Joch gespannt 
‘ (Wille zur Macht, 883). Der Mensch als 
abe, als Mikrokosmos — ist das nicht mehr 
ur ein ,, Artist“ oder ,,Maskenspieler“? 


Günther Lutz, Berlin. 


=Edouard Spenlé: Nietzsche et le 
problème européen. — Paris: Ar- 
mand Collin 1943. XIV, 249 Seiten. 8°. 

E. Spenlé, Ehren-Rektor der Universität 
n und Læiter des ,,Centre universitaire mé- 
ranéen“, bekannt durch seine Essays Über 
ilis und besonders durch sein Werk: ,,La 
ée allemande de Luther à Nietzsche“, legt 
en eine interessante Nietzsche-Studie vor, 
weniger als Forschung als vielmehr durch 
) aktuellen Gesamtaspekt Beachtung findet. 
lé betont vor allem, da Nietzsches Bedeu- 
nicht in der abstrakten Theorie, sondern in 
r Kulturphilosophie liege, deren Hauptan- 
n die Klärung des problematischen und ir- 
nalen Wesens des Lebens sei. Diesen 
\dgedanken führt der Verfasser in drei Ka- 
n durch: ,,Die historische Stunde“ (1 ff.), 
r neue Prophet‘“ (65 ff.) und ,,Der Mythus 
Zukunft“ (189 ff.). 

mzentrisch legen sich bei Nietzsche die Le- 
kreîse seiner Entwicklung um das eine Ge- 
nis seines Daseins: Den ,,historischen Fe- 
ismus“ abzulôsen durch die reine Empfin- 
: der echten Werte; »c’est qu’il apportait un 
dote salutaire à la nouvelle mentalité qui 
ait d’emprisonner dans une formule ac- 
e et statique l'avenir de cette nouvelle et 
re culture allemande, dont le jeune profes- 
bâlois portait en lui le presentiment« (27). 
chopenhauer und Wagner sind Nietzsche das 
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Gegengift, der altgriechische Geist dagegen das 
neue aufbauende Lebenselement. Entscheidend 
wird: »Il partit pour l’Italie« (67). »A Gênes 
le prophète est né en lui, le prophète d’un nou- 
veau Dieu, Il a jeté par dessus bord la philo- 
logie, le professorat, et aussi son pessimisme 
schopenhauerien et son apostolat wagnérien« 
(70 £.). — Spenlé entwickelt dann Nietzsches 
innere Umkehr, die er sehr richtig als Durch- 
bruch seines ursprünglichen schôpferisch-prophe- 
tischen Anliegens bezeichnet. Das Ergebnis ist 
eine ,Synthese“: dié existenzielle Zukunfts- 
wende, die Neuwertung aller Werte. Diese ak- 
tualisiert sich nach Spenlé im Gedanken der 
Auslese, die den europäischen Nihilismus allein 
überwinden kann, mit einer zukünftigen Elite 
und einer neuen europäischen Kultur, die jung 
ist in ihrem Willen zur Macht, aber dennoch Be- 
standteile des alten Europa miteinbeziehen 
kann, wie z. B. die alt franzôsische Kultur 
(après Napoléon, Nietzsche ne note plus en 
France que symptôme de décadence«) und den 
Geist der friderizianischen Offensive (»ésprit 
d’offensive frédéricienne! — L'avenir de l’Alle- 
magne — repose sur Les épaules des officiers, 
prussiens«; $. 185). Hervorstechend ist, das 
Spenlé mehrfach den Gedanken einer deutsch- 
franzôsischen Kulturgemeinschaft von Nietzsche 
aus betont (179 ff.), und zwar im Zeichen des 
Mythus der Zukunft; das ist der groBe Ausiese- 
gedanke als ,,hôchste irdische Môglichkeit“ und 
der ,,nordische Heroismus“ als Ergebnis dieser 
Auslese. 

Den Mittelpunkt des Nietzscheschen Werkes 
erblickt Spenlé instinktiv und sicher in den drei 
Sinnfülle der Erde, 
Heroismus des schôüpferischen 
Geniusundewige Wiederkehr des 
Schicksals Und wiederum die konkrete 
Anwendung: So wie sich Frankreich hinter einer 
geistigen Maginot-Linie verschanzt hat, so ver- 
barg sich das geistige Deutschland hinter seinem 
vernebelnden Fortschrittsoptimismus und seiner 
defensiven Kulturlosigkeit. Darum ist Nietz- 
sche das Fanal für die neue 
europäische Einheit, der Mythus 
derZukunft. Zarathustras Auslesegedanke 
ist die hôchste irdische Môglichkeïit des mensch- 
lichen Daseins (gegen Darwin). In ihm wird 
sich der ,,gute Europäer“ als Genie der Zu- 
kunft“ — totalitär, erlesen, rassisch hochge- 
züchtet, nicht inter-, sondern übernational — 
vollenden (236 f£.). 

Spenlé hat die rechte Mitte Nietzsches er- 
kannt. Er bringt der eigentlichen Nietzsche- 
Forschung wohl nichts Neues, jedoch im um- 
fassenden und konkreten Sinne geiner Aufgabe 
bietet er geradezu eine klassische Monographie, 
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im Sinne des rechten ,,Nutzens der Historie“. 
Diese stilistisch fein ausgewogene Schrift dringt 
vielseitig in den Mittelpunkt des Gedankengutes 
des Künders von Sils-Maria ein, ohne bewuBt 
tendenziôs zu werden. Und wenn sie vor allem 
die Tragweite der Gedanken des Philosophen 
unter das Mikroskop des historisch ausgerich- 
teten Blicks stellt, dann trifft sie den Kern des 
Wortes: ,,Vainqueurs sont ceux qui savent 8e 


transformer.“ À Ê 
Günther Lutz, Berlin. 


Walter Kôhler: Ernst Troeltsch. Tü- 
bingen: Verlag von J. C. B. Mohr Paul 
Siebeck) 1941. 428 Seiten. 


Er war unstreitig der deutsche Geschichts- 
philosoph unseres Zeitalters, ja nach Hegel der 
erste groBe Geschichtsphilosoph, den Deutsch- 
land erlebt hat. ... Weil er die beiden grüBten 
Gebiete menschlichen Denkens, die Ideologie und 
die Soziologie, zu durchdringen und als Ge- 
schichte in eine groBe Eïinheit zu verbinden 
strebte.“ Mit diesen Worten — die der Rede 
Adolf von Harnacks am Sarge Ernst Troeltschs 
entnommen sind — verabschiedete sich die pro- 
testantische Theologie von einem Mann, den das 
Schicksal auf die Grenzscheide zwischen Theo- 
logie und Philosophie gestellt hatte. 

Der Heidelberger Theologe Walter Kôhler ver- 


gucht nun, diese Grenzscheide in wissenschaft- 


licher Darstellung konkret zu erfassen. Er zeich- 
net Troeltsch als Wissenschaftler, der die Theo- 
logie ihrer Sonderstellung unwissenschaftlicher 
Offenbarungstheorien entreiBen und sie in den 
groBen Kreis der Wissenschaft einreihen wollte, 
indem er sie unter Einbeziehung des religiôsen 
a priori zur Soziologie und Geschichte in Ver- 
bindung setzte. 

Er will den Denker erfassen, ,,dessen gewalti- 
ges urlebendiges Ringen um das historische Den- 
ken in rückhaltloser Folgerichtigkeïit kreiste“, 
Die Troeltschen Gedankengänge entstehen vor 
dem Leser in originaler Spontaneität und lassen 
die damalige Problematik in ïihrer ganzen 
Schärfe mächtig werden, wenn auch — was be- 
tont werden muB — der Theologe vor dem Phi- 
losophen und Soziologen Troeltsch in den Vor- 
dergrund gerückt wird. So unterschätzt Koehler 
sowohl die geschichtsphilosophische Forschung 
wie auch die politische Betätigung Troeltschs, 
was auch schon daraus hervorgeht, daB er Karl 
Marx auf sozial-6konomischem Gebiete bejaht 
(343 #.) und den ,,philosophierenden Schwäch- 
ling“ Bethmann Hollweg einen ,,klugen, scharf- 
sinnigen, weitblickenden und verantwortungs- 
bewuBten, echten Staatsmann“ nennt (300). Da- 
her tritt dann das Troeltsche demokratische 
Ideal in seiner metaphysisch-individualistischen 
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Grundhaltung, die die Zerrissenheit des vor 
&Schicksal in die Entscheidung zwischen Unbel 
dingtem und Bedingtem Getriebenen erkennet 
lägt, zurück hinter einer Theologie, die à 
ihrer heutigen Entwicklung ebenso abgelehri 
werden muB wie die damalige Theologie von 
Troeltsch; denn letzten Endes verlieB Troeltscs 
sie nicht nur, um sich einen grôBeren Wirkung« 
kreis zu sichern, sondern weil er in der Kant 
gchen Philosophie — und in der Kantisch fort 
geführten Rickertschen Kulturwissenschaft (wi 
er 1918 eigens betont) — die Züukunftsrichtuns 
erkannt hatte. Er spricht daher in seinem Te! 
stament (dem SchluB seines Werkes über def 
Historismus) auch nicht mehr von der Theclogie 
sondern allein von der Geschichtsphilosophie ge 
mäB seiner eigenen Lebensnorm: ,,Es gilt, seis 
Schicksal hinzunehmen, es zu lieben und es um 
zuschaffen zu etwas Besserem; Ziel und Ma 
thode sind damit gegeben.“ 


Heinz Schlôtermann, Berlin 


Ludwig Binswanger: Grundformen &e! 
Erkenntnis menschlichenD®a 
seins. Zürich: Verlag von Max Niehan: 
1942. 726 Seiten. 

Der Autor geht hierbei von der intuitionisth 
schen Tendenz der Husserlschen Phänomenologi 
aus, deren Wesen er in der Ideation sieht, 
erkennt das Sein mit Heidegger als Ma8sta 
für das Selbst an, das als Man-$Selbs+ 
und Je-Selbst einem Wir gegenüberge 
stellt wird, dessen Strukturcharakter Verfasse 
mit der Liebe identifiziert. Die Liebe er 
scheint als der Gegenpol zur Heideggerschei 
Angst, die allein den Menschen in einer exister 
tiell passiven Rolle erfa8t und weist dieser, in 
dem sie das Sein aus seiner intuitiven Schau be 
freit, eine sekundäre Aufgabe zu, die hinter del 
jenigen der Wir-heit in der Liebe zurück 
stehen mu. Binswanger befreit sich dadurchauk 
dem Bezirk der Angst und der Sorge, die er zW& 
im Bezirk der Existenz in Bezug auf das Man 
Selbst anerkennt, und weist der Anthropologà 
durch die Liebe vom Ich zum Du als Akt dé 
Gemeinschaft die Aufgabe einer imaginativisti 
schen Phänomenologie zu, die der Heideggek 
schen Angst das Herz gegenüberstellt; denn di 
Môglichkeit der Wir-heit ist früher ai 
die der Mein-heit. 

Diese These belegt Verfasser mit Liebesdaill 
stellungen groBer Dichter, in deren künstlers 
schen Erzeugnissen die Wir-heit als Akt de 
Liebe primär erkannt und gewertet wird. Dam 
sei die Brücke zur Daseinserkenntnis Goethe 
geschlagen, dem es wie Husserl um das Phäno 
men und die Jdee gehe. Verfasser zeigt auf, Wi 
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de — und mit ïhnen auch Dilthey — die Hy- 
hesen und die auf Hypothesen aufgebauten 
>orien ablehnen und statt dessen den Aufweis 
Phänomene verlangen; eine Anschauung, die 
they — in Anlehnung an Husserl (!) — zum 
hen Ausgangspunkt seiner Erkenntnis über- 
ipt machte. Die Erkenntnis des Daseins wird 
liesem Sinne phänomenologisch bestimmt, je- 
h seiner Vereinzelung enthoben und in die 
nschlich-gemeinschaftliche Sphäre des Wir er- 
en, die das Denken bestimmt und das Er- 
nen, das in direkter Abhängigkeit von der 
be gesehen wird, begründet, s0 daB man nur 
ennen kann, was man ,,liebt“. Damit ist der 
g von der Ideation zur Imagination vollzogen. 
ferfasser legt mit dieser Arbeit in Fortfüh- 
g seiner 1922 erschienenen ,,Einfübrung in 
Probleme der allgemeinen Psychologie“ den 
fbau einer imaginativen Phäüno- 
nologie vor, die über das Heideggersche 
chts hinaus in die Gemeinschaft 
stoBen wiil, die zwar nicht in ihrer vôlkisch- 
itischen Struktur erkannt und gewertet wird, 
dern die vom persünlichen Erlebnischarakter 
Imagination ausgeht, die sich vom Ich zum 
im Wir schwiogt und das Geliebte erkennt; 
ler beruhigt sich Verfasser bei diesem unmit- 
ar gegebenen Faktum der Liebe, und weist 
ht auf ihre konstitutiven Elemente hin. 
us einer Phänomenologie der Angst und der 
ge ist eine Phänomenologie der Liebe gewor- 
, die in der Nachfolge Heideggers das Trans- 
dente abstreift und zur ÆExistential-Her- 
aeutik wird. Wenn Binswanger noch 1928 in 
er Schrift ,,Wandlungen in der Auffassung 


| Deutung des Traumes“ eine Metaphysik des - 


stes postuliert, die zwar .durch Freud be- 


nmt und ohne die Forschungsergebnisse der : 


choanalyse nicht zu denken ist, 80 rückt er 
te von jeglicher metaphysischen Strômung 
un@ beschränkt sich auf die Erkenntnis der 
talt des Da-seins. Es liegt hier eine 
wicklung vom Intuitiv-Schôpferischen zum 
pirischen vor; auch wenn das Poetische und 
Imaginative nach wie vor anerkannt werden. 
hrend der Verfasser 1922 noch von der Kritik 
reinen Vernunft ausgehend den Begriff des 
birischen Ichs neu wertete, wenn er auch das 
chische als nicht identifizierbar und nicht 
-ktivierbar bezeichnete, geht er heute gerade 
umgekehrten Weg, d. h. er versucht nicht 
wie damals — die ,,Anstrengung des Be- 
fs“ auf sich zu nehmen, sondern er zerlegt 
Psychische in seine Elemente, um dadurch 

Grundakkord des Daseins nachzuweisen. 
Ablehnung seiner Theorien durch die Psy- 
analytiker, denen er früher nicht empirisch 
ug war, ist daher heute gegenstandslos ge- 
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worden, wenn Verfasser auch die Freudsche 
Libido-These ignoriert, was ihm die Psychoana- 
lytiker immer besonders übelnahmen. Die neue 
Haltung des Verfassers zeigt sich rein äuBerlich 
auch schon in der Tatsache, daB er 1936 zur 
Feier des 80. Geburtstages Freuds im akademi- 
schen Verein für medizinische Psychologie in 
Wien einen Festvortrag hielt über das Thema: 
»Freuds ,Auffassung des Menschen im Lichte 
der Anthropologie“. 


Es handelt sich im vorliegenden Buche — so 
kann abschlieBend festgestellt werden, — um 
eine durch die Freudsche Psychoanalyse ange- 
regte Psychologie, die das Bedeutsame des Un- 
terbewuBtseins anerkennt, an die Stelle der Li- 
bido jedoch die Liebe setzt. Freudsche und Hei- 
deggersche Impulse werden hier zu einer eigen- 
artig merkwürdigen Synthese verbunden, deren 
in der Liebe wirkende Wir-Charakter jedoch über 
beide hinausweist und damit auf ganz andere 
»Grundformen“ des menschlichen Daseins führt. 


Heinz Schlôtermann, Berlin. 


Otto Friedrich Bollnow: Das Wesen der 
Stimmungen. Frankfurt: Vittorio Klo- 
stermann 1941. 224 S. gr.8° ; geh. 6.50, geb. 
8.50 RM. 


Mit Heideggers ,,Sein und Zeit“ war nicht 
nur der Mensch in seiner Gewagtheit zwischen 
Existenz und Verfall als das krisenhafte Wesen 
schlechthin sichtbar geworden, sondern der Be- 
griff der Stimmung hatte, obwohl von Dil- 
they stammend, zur Grundlage dieser neuen, tra- 
gisch zugespitzten Deutung des Daseins gedient. 
Heidegger betrachtet, wie die Lebensphilosophie, 
die Stimmungen als das unterste und primärste 
Phänomen, das dem Theoretischen vorhergeht 
und sogar noch ursprünglicher ist als die Sub- 
jekt-Objekt-Spaltung. Alles Dasein ist immer 
schon gestimmt; wir müssen die Entdeckung der 
Welt primär der ,,bloBen Stimmung“ tüberlassen, 
da sie allein den Reichtum der Gegebenheiten 
aufschlieSt. Herr der Stimmungen werden wir 
nur je aus einer Gegenstimmung. So konnte 
Heidegger dann den Umkreis der ,,Angst“-Stim- 
mung zum tragenden Grund seiner ganzen Da- 
seinsinterpretation machen: die Unheimlichkeït 
des Daseins fordert als Gegenwehr die Besinnung 
des Menschen auf sein Eigentlichsein. Die (edle) 
Angst um sein bestes Wesen treibt die Schärfe 
der letzten Entschlossenheit vor dem Nichts in 
ihm empor, aus der er frei sich selbst wählt. 
Und diese in jedem Augenblicke neubedrohte 
Selbstfindung der Existenz stôBt sich immer wie- 
der von der Grundstimmung der Angst ab, die 
ja, nach Kierkegaard, der ,,Schwindel der Frei- 
heit“ und ihre unentbehrliche Voraussetzung ist. 
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Hier greift nun Bol 1now ein, der selbst 
gradlinig von Dilthey herkommt und von diesem 
die Zielsetzung einer môglichst vielseitigen, um- 
fassenden Lehre vom Menschen tibernahm. Er 
wendet sogleich — nach einer allgemeinen Ein- 
leitung über ,,Begriff und Methode der philoso- 
phischen Anthropologie“ — gegen Heideggers 
einseitige Zugrundelegung einer bestimmten, 
nämlich der Angst-stimmunpg, ein, daB hier eine 
petitio principii vorliegt und daB erst alle we- 
sentlichen Stimmungen und Befindlichkeiten 
zusammen genügenden Grund bilden für 
eine allseitige und getreue Auslegung des 
menschlichen Daseins (Erster Teil). Eine solche 
Anthropologie bieibt allerdings ihrem Wesen 
nach, so gesteht Bollnow, jederzeit offen, da 
immer neue Züge zu dem erarbeiteten Bilde hin- 
zukommen künnen. Nichtsdestoweniger schränkt 
Bollnow die Aufgabe, die er sich stellt, bald auf 
den Gegensatz zwischen den beiden Hauptstim- 
mungspolen und ihren Phänomenen, den gehobe- 
ner und den gedrückten Stimmungen, ein. Die 
Heidegsersche Einengung des Daseins auf die 
Struktur der ,,Sorge“ und des Kampfes mit der 
Verfallswelt des ,, Man“ bestreitet Bollnow ener- 
gisch, indem er die Willkürlichkeit einer solchen 
Bevorzugung der düsteren, gedrückten Lebens- 
stimmungen betont. Als Gegenwurf hierzu setzt 
er sich die Ausarbeitung einer , Anthropologie 
der Freude“ zum Ziel. Sie soil mit jener Anthro- 
pologie der Angst bzw. der existentiellen Selbst- 
wahl zusammengesehen werden. Und 
erst über diesen Gegensätzen erblickt Bolinow 
einen hôüchsten Standort des ausgewogenen, 
freien Geistes und einer verantwortlichen Herr- 
schaft tiber die Stimmungen, wie sie die Ethik 
verlangt. 

Geistesgeschichtlich gesehen handelt es sich 
also um die Spannung zwischen einer vom Klas- 
sischen Eros angestrahlten Anthropologie der 
,, Rose“ und einer noch christlich beeinfiuften 
Anthropologie des ,,Kreuzes“ (wobei auch schon 
die vérsühnende Überwindung dieser Spannung 
in Goethes ,,Geheimnissen“ symbolhaft vorweg- 
genommen ist). Bollnow erkennt die grofe Be- 
deutung der Existenzphilosophie für die Gegen- 
wart an, welcher sie den unerbittlichen Hand- 
lungs- und Entscheidungscharakter des Lebens 
mitsamt dem Freiheitsbegriff ins BewuñBtsein 
zurückgerufen hat. Aber sie besitzt doch nur die 
eine Seite der ganzen Tatsache Mensch, während 
sie sich die andere, vom Rauschhaften, Enthu- 
siastischen bestimmte Seite vôllig verdeckt. Für 
Heidegger sind alle Formen der heiteren und 
hochgemuten Lebensbestimmtheit nur ,,def- 
ziente Modi“ der Sorge, d. h. Weisen der Flucht 
vor sich selbst in den Leichtsinn, die Uneigent- 
lichkeit. Unschwer läBt sich demgegenüber er- 
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härten, da8 auch die Freudestimmung eïinzig-| 
artige seinsaufschlieSende Wirkungen hat, ohnei 
die uns weiteste Reiche des Daseins verdeckt 
bleiben. Bollnow führt insbesondere Jacobi als 
einen lebensphilosophischen Denker an, der dieses 
Schlüséelstellung der Freude für die wahra 
Seinsergründung erkannt hat: ,,In Freude er 
scheint die Wahrheit.“ 


Die Vertiefung unseres heutigen Denkens 
durch die Existenzphilosophie wird also vom 
Bollnow keinen Augenblick geleugnet. Aber ges 
genüber dem gänzlich naturfremden und hara 
monieberaubten Existentialismus entwickelti 
Bolinow nun doch Punkt für Punkt die kosmi4 
schen und sympathetischen Einigungs- nl 
Vollkommenheitserlebnisse, die sich von der 
Angst her gar nicht in den Blick bringen lassens 
Er beginnt eindrucksvoll mit Nietzsches berlhmu 
ter Deutung des dionysischen Gemeinschaftsi 
erlebnisses und der rauschhaften Verschmelzungl 
mit dem Seinsgrund in der ,,Geburt der Tragbk 
die“ (das ,,Evangelium der Weltenharmonie" 
S. 56ff.). Es folgt ein groBartiger Absatz aux 
Baudelaires ,,Künstlichen Paradiesen“, der 
zeigt, wie die schôpferische Glücksstimmuny 
morgendlich taufrisch, vüllig unangekündigt unë 
grundios in uns aufsteigt und darin der ,,Gnadeë 
ähnelt. Das Erlebnis der tragenden ,» Bestäné 
digkeit“ der Erde schildert uns die Sonnenaufi 
gangsszene im Faust IT eindringlich, im Gegenk 
satz zu den von Heidegger absolut gesetzten Erk 
fahrungen des ,,Lastcharakters“ des Daseinsl 
So bildet die glückliche Stimmung das Tor z 
Natur und Kunst wie zu jedem echten Gemeir 
schaftserlebnis, während die Trauer verschliests 
der Kummer isoliert und ,,verküimmern“ IäSf 
der Schmerz selbstsüchtig und ichbezogey 
macht. 

Bolinow - konstatiert demnach erstens eire 
Veränderung des GemeinschaftsbewuBtseinil 
zweitens eine Veränderung des RealitätsbewuBti 
seins und drittens eine Veränderung des Zeit 
bewuñtseins infolge der gehobenen Stimmunfi 
Die Zeit bekommit in ihr einen bestimmten Ruh& 
charakter, die Realität wird zur sinngesättigten 
schünheitsdurchpulsten Wohlordnung, die Mass 
verwandelt sich in echte, äurchseelte Gemeini 
schaft. Uberall erweist sich die aufbauenû 
Kraft der freudigen Stimmungen. Die Freuê 
__ Goethe wiürde sagen: die Liebe — verwandek 
grundlegend unser Verhältnis zur Welt, zur 
Mitmenschen. Hingegen entspringt Heideggeï 
misanthropische Idee von der Masse, sein grun( 
sätzlicher Pessimismus hinsichtlich jedern 4 
von Gffentlichkeit eindeutig der Angst-stin 
mung, die den Menschen radikal vereinsamt Un 
verschliest. Die Verschlossenheit ist denn auC 
schon Kierkegaards innerstes Problem 
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letzt ist doch die Angst der ,,defiziente Mo- 
“ der Liebe, nicht umgekehrt!). 


ie ausführlichsten und besten Analysen 
ist der zweite Teil (S.115ff.), der 
lück und Zeitlichkeit“ in ihrem 
chselbezug untersucht. Die Zeitlichkeit der 
cklichen Stimmung hat ihre vüllig eigenstän- 
e Struktur. Sie trägt nicht den krisenhaft 
espitzten Entscheidungscharakter der exi- 
atiellen Zeit mit ihrem depressiven und sto8- 
ten Willenseinsatz, ihrem Vorauslaufen in die 
‘fallenheit und ihrem Ergreifen der eigenen 
glichkeit gewissermaBen am Abgrunde der 
iheit. Im Gegenteil, ihr Eigentümliches ist 
ÆEnthebung“ über die Sorge und den Last- 
rakter des Daseins üiberhaupt. Das Ewig- 
tserlebnis Nietzsches wie der Mystiker wird 
r bedeutsam: ein Zustand, der am besten als 
chendes Jetzt“ oder ,,ewige Gegenwart“ be- 
hnet wird; dabei gilt es natürlich das hohe 
r ,,groBe“ Glück solcher Erlebnisse von der 
dien Leichtfertigkeit und Sorglosigkeit zu 
erscheiden, die Nietzsche das ,,kleine Glück“ 
nt. Des näheren geht Bollnow auf drei Be- 
he ein, die das ZeitbewuBtsein der erhôhten 
tände erkennen lassen: die Phänomene des 
istlichen pathologischen Rausches durch Mes- 
in, Haschisch und ähnliche Opiate; das eso- 
sche Zeiterlebnis des Künstlers, speziell des 
losophisch durchrefiektierten Romanciers, 
es Marcel Prousts Romanzyklus (,,Auf den 
ren der verlorenen Zeit“, S. 148 ff.) mit 
hster Zergliederungskunst darbietet; endlich 
ekstatische Entrückungserlebnis, das Nietz- 
es Lehre von der Ewigen Wiederkunft und 


1 ,,groBen Mittag“ zugrundeliegt (S. 168 ff.). - 


diesen Analysen beweist Bollnow ein Hüchst- 
B von sicherer geisteswissenschaftlicher In- 
>retationsgabe. Es handelt sich um erste Stu- 
1 zu einer Erforschung der exaltierten und 
jal-rauschhaften Gemütslagen, die geradezu 
bahnbrechend bezeichnet werden müssen. 
> Geisteswissenschaften, insbesondere aber 
Âsthetik und Literaturvissenschaft, bedür- 
einer solchen Einführung in die Struktur der 
hôpferischen Stimmung“, des Enthusiasmus, 
ie der ihr eigentümlichen Zeiterfahrung. . 

Jas Bollnow an diesen absichtlich extrem 
rählten Beispielen gewinnt, ist die Einsicht, 
im Moment der hohen Glücksstimmung die 
: zugleich vergessen wird und sich anderer- 
8 gleichsam zum Ring rundet. Furcht und 
unftsbindung, Sorge und Bekümmerung ent- 
en, Nietzsche spricht von einer ,,Zeit ohne 
“, als deren, Symbol der ,,goldene runde 
f“ erscheint. In den krankhaften Zuständen 
t das Zeitgefühl Uberhaupt aus, wird als 
widrig und nicht mehr gültig erfahren, oder 


343 


aber . die Zeit erscheint als iberaus gedehnt. Bei 
Proust aber wird das hohe Glücksgefühl bedeut- 
sam durch die ungeheure Kraft der Sinngebung: 
es rückt alles Erlebte seit der Kindheit endgültig 
in die künstlerische Perspektive und ordnet es 
zum Epos zusammen. Diese zarte, ganz un- 
scheinbare Ekstase besitzt die Zauberwirkung, 
einem leidenden Leben den hôüchsten ästhetischen 
Sinn und die tiefste menschliche Bedeutung zu 
leïhen. Denn ein feinentwickeltès Tiefengedächt- 
nis ruft sofort die ganze Kette verwandter Be- 
seligungserlebnisse seit frühester Jugend herauf,. 
So wird am Leitfaden der übrigens deutlich ero- 
tischen, wenn auch hôchst vergeistigten Ekstase 
ein Weltbild von bestrickendem Zauber auf 
getan. Die unabsehbare Bedeutung der Rausch- 
zustände für das Werk des Dichters und Kinât- 


lers ist damit geradezu experimentell sichtbaë 


geworden. 


Bollnow gewinnt gerade von hier aus den An- 
satzpunkt für eine sittliche Stellungnahme zu 
dem Problem der Stimmungen. Es ist nicht 80, 
daB die ästhetischen und die erotischen Glücks- 
augenblicke vom übrigen Leben und seiner Lei- 
stung getrennt betrachtet werden dürfen. Sie 
haben eine gewaltige Bedeutung durch die 
Fruchtbarkeïit, die Segenskräfte, die von ihnen 
über weite Bezirke dürftiger Alltäglichkeit aus- 
strahlen. Entgegen der nihilistischen Auffas- 
sung des Künstlerseins als Abenteuer betont 
Bollnow die hohe Lebensverantwortung auch des 
einsamen Künstlertums. Der Traum hat zur Tat 
Bezug, er setzt Hochziele, er verleiht dem Da- 
sein Glanz und sinnvolle Ordnung. Aus den 
hohen Glücksmomenten gebiert sich eine neue 
Gläubigkeit, die dann den Alltag durchhalten 
und verschônen muB. Was im fruchtbaren 
Augenblick erschaut ist, muB allerdings im 
rauhen Alltag wenigstens teilweise realisiert 
werden, oder es bleibt nur ein snobistisches 
Xsthetentum des l'art pour l’art übrig. Mit einer 
Skizze des Verhältnisses zwischen den schüpfe- 
rischen Glücksmomenten, die gleichsam auger 
der Zeit stehen, und den Zzeitgebundenen 
Phasen der Zielverwirklichung schlieft diese 
letzte, ethische Betrachtung des Stimmungs- 
problems. 

Vielleicht ist in dem Versuche, die beiden gro- 
Ben Extreme des existentiellen Willenserlebens 
und des erotisch-ästhetischen Glückserlebens 
in ein hëheres Ganzes zu integrieren, die 
wegweisende Bedeutung des Bollnowschen 
Buches zu erblicken. Bollnow méchte die 
unerbittliche Schärfe der existentiellen Selbst- 
wahl vor dem Nichts als die Werk- 
phase deuten, die das in der Feierphase des 
Gltüickserlebens Erschaute zu bewähren hat. Er 
môüchte Heideggers herbe Sorge um die Eigent- 
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lichkeit rhythmisch der Nietzscheschen Feier des 
,,grofen Mittags“ zuordnen, die strenge Zeitlich- 
keit des Alltags als den Gegenwurf zu der Zeit- 
enthebung und Evwigkeitstrunkenheit der Ewigen 
Wiederkchr verstanden wissen. Wir denken hier 


an die Verse Goethes, die diesen klassischen Po- 


jarismus der ,,Sorge“ und der Feier“ verkün- 
den: ,,Tages Arbeit, Abends Gäste, Saure Wo- 
chen, frohe Feste Sei dein künftig Zauberwort”. 
In ihnen hat der groBe existentielle Lebemeister 
der Deutschen bereits die von Bollnow wieder- 
erblickte Synthese von erhôhter Feier- und nüch- 
terner Alltagsstimmung lapidar festgelegt. 

Aber es bleibt hier natürlich ein Hiatus fühlbar, 
der nicht einfach lebensgesetzlich-polaristisch 
zu überbrücken ist, derselbe Hiatus, über den 
gchon Schiller bei seiner Suche nach einer Ver- 
einigung des Kantischen Ideals der sittlichen 
Erhabenheit und des Goetheschen Ideals der na- 
turbegünstigten Schünheït nicht hinwegkam. Die 
, Freiheit‘ ist nicht auf der Ebene der Natur- 
rhythmik zu verstehen als die Phase der Kampf- 
erlebnisse, die polarisch der Phase des verwei- 
lenden Genusses und der enthusiastischen 
Schôünheitserlebnisse zugeordnet ist. Sie ist eine. 
von Stimmungen unabhängige Erfahrung, sie 
kann ebenso enthusiastisch wie depressiv erlebt 
werden. Und damit wird die Rolle, die Bollnow 
dem Polarismus der gehobenen und gedrückten 
&timmungen zuweist, doch wieder fragwürdig. 


Das Ziel der Diltheyschen und Bollnowschen 
Anthropologie bleibt jedoch bestehen. Es gilt die 
verschiedenen Erfahrungen des Menschseins, 
picht zuletzt den von Heidegger herausgearbei- 
teten Strukturzusammenhang der ,,Sorge“ in ein 
ganzheitliches Bild des Menschen zu integrieren 
und 50 jene heilige menschliche Mitte zu erhellen, 
die das eigentliche Gesuchte aller Philosophie 
auBerhalb der Konfessionen bedeutet. Aber 
diese Integration dürfte kaum auf dem Wege 
#ber die Stimmungen der Freude und der Sorge 
môglich sein, die übrigens mit dem doch zu 
simplen Gegensatz von Lust und Unlust durch- 
aus nicht konform sind. Wir glauben, da hier 
Diltheys Ansatz der drei Typen der Weltan- 
schauung und der ihnen zugrundeliegenden ,,Le- 
bensstimmungen“ schon tiefer angelegt war. Der 
Neturalismus Diltheys ist nämlich ebensowenig 
wie die beiden idealistischen Einstellungsweisen 
von so einfachen Gegensätzen her zu deuten, 
wie sie die freudige und die gedrückte Stimmung 
darstellen. Es gibt gewiB eine realistische oder 
eine heroisch-idealistische Disponiertheit, diese 
reichen aber in andere, tiefere Gründe. Von ihnen 
kann hier nicht mehr gesprochen werden. 


Oswald Bendemann, Berlin. 
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Herbert Cysarz: Das Unsterbliche. 
Die Gesetzlichkeiten und das Gesetz der Ge-} 
schichte. Halle: Verlag Max Niemeyer 1940.L 
304 Seiten. 

Herbert Cysarz: Schicksal, Ehre, Heil. 
Drei Begegnungen des Menschen mit dem 
Weltgesetz. Weimar: Verlag Hermann Büh-) 
laus Nachf. 1942. 158 Seiten. 

,E8 gibt nur Neues unterdere 
Sonne.“ Mit diesem Satz beginnt das vorlie-} 
gende, groB angelegte geisteswissenschaftliche) 
Werk, in dem sich der Verfasser bemüht, das: 
Wesen der Unsterblichkeit in seiner geschichtà 
lichen Form aufzuzeigen, Es geht Cysarz darum,t 
die treibenden Urkräfte sichtbar werden zu las+4 
sen, die dem Geschehen in seiner ewigen Kon+ 
tinuität zugrunde liegen; denn ,,durch das Taï 
der Geschichte fliest der Gesamtstrom des Wer- 
dens. In diesem reicht die Geschichte bis in di@ 
äuBersten Gründe des Seins“ (15). Sein un 
Werden erscheinen als die beiden Grundbegriffe 
von denen aus eine Klärung des historischem 
Problemgehaltes versucht wird. Die Welt stellts 
sich als mehrendes und schaffendes Geschehenu 
dar, als ein ,,Werden zum Sein“ (8), das begriff<: 
lich weder transzendental noch kategorial ges 
sehen wird, sondern als ewig zeugende Bewen 
gung, in der sich die Werdensmächte und Ga 
Sein durchdringen. Das Sein definiert sich al 
das Gesamt des Werdens, als das Ganze, dadl 
durch das Werden wird“ (35); dieses Ganza 
nu, das Sein als werdendes Werden ist die U m 
sterblichkeit. Die Unsterblichkeit isi 
gleichzeitig das Schôpferische als GesamtmaBa 
als Allgesetz, das der Mensch in sich aufnimm® 
und wiederum in die Geschichte führt. Unsterb# 
lichkeit erscheint so als ,,die Grundbestimmtheit 
und der letztmôgliche Sinngehalt der Gef 
schichte“ (43). 

Cysarz versucht bei der Frage nach dem Exif 
stenzgrund eine jenseits von Immanenz unt 
Transzendenz gegründete Antwort zu geben, din 
sich jeweils in das werdende Gesetz de 
Schaffens einreiht und die Problemver! 
schlingungen deutet; so erscheint der Tod in seis 
ner Dreigliederung als Tatsache, GewiBheit unë 
Vorgang in ,,werdendlicher Vor- und Rückwin 
kung“ auf das Ich, das als ,,Organ des Seiu 
im Werden“ zum Wir in Verbindung tritt, daæ 
hinwiederum die Verbindung des Ich zu Gemein! 
schaft, Volk, Blut und Rasse aufzeigt. 

Aus der Fülle der angeschnittenen Fragen, di! 
aufgegriffen, fallengelassen und dann an andel 
rer Stelle wieder neu umschrieben werden, gleicl 
einer bekenntnishaften Selbstoffenbarung, di 
das jeweils dem Verfasser zunächst Liegende il 
den Vordergrund rückt, ohne sich an ein be 
stimmtes System zu binden oder sich einer SJ 
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atik zu unterwerfen, die jeden Begriff an 
ihm im System zukommenden Stelle erürtert 
klärt, — seien einige Begriffe herausgegrif- 
und näher erläutert, an denen das We- 
| der Cysarzschen Geistes- 
ssenscha ft überhaupt deutlich wird; es 
edoch gleich darauf hingewiesen, daB diese 
der Darstellung, wie überhaupt jede Bespre- 
1g, notgedrungen dem treibenden Strom der 
irzschen Gedanken und Gefühle, der gerade 
schillernd und schwimmend wird, wo der 
Tr exakte Formulierungen erwartet, Zwang 
nm muB. Dieser Zwang erscheint jedoch als 
rendig, will man einigermafen Klarheit in 
vorliegende Buch bringen, das in seiner oft 
essionistischen Art mehr eine eigenwillig- 
nntnismäfige als eine denkerisch-systema- 
1e Leistung ist. 
Ir näheren Orientierung sei auf die Problem- 
chlingung: Entwicklung und Ursächlichkeit 
nders hingewiesen: 
n Wahrheïit kann es nur ein Gesetz der Ge- 
chte geben — unC das ist kein Entwick- 
sgesetz“ (176). Es gibt keine Entwicklung, 
es keine geschichtlichen Ablaufsgesetze ge- 
kann; denn ,,die intensiven Wesenheiten 
n keine dinglichen Grenzen; darum vermôü- 
sie ineinander überzugehen. Wo aber eines 
anderen ist, da kann nicht eines aus dem 
ren folgen“ (176). Verfasser greift hier 
jene Unterscheidung zwischen intensiven 
extensiven Dimensionen zurück, in die er 
ler ,,Literaturgeschichte als Geisteswissen- 
ft“ die geschichtlichen und geistigen Er- 
inungen einteiite. Er versteht unter exten- 
n Dimensionen das Stoffliche, dem allein 
licher Fortschritt eignet (180) und unter 
asiven Dimensionen das Geistige, das Wer- 
liche, die Unsterblichkeit. Ablaufsgesetze, 
salketten, Ursächlichkeit gibt es daher nur 
extensive Dimensionen; übertragen wir die 
ichlichkeit auf intensive Dimensionen, so 
räumlicht die Ursächlichkeit die Zeit“ 
). Mit dieser Formulierung greift Verfasser 
seine Zeitanschauung zurück, die 
- an Bergson (!) ausgerichtet — in seiner 
raturgeschichte als Geisteswissenschaft erst- 
g verôffentlichte; die Zeit erscheint punkt- 
, als Nebeneinander und der Raum als ,,Sy- 
“ des Nebeneinander. Das wahre Wirken 
Gaher für ihn im Zeit-Punkt; seine Empfin- 
;sswerte sind daher ebenfalls punkthaft; da- 
rommt es auf das ,Jetzt“an, auf ,,die 
sgreifendste Erfüilung jedes 
zt“ (8). Der Augenblick wird verunend- 
. An die Stelle der nur dem Stofflichen zu- 
menden Entwicklung setzt Verfasser daher 
die intensiven Dimensionen die ,schôp- 


345 


ferische Entwicklung“ als Wand- 
lung, die an den Augenblick gebunden bleibt, 
an das ,, Nu“. Verwirklichung einer bestimmten 
Aufgabe wird grundsätzlich abgelehnt als 
»Scheuklappe der alten Idealismen“ (184). 
»Ursprüngliches Schaffen schôpft Unendlichkeit 
aus der unbezwingbar-unüberholbaren Zeittiefe 
des befruchtenden Augenblicks“ (184 f.); es ist 
nicht an bestimmte Gesetze gebunden, sondern 
die allerletzte Ordnung bleibt füglich jene, die 
sich die Freiheit voll einverleibt ... Freiheit 
von Tod, Freiheit von jeder endhaften Gesetz- 
lichkeit, Freiheit der Welt zu sich selbst, zu 
ihrer Unendlichkeit‘“ (165). Der kategorische 
Imperativ Kants hebt sich damit von selbst auf; 
denn es gibt — ganz nach Bergson — keine all- 
gemeine Gesetzgebung mehr (7), da es kein all- 
gemeingültiges Tun gibt (259); ,,es gibt nur 
Neues unter der Sonne“. Daher muf der Glaube 
auch bereit sein, ,,über jeden Punkt der Ge- 
schichte die Giocke des Weltalls zu wôlben“ 
(272); denn jeder zeugende Augenblick ist 
gleichwertig, Unsterblichkeit ist Bewegung im 
Kreis — wie Verfasser in seiner 1930 erschie- 
nenen Vorstudie ,,Über Unsterblichkeit‘“ aus- 
führt. An die Stelle der geistigen Entwicklung 
tritt — in Anlehnung an Simmel (!) — ein ,,in 
sich geschlossener Ring“, eine ,,Strahlenkugel“, 
wie Cysarz mit Gundolf(!) formuliert. Wir wer- 
den schlieflich an Spinoza erinnert, bei dem 
Gott die unendliche  Glaskugel ist, in die alles 
eingekapselt ist, und wie dort Gott die Natur 
verschlingt, so verschlingt bei Cysarz das Un- 
sterbliche das Leben in seinem Fortschritt. 
Alles Werden zum Sein ist in das Unsterbliche 


‘ als Glaskugel, Strahlenkugel oder Ring einge- 


kapselt und von ihm umschlossen. Wie Spinozas 
Welt in Gott, so liegt Cysarz’ Welt im Unsterb- 
lichen als ,,zielende Bewegung ohne Endziel“ 
(19) fest. 

Wie lägt sich nun aber diese Unsterblichkeit, 
die an kein anderes Gesetz als das der Freiheit 
gebunden ist. mit dem zweiten vorliegenden 
Werk vereinbaren, in dem es dem Verfasser um 
die Deutung der Begriffe Schicksal, Ehre 
und Heil geht? — 

Das Schicksal erscheint als die anerkennende 
Verwirklichung eigener, d.h. zwischen Trans- 
zendenz und Immanenz schwebender, auf das 
einzeln werdende Sein bezogener Mächtigkeit, 
dem der Begriff der Ehre zum kategorischen 
Imperativ wird; d. h. im Begriff der Ehre ent- 
faltet sich der intelligible Charakter des Daseins 
in seiner durchgehenden reellen und ideellen Ge- 
setzlichkeit. Das Heil — als dritter Begriff — 
wird als ein Zusammenklingen von Charakter 
und Schicksal definiert; das ,,Heil 1ä8t uns hier 
und jétzt das Weltgesetz aufleuchten; läBt unser 
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bedingtes Dasein und Handeln den grofen Flug 
miterhaiten und -wirken, dessen Entscheidung 
wir uns anheim geben“ (126). 

Es handelt sich auch in diesem zweiten Werk 
um die schôpferische Freiheit, die das Diesseits 
und Jenseits verbindet und die integrale 
Mächtigkeit“ des Unsterblichen wirksam 
werden läBt, wenn Verfasser auch neuerdings 
wieder von einem kategorischen Imperativ 
spricht, den er in der Ehre aufleuchten sieht. 
Dieser kategorische Imperativ ist jedoch keïn 
allgemeingültiges Gesetz, s0 daB man die Ehre 
als ein Gesetz aufstellen kann, sondern ,,die 
Ehre wahrt eine letztumfas- 
sende Identität und Integrität 
der Person“ (68). Das Gesetz der Ehre 
,befiehlt jedem Wesen ... ein anderes“ (71). 

Die Identität der Ehre als im Wesensgrunde 
der Unsterblichkeit wurzelnd wird zur ewig 
neuen Dimension jedes Werdens zum Sein. Das 
schôüpferische Tun allein ,,erfüllt und 
stiftet Gesetz“ (13), das auch hier ,,nicht wie- 
derkehrende Regelung, sondern je einmalige Er- 
stellung der umfassendsten Notwendigkeit“ ist 
(21). 

Cysarz bleibt sich von den Anfängen an bis 
zu seiner letzten Verôüffentlichung im Grunde 
gleich. Seine Freiheit der schôüpferischen Ent- 
wicklung, das punktuelle Werden zum Sein im 
Jetzt bedeutet eine geisteswissenschaftliche Po- 
sition, die in schroffem Gegensatz steht zu jener 
Philosophie, die den deutschen Geist — mit 
Goethe — als eine in steter gesetzmäBiger. Folge 
sich vollziehende Entwicklung sieht, gemäB dem 
Wort Hegels: ,,hier ist das Extensivste auch 
das Intensivste“. 

Ein besonderes und schwieriges Kapitel ist die 
oft ins Barocke gesteigerte Sprache. 


Heinz Schlôtermann, Berlin. 


Herbert Uysarz: Das Schôpferische. 
Die natürlich - geschichtliche Schaffensord- 
nung der Dinge. Halle (Saale): Max Nie- 
meyer Verlag. 1943. 306 Seiten. gr.8°. 


Vorliegendes Buch, das als Fortsetzung des 
letzten Hauptwerkes Cysarz’ ,,Das Unsterb- 
liche“ anzusehen ist, stellt sich das ,,schüpfe- 
rische Gesetz des Menschen“ (7) zum Thema, 
um an ihm die ,,Geschichtlichkeit als durch- 
gehende Struktur des Weltalls“ (7) zu erhellen. 

Cysarz beginnt mit einem Kapitel über ,,Na- 
türliches und geschichtliches Werden“ (9—41), 
in dem er zu Anfang ausführt, daB ,,die durch- 
gehendste Gegebenheit . .. des kôrperlichen und 
geistigen Lebens, der stofflichen und seelischen 
Wirklichkeit ... das Werden selbst“ (11) ist, 
als ein Werden zum Sein, das im Begriff des 
Geistes seine Enthaltenheit im Werden anzeigt. 
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Die Natur ist damit werdentlicher und nicht ge-1 
genständlicher Grundverhalt, sie ist — nach 
Rickert — ,,die Wirklichkeit mit Rücksicht aufh 
ihren gesetzmäfigen Zusammenhang“ (18); das: 
heiBt, die Natur kennt damit ,,weder Bewuñt-} 
sein noch Verantwortung des einmaligen Wer-à 
dens, dessen Unendlichkeit in jedem Punkt ist“ 
(18). Demgegenüber steht die Geschichte als 
,»Volles Empfinden und Verantworten der Ver-» 
gängnis, aus einer letzten Seinsgewifheit undi 
-gerichtetheit heraus . . . Sie beruft je und je ans 
das Sein, das die Gesamtheit des Werdens birgt‘} 
(21£.). Die menschliche Geschichtlichkeit wird 
damit zur intensiven nicht extensiven GrüBe; das: 
heiBt, sie kann nicht wie die Natur in Geset 
und Einzelfall geschieden werden, sondern sie 
»kennt nur Besonderheit und Zusammenhanp,l 
einmaliges Glied und einmaliges Ganzes“ (29) 
Im Unterschied zur natürlichen Raum-Zeit-Welte 
mit ihren Massen und Zählbarkeiten gibt es in 
der Werden-Sein-Welt nur ,,Besonderheiten und 
Mächtigkeiten‘“, das heift ,,Unvollendbares un 
je Unerschôüpfliches, ... Wesens- und Gestaltsi 
deutung“ (32). Es herrschen somit in Natur 
und Geschichte zwei Gesetzlichkeiten, die nicht 
ineinander übergehen, jedoch im Menschen zux 


sammentreffen. Natur steigt der Freïheit ent 


gegen, wie Geschichte in dumpfere und reineræ 
Natürlichkeit zurücksinkt; daher ist ,,hier wi® 
dort ... kein Fortschritt“, sondern ,,beiderseit# 
eine neue Annäherung an das andere um def 
Zusammenwirkung willen“ (34). Es gibt alsd 
zwei Gesetzlichkeiten: erstens die Gesetzlichkeïl 
der Natur, und zweitens die Gesetzlichkeit de 
Geschichte als ,,Weltgesetz des Wagnisses“ (36 
das ,,sich nicht Schritt für Schritt ertappen una 
begleiten“ läBt; denn ,,zu seines Wesens Weser 
gehürt der wagende Sprung und die über 
raschende Neuerung“ (38). 

Der zweite Abschnitt behandelt in Fortfühl 
rung der angeschnittenen Gedankengänge dit 
Geschichtlichkeit der Natur“ (42—83), die ratio 
nalistisch-kausale Durchgliederung der Welt, din 
jedoch immer auf ein Nicht-Ursächliches bin 
weist; das heift, auch der tote Stoff hat schon 
seine Geschichtlichkeit, die sich dann im Men! 
schen zur weit ausgreifendsten Intensität ven 
dichtet, Kausalität und Integration wirken soil 
eins. Dieses Zusammenspiel wird im drittel 
Kapitel unter dem Gesichtspunkt ,,die Natul 
in der Geschichte“ (84—118) weiter aufgehellt 
Es handelt sich für ihn hier nicht um eine ,,prä 
stabilierte Harmonie“, sondern um ,,ein voraal 
greifendes Widerspiel . . .: ein mikrokosmische] 
Inbild des fort- und fortpulsenden Schaffensi 
(86), das Verfasser dann in den verschiedenel 
natürlichen Formen wie Blut, Mythos, Sprache 
Sitte, Staat, Gesundheit, Krankheit, Ne. 

È 
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keit, Rasse und Volkstum andeutend auf- 
t. 

as vierte Kapitel dringt dann tiefer in die 
gezeigte Problematik ein. Verfasser behan- 
hier die ,,BewuBtseinsgesetzlichkeit und Ge- 
chtsgesetze“ (119—173). Er behauptet mit 
, das menschliche Gehirn sei die ,,Geburts- 
te der Geschichte‘“ (123); das heift, das 
schliche Ich- und VollbewuBtsein wird zum 
ralen Mittel- und Quellpunkt, in dem das 
ewuBte als beherrschende Strebung der 
le aktiv ist. In diesem BewufBtsein sieht Cy- 
; wiederum die beiden aufgezeigten Gesetz- 
keiten zusammenwirken; Fühlen und Den- 
bleiben an die Kausalität gebunden, wäh- 
1 der Inhalt der Gefühle und Gedanken der 
ächlichkeit ungemäB ?-t. Das BewuBtsein ist 
,Seelisch ein Geschehenszusammenhang und 
tig eine Mächtigkeit, die unbegrenzt aus dem 
chehen voran- und hinausragt“ (146). Aber 
it das einzelne BewuñBtsein ist der hüchste 
hter, sondern ,,in jeden EntschluB, jeden 
enblick reicht letztlich eine Verbundenheit 
eres Tuns und Lassens mit dem Weltgesche- 
herein. An dieses muB jeder sich gebunden 
len‘“ (150). Jedoch ist es unmôglich, eine 
aue Gesetzlichkeït dieser Art aufzustellen; 
Wahrscheinlichkeitsgesetz und das Gesetz 
groBen Zahlen begleiten die Wirkiichkeit 
in so durchgängig wie die Ursächlichkeït; ein 
altsgesetz gibt es hier nicht. Man kann 
in von einer ,,0rdnung des unendlichen 
affens, auf die jeder Augenblick der Ent- 
idung sich ausrichten kann“ sprechen (168). 
se ,,Ordnung Ges unendlichen Schaffens“ als 


etz der Geschichte verkôrpert allein das Ich - 


einer Wechseldurchdringung von Werden und 
\;’damit tritt das Jch in seinem Identitäts- 
Nämlichkeitsbezug in den Vordergrund. 
y Ich verbürgt eine unverbrüchliche Einheïit, 
 Nämlichkeit, derzufolge der schôpferische 
isch ,,Gesetz und Sein des Unendlichen na- 
ich - geschichtlichen Werdens“ verkürpert 
JS | 
as fünfte Kapitel versucht, dieses Ich unter 
| Thema ,,der schôüpferische Mensch“ weiter 
beschreiben (174—212); Cysarz sieht in ihm 
is Genie — die grundmenschlichen Spannun- 
und Durchdringungen auf das AuBerste ge- 
gert; denn das Genie schôpft ,,ganz tief aus 
Schaffensmächten des Werdens insgemein“ 
1). Durchbrechende Geschichtlichkeit ist 
mit dauernder Natürlichkeit gepaart, s0 
das Genie als wahrer Schôpfergeist ,,die 
neinschaft, die es verkürpert, zu geschicht- 
em Ausdruck urd Einsatz“ bringt (210). 
ie ist damit ,,letztlich stets ein Kern auch 
inoser Vergemeinschaftung“ (212). 
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Das sechste Kapitel sucht weiterführend den 
Gedanken ,,von der Freiheit und Verantwor- 
tung“ nüher zu analysieren (213—254). Cysarz 
geht von der Intentionalität des Ich aus, das 
die Dimension des Geistes der Aktivität des 
Willens vereint und zeigt die Freiheit des »» Wo- 
zu“ auf, die durch jede Bestimmtheit hindurch 
und hinaus geht. ,,Die hôchste Freïheit ... ist 
Bestimmtheit, Bestimmbarkeit durch das ge- 
schehende Ganze der Dinge“ (230). Damit ist 
Freïheit kein Weniger, sondern ein Mehr an Be- 
stimmbarkeit; ,,Gegenwart der Idee in bestimm- 
tem, gebundenem Tun“ (232). Das Ich bezieht 
sich dem Gesamt der Dinge ein und bindet sich 
dadurch an das Schicksal; »zugleich aber 
macht es sich ebendadurch frei; denn es einver- 
leibt sich unwiderstehlich einem Gesamt, das als 
Ganzes keinem übergeordneten Etwas mehr zu- 
behôürt; es macht sich zum Glied der werdend- 
seienden Welt, die ein einmaliges-selbstgesetz- 
liches Schaffen ist“ (234). 


Das siebente Kapitel fañt nochmals diese Ge- 
danken zusammen und zeigt unter dem Thema 
»Weltauge-Geist“ (255—301) die Unendlichkeit 
auf, ,,die sich der Endlichkeit verschränken 
muB, um Wirklichkeit zu werden“ (265). Das 
Schaffensgesetz offenbart sich unter diesem 
Aspekt noch einmal als die Zusammenwirkung 
von Natürlichkeit und Geschichte. 


Im Nachwort weist Cysarz auf sein eigenes 
Schaffen hin und bekennt sich nach einem kur- 
zen Überblick über seinen Entwicklungsgang zur 
Philosophie als Praxis, Geschichts- und Men- 
schenforschung als praktischem Eindringen in 
die immerzu werdende, von Wesen immer auch 
besonderliche und unter Einschliefung unzähli- 
ger Gesetzlichkeiten im Ganzen unerschôpflich 
neuschôüpferischer Gesamtwirklichkeit“ (304). 
Er sei somit ,,;aus Philosophie zum Geschichts- 
und Kunst-, Volkstums- und Schrifttumsforscher 
geworden“ (305); denn ,,alle Dinge, die mensch- 
lichen Dinge voran, wollen den Schôpfergeist in 
die Wirklichkeit und die Wirklichkeit in die 
Evwigkeit tragen“ (306). 


Das vorliegende neueste Werk Cysarz’ knüpft 
in seinen Gedankengängen an jene Ausführungen 
an, die uns schon in seinem Werk ,,Das Unsterb- 
liche“ wesentlich erschienen. Ausgehend von 
dem Wesensgesetz der Geschichtlichkeit, das — 
wie es in dem Buch ,,Das Unsterbliche“ heiBt 
— kein Entwicklungsgesetz ist, versucht er hier 
dieses Gesetz in seiner weitergreifenden Dimen- 
sion zu umreiBen, indem er es als ,,Weltgesetz 
des Wagnisses“ und als ,,Ordnung des unend- 
lichen Schaffens“ bezeichnet, die als Über- 
greifende Mächtigkeïit sich dem Endlichen ver- 
schränkt, um Wirklichkeit zu werden. 
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Es ergeben sich jedoch bei näherer Betrach- 
tung dieser weithin bestechenden Gedanken- 
gänge wiederum manche Bedenken; so lehnt 
Cysarz auch hier jeglichen Fortschritt ab. Er 
meint, ,,der mache das Jetzt zur Stufe, zum 
Mittel des Dann, raube ihm also seinen Eigen- 
wert und hôbe es in einem anderen auf“ (280). 

An die Stelle der Kontinuität des Werdens im 
Sein in seiner existentiellen Lebenswirklichkeit 
tritt die Gleichwertigkeit der einzelnen Jetzts, 
die wieder dem ,,schôpferischen Augenblick“ 
(189) einverleibt sind, der allein werdendliches 
Moment des Schôpferischen ist, das als das 
,wesenhaft Neue“ (48) gesehen wird. Cysarz 
bekennt sich erneut zu seiner alten These: ,,ES 
gibt nur Neues unter der Sonne“ (16). Daher 
lehnt er dann jegliche Teleologie des Werdens 
ab und setzt an die Stelle des Zieles die »Näm- 
lichkeit“ der ewigen Identität, die ihn früher ein- 
mal den Satz schreiben lieB, die Kunst habe als 
Kunst keine Geschichte, sie sei ,,eine nichts als 
ästhetische Reihung von Statuen‘“, die ,,ebenso- 
gut mit Praxiteles wie mit Rodin beginnen“ 
künne, in sich Vollkommenes wohne hier im 
wandellosen Raume, ,,immer wiederkehrendes 
Jetzt, nicht wachsendes Gewesen“ (Schiller zu 
Nietzsche, Halle 1928, S. 387). Dieser Auffas- 
sung entspricht der jetzige .Satz: ,,Die Ge- 
schichte ist eine unendliche Abfolge von Gebur- 
ten und Toden. Wie die Geschichte der Religio- 
nen ein Aufundab von Entartungen und Neue- 
rungen ist — um keines Ziels, sondern um der 
Lebendigerhaltung des Ewigen vwillen“ (268). 
Diese vage Ewigkeit, die Cysarz nicht näher for- 
mulieren kann, steht im Zentralpunkt der psy- 
æhologischen Forschung, die trotz aller Verschie- 
denartigkeit der sich teilweise wiederholenden 
Formulierungen keinen Begriff vom letzten Ur- 
sprung des Werdens sowie von den Werdens- 
Formen in ihrer materiellen Differenzierung der 
umfassenäisten Integration geben kann. Cysarz 
hat das selbst eingestanden, wenn er meint, die 
Geschichtlichkeit als intensive GrôBe kônne we- 
der in Gesetz und Einzelfall geschieden (29) 
noch ,,experimental behandelt“ werden, sie lasse 
sich ,,schwer ausdrücken und ausdrücklich fas- 
sen“ (82). Der Gedanke einer logischen Ursäch- 
lichkeit wird daher schärfstens als Vergeheim- 
nissung der Dinge (238 Anm.) ebenso wie die 
Aufstellung transzendentaler Kategorien zur 
Klärung der Gesetzeszusammenhänge zurück- 
gewiesen (131). 

Es bleibt im Grunde nur jenes schôüpferische 
se faisant Bergsons übrig, das das schôp- 
ferische Werden ohne vorgefaften Plan aus sei- 
ner Fülle heraus stets neu gebärt; mag Cysarz 
auch dieses Mal ausdrücklich auf den Elan als 
Geschehensantrieb verzichten (81), sein schôp- 
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ferisches Handeln ,,um der Lebendigerhaltung 
des Ewigen willen“ (268), für das es kein In 
haltsgesetz gibt (164 f.), geht zumindest einem 
ähnlichen Weg. Das zeigt auch die Bedeutungl 
des BewuBtseins in seiner Ich-Funktion, in dex 
sich Gysarz dem psychologischen Solipsismun 
nähert, der durch die Bindung des Ich an dai 
Weltgeschehen in seiner schillernden Substana 
nicht aufgehoben, sondern hôchstens in der Bef 
tonung des ,,wagenden Sprunges“ und der 
,,überraschenden Neuerung“ (38) als Wesen diel 
ses Weltgeschehens noch verstärkt wird. Dil 
Cysarzsche Freiheit offenbart sich dadurci 
trotz des Vorgriffes auf die Freïheit ,, Wozup 
und die ,,Bestimmtheit ... durch das geschel 
hende Ganze der Dinge“ (230) als eine aus de 
Integrität des persônlichen Ich differenzierts 
Seinsweise der Existenz, deren materiale Ver! 
ankerung in der Bewuñtheit des Ich selbst ge; 
setzt ist. Es ist eben nicht jene Freiheit a}, 
Kausalität der Vernunft, in der die Idee zw 
letzten Ursache wird; es fehlen die kantischet 
objektiven Gesetze der Freiheit als Regulatw 
und Konstituens zugleich. Die Problemvem 
schlingung Natur und Geschichte bleibt dahel 
Phänomen einer deskriptiven Psychologie, am 
statt in transzendentaler Einheit zum materisr 
len und formalen Prinzip des Logos als da 
»» Manifestierende, sich AuBernde“ (Hegel) selbsi 


zu werden. ; ; ' 
Heinz Schlôtermann, Berlirl 


Gertraud Haase-Bessell: Der Evolution“ 
gedanke in seiner heutige 
Fassung. Jena: Verlag Gustav Fische 
1941. 79 Seiten. gr.8°. 


Die vorliegende Schrift ist in der Hauptsach 
biologischen Inhalts, indem sie die neueren um 
neuesten Ergebnisse der Mutationsforschum 
und Genetik mit Rücksicht auf den ,, Evolutions 
gedanken“, d. h. auf das Problem der stanmes 
geschichtlichen Entwicklung der Lebewesen bt 
trachtet. Gegen Ende ihrer Ausführungen We 
det sich die Verfasserin einer Definition des Ar! 
begriffs zu, und hierdurch, sowie durch den Ux 
stand, daB sie aufgrund ihrer Untersuchung# 
befunde und ihres Artbegriffs gegen die Aus 
fassung der Art als ,,Ganzheit“, ,,Typusi 
,»Idee“ oder ,,Bauplan“ (im Sinne der idealist 
schen Morphologie) Stellung nimmt, gewinne 
ihre Ausführungen auch ein philosophische 
Interesse. 

Eine Art, so führt Verfasserin zusammeï 
fassend aus, hat sich niemals so entwickel 
,,daB ein starrer, feststehender Typus in eine 
anderen, ebenso starren, übcrgegangen ist, vie 
leicht durch einen ,Schôpfungsakt‘ irgendeint 
Art, vielleicht unter der Alleinvorherrscha 
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deiner Mutation“ (S. 72). Der Weg der 
ricklung der Arten ging und geht 
wa Populationen. Der wahre Begriff 
\rt ist nicht der des Arttypus, sondern 
\rtfeldes.,,Wir sehen immer wieder be- 
st, da sich aus einem Artfeld unter dem 
ige von Mutationen, Isolationsmechanismen 
der Auslese in der Breite der Erdareale 
\populationen heraussonderten, die sich 
* den gleichen Gesetzen weiterentwickelten, 
ie entstehen lieBen. Nicht an stabilen, star: 
Arten vollzieht sich die Evolution, sondern 
der Dynamik, der genetischen Bewegung 
,Arten‘ heraus entwickeln sich neue, be- 
men alte ein neues Gesicht, in dem doch 
die charakteristischen Züge der Voreltern 
nden sind, Je weniger wir die geschicht- 
n Zusammenhänge der alten Erdperioden 
schauen künnen, je heftiger die dynami- 
1 Gewalten waren, die die Entwicklung vor- 
s getrieben haben, je unabhängiger vonein- 
r scheinen uns von unserem Blickpunkt aus 
groBen Formenkreise der Organismen zu 
soweit, daB der optische Irrtum verschie- 
r ,Baupläne‘ entstehen konnte“ (S. 72 f.). 
ne Môglichkeïit, den Begriff des Bauplans 
des Typus trotzdem. beizubehalten und 
7 ,,praktisch nutzbar zu machen“, glaubt 
asserin durch die Anwendung des sogenann- 
Korrespondenz- oder Komplementaritäts- 
ips der theoretischen Atomphysik unserer 
 erschlieBen zu kônnen. ,, Wir kônnen und 
en mit einer ,Art‘ als mit einem charakte- 
ichen inhomogenen Feld rechnen, dessen 
uskelnatur für einen gegebenen Augenblick 
n Charakter bestimmt, dessen Dynamik wir 
aber gleichzeitig vor Augen halten müssen, 
alledem, was die Physik mit dem Begriff 
le‘ verbindet. Das heift also: eine Art 
tatisch, in einem gegebenen Augenblick 
mmt durch Zahl und genetischen Charakter 
ihrer Individuen in ihrer historisch ent- 
elten Form, aber zugleich dynamisch, in- 
man den Zeitbegriff als reziproke Konstante 
e Definition einführt, womit die ,Position‘ 
Augenblicks ,ungenau wird‘“ (S. 74). 


r scheint, daB hierdurch nichts gewonnen 
der Sachverhalt nur verschleiert wird. Ver- 
rin gibt selbst zu, daB ,,diese Doppelnatur 
Art und damit des Evolutionsprinzips über- 
t“ nicht neu ist. Es handelt sich, schlicht 
st, darum, daB wir auf dem Boden der 
endenztheorie die wahrgenommene 
tanz des Bauplans mit der gedachten 
ution verkniüpfen müssen. Auf der einen 
_erfassen wir bei der Betrachtung eines 
iduums seinen ihm eigentümlichen, dem 
hein nach konstanten Artcharakter, also 
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seinen Typus oder Bauplan, der durch alle indi. 
viduellen Unterschiede und Zufälligkeiten hin- 
durchleuchtet, und die Vererbungslehre bestä- 
tigt sozusagen diesen Eindruck; denn sie spricht 
ja von der ,,Vererbung“, d. h. der Wiederkehr 
des Gleichen. Auf der anderen Seite aber ver- 
langt der Evolutionsgedanke die Art-Um- 
wWandlung, also auch die Umwandlung 
des Bauplans, der damit eben aufhôrt, ,,Bau- 
plan“ oder ,,Typus“ im eïigentlichen Wortsinne 
zu sein. Die neodarwinistische Deszendenztheo- 
rie, zu der sich die Verfasserin bekennt, kann 
diesen Widerspruch natürlich nur in der Weise 
auflüsen, daB sie dem Begriff des Bauplans oder 
Typus jede ,,konstitutive“ Bedeutung abspricht, 
ibn also, wie sich Verfasserin ausdrückt, als,,0p- 
tischen Irrtum‘“ ansieht und ihm bestenfalls — 
im Hinblick auf die nun einmal nicht wegzuleug- 
nenden Bedürfnisse der vergleicher1-morpholo- 
gischen und systematischen Forschung — eine 
nregulative“ oder methodische Bedeu- 
tung beläfit. Zugleich mu sie den Vererbungs- 
gedanken entsprechend einschränken; denn die 
» Wiederkehr des Gleichen“ kann jetzt in jedem 
Einzelfalle immer nur für eine bestimmte, kür- 
zere oder längere Zeitdauer gelten, ganz davon 
abgesehen, daB bei der Annahme einer kon- 
tinuierlichen Transformation der Be- 
griff der Gleichheit dem der Ahnlich- 
keit Platz machen mus. 


Dag unter dieser Voraussetzung der Gegen- 
satz zwischen ,,Konstanz“ und,,Evolution“ denk- 
mäBig sauber und einwandfrei überbrückt wird, 
liegt auf der Hand, und die Anwendung der 


sogenannten ,,komplementären Betrachtungs- 


“ weise“ nach dem Schema des sogenannten ,,Kor- 


puskel-Welle-Dualismus“ ist gerade auf dem 
von der Verfasserin eingenommenen neodarwini- 
stischen Boden umso weniger gerechtfertigt, als 
sie den Sachverhalt, wie er sich im Rahmen des 
darwinistischen Transformismus darstellt, ver- 
fälscht. Denn die komplementäre Betrachtungs- 
weise der spekulativen Atomphysik billigt bei- 
de n Bildern, dem Korpuskel- u n d dem Wellen- 
bild, nur eine methodische Realität zu. 
Keïines dieser beiden Bilder ist vor dem anderen 
ausgezeichnet, etwa dadurch, daf dem einen 
ein hôüherer Realitätsgrad zukäme als dem an- 
deren. Es gibt. in der Wirklichkeit — immer im 
Sinne der modernen spekulativen Atomphysik 
geredet — weder Korpuskeln noch kontinuier- 
liche Medien, sondern es kommt auf den ,,Stand- 
punkt des Beobachters“ an, ob der betrachtete 
Vorgang die Anwendung der dem Korpuskel- 
oder dem Wellenbild zugehôrigen Begriffe zu 
seiner Beschreibung erfordert. Im Rahmen der 
Deszendenztheorie aber haben lediglich die um 
den Konstanzbegriff gruppierten Begriffe des 
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Bauplans“, des ,Typus“ und der ,»Gleichheit“ 
eine blof methodische Bedeutung, während die 
mit dem Evolutionsgedanken verhaîftete Be- 
griffsgruppe und vor allem der Evolutionsbegriff 
selbst doch das tatsächliche biologische Ge- 
schehen, also die Realität, treffen will! 


Der darwinistische Transformismus gibt sich 
selbst auf, wenn er den , Typus“ oder ,,Bau- 
plan“ der idealistischen Morphologie in einer 
seinem evolutionistisch-darwinistischen Begriffs- 
schema gleichwertigen Bedeu#ing ret- 
ten will. Seine logische Existenzbedingung liegt 


in der Verknüpfung des Gedankens einer realen : 


zeitlichen Entwicklung mit der Auffassung der 
,,Baupläne“ als b1o Ber Allgemeinbegriffe in 
nominalistischer Bedeutung. Bekannt- 
lich ist es eine logische Konsequenz des Nomina- 
lismus, daB er lediglich den einzelnen Individuen 
Realität zugestehen kann, und s0 gelangt denn 
auch die Verfasserin folgerichtigerweise zum Be- 
griff des ,,Artfeldes“, d. h. zur Anwendung des 
Artbegriffs auf eine Vielzahl von Individuen, 
womit eine Position gewonnen ist, von der aus 
jeder Versuch einer Rettung des Typus- oder 
Bauplanbegriffs in seiner ihm eigentlichen Be- 
deutung naturgemäB miBglücken mus. Von die- 
sem Standort aus kann dann nur noch im un- 
eigentlichen Sinne von einem »Typus“ oder 
»Bauplan“ gesprochen werden, und jeder Ver- 
such, diese ,,anstôBige“ Konsequenz des dar- 
winistisch-nominalistischen Ansatzes irgendwie 
zu bemänteln, führt nur zu einer Verschleierung 
des an sich logisch vüllig klaren und durchsich- 
tigen Sachverhalts. 


Eduard May, München. 


Paul Häberlin: Der Mensch. Eine philoso- 
phische Anthropologie. Zürich: Schweizer 
Spiegel-Verlag 1941, 224 Seiten. 


Der Autor geht von der Einheit des Seins aus, 
das sich in den einzelnen Individuen als modi 
dieses einen Seins findet und begründet hierauf 
eine psychologische Erkenntnistheorie, die das 
existentiell Seiende, das als Seele definiert wird, 
zur umfassenden Funktion des BewuBtseins 
macht, das sich in der Erkenntnis eines anderen 
selbst erfährt. Von diesem Mittelpunkt aus- 
gehend, dem einerseits Gewissen und Trieb als 
Zwecke zur Verwirklichung der Idee und ande- 
rerseits der Geist als die Objektivität der Seele 
eingegliedert sind, versucht Verfasser das We- 
sen einer Kultur zu skizzieren, die sich nicht 
zweckvoll an den Menschen wendet und ideale 
Tendenzen verwirklichen will, sondern sich rein 
geistig und zwecklos, frei jeden subjektiven Zie- 
les, allein der Weiïisheit widmet. Diese These 
führt Verfasser zur Ablehnung jeglicher kämp- 
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ferischen Kultur, da diese keineh Raum für & 
reinen Geist habe (212). 


An die Stelle der konkreten Gemeinschaft tr 
die reine Gemeinschaft, dierein vonZwe, 
ke n, ist (206). Der Mensch steht als Sürl 
denfall der Seele, der die ideelle Füf 
rung im Leibe übertragen wird, innerhalb diesl 
Kreises und erscheint als das zu Überwindene 
zu Gunsten einer freien Seele, die sich nicht :t 
den Menschen wendet, sondern dem integriere: 
den Geist Ausdruck verleiht. Die Selbstbehaws 
tung der Seele wird als bôse abgelehnt, da € 
Seele von sich aus den Menschen will und durt 
ihre ideelle Forderung das Sollen, die Pflicht 1 
die Welt bringt (106). Die Orientierung d 
Beele soll allein zum Geist gehen, der als zweex 
frei geschildert wird. Die Natur im Menschel 
der Leib, ist Sünde. Verfasser wendet si 
natürlich gegen jede biologische Anthropologl 
(88), der er — vüllig unklar — vorwirft, sie sex 
den Menschen nur als Leib, als ob er ganz Lel 
wäre ohne Seele (89). Häberlin sieht selbst …% 
den Geist, als ob es Seeleund Geist gäbeohneLep 
Er führt auf psychologischem Wege zu ei 
kontemplativen Ontologie, die nicht in der Wfi 
als Wirkungsstätte des Menschen, sondern E 
einem metaphysischen Raume beheimatet 4 
den sie nur durch den Verrat der Seele verläil 

Damit wird Verfasser Übrigens zum Antipodk 
Ludwig Klages’; er setzt dem Geiïst als Widal 
sacher der Seele die Seele als Wide 
sacher des Geistes entgegen. Im ga 
zen liegt hier eher eine Pneuma- bzw. Psych 
sophie als eine wirkliche Anthropologie va 
denn ïihr fehlt das tragend Elementare: d 
Mensch selbst in seinen konkreten Bezügen ui 
Gegebenheïten. Der Mensch ist weder nur Ge 
noch nur Leib, sondern durchaus ein einhel 
liches Wesen ,,aus einem GuB“. 


Heinz Schlôtermann, Berli 


Herbert Krüger: DiegeistigenGrunu 
lagen des Staates. Stuttgart u 
Berlin: Verlag W. Kohlhammer. 183 Seite 
gr.8°. "; 


Gegenstand von Herbert Krügers Unit 
suchung ist das Reich von der Reformation Hi 
zur Gegenwart. Das Thema der Untersuchus 
wird von der Feststellung her gebildet, daB ,,€ 
bestimmter Geist und eine bestimmte Stli 
mung“ ,zu den wesentlichen Bestandteil 
eines jeden politischen Verbandes“ gehüren;) 
gelte, die ,,Typen geistiger und stimmuné 
mäfiger Begründung“, die der bezeichnete € 
genstand der Untersuchung aufzuweisen hi 
herauszuarbeiten. Das Ergebnis Herbert Ki 
gers ist von diesen Ausgangsstellungen 
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abhängig, und eine Stellungnahme hat zu- 
erst diesen grundsätzlichen Entwurf des 
en Vorhabens zu betrachten. 
rbert Krüger stellt das Reich von der Re- 
ation bis zur Gegenwart unter den Begriff 
Staates. Eine eindeutige Bestimmung des 
undegelegten Staatsbegriffes wird nicht ge- 
n. Aus den verschiedenen Bemerkungen, 
ien Staat als die Grundvorstellung der Un- 
ichung berühren, ergeben sich die Konturen 
Staatsbegriffes der juristischen Tradition. 
eint ist sowohl der Apparat der ôffentlichen 
valtung wie die ,,personale Zusammenset- 
; des Verbandes“; dabei darf nicht über- 
n werden, daB der durch das Thema be- 
mte Sinn der Untersuchung dahin geht, an 
d von Voraussetzungen, die auBerhalb des 
tes gelegen sind, in der Form einer Typik 
Jeantworten, wann und wofür das Instru- 
t des Staates zum Einsatz gelangt. Neben 
»institutionellen“ Geist wird ein ,,sinn- 
nder“ Geist unterschieden, der in diesen 
rstaatlichen Voraussetzungen gelegen ist. 
Vergleich mit dem Einsatz des Heeres macht 
ger klar, was er mit diesem sinngebenden 
tigen Gehalt des Staates meint, um den 
e Untersuchung letztlich geht: ,,Ob es aber 
einen Kreuzzug, für die Zwecke der Staats- 
n oder die der Volksverteidigung eingesetzt 
, hängt von dem ab, was hier als Geisti- 
Gehalt verstanden und untersucht werden 
MS. 3). 


enn Herbert Krüger dann als Typen dieses 
tigen Gehaltes das Christentum, natürliche 
gion und bürgerliches Bekenntnis, die ôffent- 
> Meinung und die Weltanschauung bezeich- 
so muB zunächst festgestellt werden, da8 
Thema sciner Untersuchung hierdurch keine 
ntwortung gefunden hat; denn für die ge- 
chtliche Wirklichkeït des Reiches ist keines- 
s in dieser typisierenden Verallgemeinerung 
zusagen, daB der Einsatz des staatlichen 
rumentes in der geschichtlichen Reïhenfolge 
h das Christentum, natürliche Religion und 
zerliches Bekenntnis und die ôffentliche Mei- 
> geschah — weder der Vordergrund des ge- 
chtlichen Vorganges noch ein Gehalt, der in 
r tieferen Schicht des Hintergrundes gelegen 
e, künnten eine solche Behauptung unter- 
zen. Und gerade in dem Falle, in dem diese 
auptung zu bejahen wäre, im Einsatz des 
tlichen Instrumentes der Gegenwart nach 
nationalsozialistischen Weltanschauung, di- 
ziert sich Herbert Krüger von einer unbe- 
ten Bejahung, indem fast unmerklich zwi- 
n der Weltanschauung, ,,die ihren Platz in 
Verfassung und Verwaltung des national- 
alistischen Reiches gefunden“ hat, und einer 
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ihr gegenüber besonderen geistigen Aufgabe 
unterschieden wird. Das Fragwürdige dieses 
Unterfangens liegt nicht in der zu bejahenden 
Erkenntnis, daB die Kraft einer Idee nicht durch 
ihre Proklamation als ,,Staatsgedanke“, sondern 
durch ihr lebendiges Dasein im inneren Men- 
schen gebildet wird; fragwürdig ist vielmehr die 
Art, in der die Weltanschauung, so regulär sie 
als geistige Grundlage des Staates bezeichnet 
ist, nur in ihrem Aufgehobensein als ,,Staats- 
gedanke‘“ neben Gesetz und Verordnung durch 
eine besondere Organisation als eingebaut in die 
Reichsordnung dargestellt wird, während dane- 
ben, neben der ,,Gegebenheit“ der Weltanschau- 
ung — es ist zu hoffen: nur als MiBverstehen 
des Verfassers — die Notwendigkeit einer von 
der Weltanschauung unterschiedenen besonderen 
Erarbeitung geistigen Gehaltes vertreten zu wer- 
den scheint. Während es allerdings in diesem 
Punkte zweifelhaft ist, ob er als derart aus- 
drücklich ausgesprochen angenommen werden 
kann, ist, ohne daB der geringste ‘zweifel môüg- 
lich wäre, der Grund dafür klar formuliert, da8 
das Ziel der Untersuchung, die Aufweisung des 
hinter dem Staate stehenden und seinen ge- 
schichtlichen Einsatz bestimmenden Kräfte- 
bildes nicht erreicht wurde: auf den ,,Zusam- 
menhang mit der Rassengeschichte des deut- 
schen Volkes‘“, auf die ,,an sich gebotene“ Ver- 
knüpfung der Geiïstes- und Naturgeschichte 
wurde bewuBt verzichtet (S. 4/5). Als Grund 
wird angegeben, daB die innere Rassengeschichte 
erst in den Anfängen stände. 


Ganz abgesehen davon, da8 diese Behauptung 
nur insoweit richtig ist, als eine junge Wissen- 
gchaft nicht in der Lage sein kann, auf Kom- 
pendien des Umfanges zurückzublicken, wie sie 
der Wissenschaftsbetrieb der Tradition ein- 
schlieBlich des neunzehnten Jahrhunderts auf- 
zuweisen hat, muB bemerkt werden, daf der 
angegebene Grund als bequeme und damit zu- 
gleich als unwissenschaftliche Lôüsung zu be- 
zeichnen ist. Die wissenschaftliche Aufgabe ist 
unter der rassischen Fragestellung nicht nur 
einem Fach Rassenbiologie gestellt. Darin liegt 
das Wesen eines weltanschaulichen Umbruches, 
da8 jener nicht nur in einem zusätzlichen Fache 
erscheint, sondern Element des ganzen ist. Her- 
bert Krügers Verbleiben in der von der rassi- 
schen Erkenntnis unberührten Vorstellungswelt 
der geisteswissenschaftlichen Tradition erklärt 
die für eine gegenwärtige wissenschaftliche Ar- 
beit dieses Themas ungewühnlich magere Frage- 
stellung, die das den Staat Tragende nur mit 
den Begriffen ,,Geist“ und »Stimmung“ zu fas- 
sen vermag. Das ausgesprochene Bewultsein, 
mit dem sich der Verfasser lediglich in einer 
Betrachtung der mit diesen Begriffen bezeich- 
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neten Oberfiächenschicht genügt (S. 5), ist nur 
insofern ein Zeichen wissenschaftlicher Be- 
schränkung auf das Môgliche, als die Tiefe des 
eigenen Arbeïitsansatzes bezeichnet wird und 
hieran meBbar ist. 

Damit ist der Hintergrund festgestellt, aus 
&em sich nicht nur das äuBerliche Verbleiben in 
der staatlichen Stimmungsfassade, sondern die 
überwiegende Gesamtheit des darüber hinaus 
Unzureichenden dieser Arbeit erklären läst. 
Jede tiefere geschichtliche Einsicht sträubt sich 
nicht nur gegen das entworfene Schema des 
geistlich-weltlichen Einheitsbildes (S. 9ff.), dem 
der mittelalterliche Mensch angehôre, gondern 
gleicherweise gegen den traditionellen Staats- 
begriff, der der geschichtlichen Wirklichkeit des 
Reiches bis hin zum ,,Weltanschauungsstaa Fe 
wie ein zu enges, nirgends recht passendes Ge- 
wand angelegt wird. Es wird erklärbar, warum 
zu der gewaltigsten politisch-rechtlichen Schôüp- 
fung des germanischen Mittelalters, dem Lehns- 
wesen, das eines der tragfähigsten inneren Ge- 
füge germanischen Gemeinwesens darstellt, Kein 
Zugang gewonnen werden kann, und — nicht 
zuletzt erklärbar aus der Abhängigkeit der Un- 
tersuchung von dem staatspolitischen Schrift- 
tum als fhrem Arbeitsfeld — bei der Staatslehre 
Luthers als dem ersten Versuch einer ,,eigen- 
ständigen geistigen Begründung des Staates“ 
begonnen wird. Eine Beurteilung, die sich be- 
müht, gerecht zu bleiben, darf an dieser Stelle 
den Hinweis nicht unterlassen, daB diese Staats- 
lehre gut beschrieben ist. DaB das eigentüm- 
liche Wesen des juristischen Staatsbegriffes und 
seiner Staatslehre durchaus gesehen wird und 
angeeignet wurde, zeigt sich in der Bezeichnung 
als ein Hauptproblem jeder Staatslehre, ,,wie 
die Unterwerfung der Bürger unter den Willen 
des Trägers der Hoheitsgewalt zu erklären, zu 
rechtfertigen und zu bewirken ist“ (S. 41). Im 
Lichte dieser rein herrschañftlichen Struktur der 
staatswissenschaftlichen Grundauffassung ver- 
lierer ;,,Geist und Stimmung“ allen Glanz, Aus- 
druck der Ideen zu sein, die das geschichtliche 
Reich in seiner Weltexistenz bis heute trugen. 

In allem Wesentlichen der Grundauffassung 
bleibt die Arbeit ein Tasten. Sie ist geeignet, in 
einer Sphäre bürgerlicher Bildung gegenüber 
dem neuen Staate loyal zu stimmen, indem sie 
um einen ,,geistigen Gehalt“ des Wéltanschau- 
ungsstaates bemüht bleibt, sie ist aber ungeeig- 
net, dem nachwachsenden Studententum Gewis- 
heit von der inneren Kraft des geschichtlichen 
und gegenwärtigen Reiches zu geben. 


Hans Karl Leistritz, München. 
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Anneliese Maïer: Die Impetustheori!: 
der Scholastik. Verôffentlichungey 
des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Kultur 
wissenschaft im Palazzo Zuccari, Rom 
Wien: Verlag Anton Schroll & Co. 194 
178 Seiten. 

Die durch üihre vortrefflichen wissenschaftsf 
geschichtlichen Untersuchungen bestens be 
kannte Verfasserin hat sich hier der dankens: 
werten und mühevollen Aufgabe unterzoger 
anhand sorgfältigster Quellen- und Handschrifi 
tenstudien ein wichtiges Kernstück der scholæ 
stischen Physik aufzuhellen. Es handelt sics 
um das Problem der gewaltsamen Be: 
wegung, genauer gesagt, um die im Rah: 
men dieses Problems besonders schwierier 
Frage, wie es Zu begreifen ist, daB ein Kôrpe 
(z. B. der geschleuderte Stein) seine Beweguni 
auchnach der Trennung von seiner sichtbareu 
Bewegungsursache (z. B. der schleuderndex 
Hand) noch eine Weile beibehält. 

Grundlegend für die Behandlung des Wurÿ 
problems in der aristotelischen und schoïasir 
schen Physik ist die These des A ristotelese 
daB jede Bewegung eine Bewegungsursach 
haben müsse. Die ,,Trägheit des Bewegten* 
d. h. die Idee, daB sich ein Kôürper auch dans 
noch fortbewegen kann, wenn keine Bewegunes 
ursache mehr auf ihn einwirkt, hat im aristote 
lischen und im scholastischen Denken keir 
Stelle. Da Aristoteiles fernerhin def 
Grundsatz huldigte, daB die Bewegungsursach 
ein vom bewegten Kürper unterschiedenes Sub: 
strat habe, so konnte er die Fortbewegung de 
geschleuderten Kôrpers nach dem Verlasse 
der schleudernden Hand nur durch die Annahnm 
erklären, daf sich im Augenblick der Los 
lüsung des Këürpers von der Hand die bew& 
gende Kraft dem Medium (Luft) mitteil 
und dieses nunmehr die weitere Bewegung de 
Kôrpers bewirke. | 

Schon der Aristoteleskommentator Johan! 
nes Philoponus (5. Jahrh. n. Zw.) gite 
den aristotelischen Grundsatz auf, daB kelr 
unmittelbare Übertragung der bewegenden Kraï 
auf den bewegten Kôrper stattfinde. Er nimnr 
an, da beim Wurf die bewegende Kraft der 
geschleuderten Kôrper direkt mitgeteilt werdi 
Die Vorstellung von der dem bewegten Kôrpe 
direkt mitgeteilten und ihm alsdann innewo 
nenden Bewegungskraft bildet das Kernstüe 
der späteren, eigentlichen Impetushypothese dé 
scholastischen Naturphilosophie. 

Nach dieser einleitenden Darstellung bebar 
delt die Verfasserin , die Frage der arabische 
Uberlieferung [der Impetustheorie des Ph110 
ponus] und die Stellung der Hochscholasti 
zu dem Problem“, um anschlieBend das Verhäl! 


À 
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er physikalischen Auffassungen des Petrus 
annîis Olivi und Wilhelms von 
ham zur Impetushypothese aufzuklüren. 
uf folgen eingehende Untersuchungen über 
Impetusproblem bei Franciscus de 
‘chia, Johannes Buridan, Ni- 
aus von Oresme, Albert von 
hsen und Marsilius von Ing- 
Den Abschluf des gehaltvollen Werkes 
eine Erürterung Über ,,die Rolle der Im- 
theorie in der Entstehung der neuen Me- 
k und Naturphilosophie“. 
r Übergehen die Zzahlreichen, zum Teil 
t wichtigen Einzelresultate, um hier ledig- 
las Hauptergebnis herauszustellen, welches 
ferfasserin darin erblickt, da8 die Impetus- 
ie ,,ihre starke Wirkung bis hinein in die 
ehende neue Naturphilosophie gehabt“ hat, 
lich nicht auf direktem Wege, nicht indem 
nmittelbar in den Erkenntnissen der neuen 
ematischen Mechanik weiterlebte, aber in 
ekter und negativer Weise, indem sie ge- 
, Vorstellungen ausschlof und dadurch — 
ner der stärksten Faktoren — zu dem Ver- 
auf qualitativ-inhaltliche Bestimmungen 
zur Beschränkung auf rein quantitativ-ma- 
atische Feststellungen führte, —— mit einem 
: indem sie die methodische Abstraktion 
noûdernen Physik vorbereiten half“ (S. 176). 
Jerfasserin wendet sich hauptsächlich gegen 
eit P. Duhe m wiederholt vertretene Auf- 
ng — und ihre Untersuchungen geben fhr 
u zweifellos das Recht — daB die Impetus- 
these zu den unmittelbaren Vorläufern der 
ipien der galilei-newtonischen Mechanik zu 
en sei, und es wird mit besonderem Nach- 
c betont, daB die Idee von der Trägheit des 
gten Kôürpers sich nicht a us dem Gedan- 
der Impetushypothese, ,,sondern nur ge- 
ihn entwickeln konnte“ (8. 167). Diese 
. zugespitzte Formulierung bedarf aller- 
| noch einer philosophischen Erläuterung, 
ir hier nachtragen wollen. 
nn es auch richtig ist, daB die Idee von 
Trägheit des Bewegten, d. h. von der 
ftefreien Bewegung, der Impetus- 
ie in allen ihren Ausprägungsformen ent- 
igesetzt ist und einen grundsätzlich neuen 
nken darstellt, so darf doch nicht übersehen 
en, daB der Abstand zwischen der Impetus- 
hese und dem Trägheïtsprinzip geringer ist 
wischen diesem und der originären aristote- 
n Auffassung. Bei Aristoteles bleibt 
ewegungsursache, die Kraft, stets vom be- 
n Kôürper getrennt; sie bewirkt zwar seine 
gung, aber sie haftet ihm nicht an. Im 
1en der Impetushypothese hingegen wird 
ewegende Kraft als dem Kérper mitgeteilt 
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und ihm danninnewohnend gedacht. Da- 
mit verliert die Bewegungskraft aber den klar 
faBbaren Charakter einer Ursache ; denn 
der Gedanke, da eine dem Kôrper inne- 
wWohnende Kraft dessen eigene Bewe- 
gung verursache, ist im Grunde unvollziehbar. 
Hier enthülit sich der tiefe Sinn des aristoteli- 
schen Grundsatzes, daB die bewegungerzeu- 
gende Kraft ihren Sitz nicht in demdurch 
sie bewegten Kôrper haben kann, und es er- 
klärt sich der scheinbar so seltsame Umstand, 
das nicht schon Aristoteles selbst auf 
den s0 naheliegenden Impetus-Gedanken verfel, 
sondern die komplizierte und dem An- 
schein nach gekünstelte Hypothese von 
der Ubertragung der Bewegungskraft auf das 
Medium ersann. Die Impetustheorie, will sagen 
die Idee der direkten Übertragung und anschlie- 
Benden Verschmelzung der Bewegungsursache 
mit dem bewegten Kürper, ist eben nur für das 
oberfiächliche Denken naheliegend, während bei 
tieferem Nachdenken die eigentliche Unvollzieh- 
barkeit des Impetus-Gedankens aufleuchtet. 

Unter diesem Gesichtspunkt aber dürfte es er- 
laubt sein, ungeachtet der fehlenden historischen 
Belege, die Vermutung zu HuBerni, da der 
Schritt von der denkmäBig unsauberen (im 
Grunde unmbglichen) Impetushypothese zum 
Trägheitsprinzip leichter zu vollziehen war, als 
es von der klaren, denkmäBig einwandfreien 
aristotelischen Position aus môglich gewesen 
wèäre — was freilich nichts an der Tatsache 
ändert, daB die Idee von der kräftefreien Kôr- 
perbewegung ein grundsätzlich neuer Gedanke 
War. — 

SchlieBlich sei noch besonders darauf auf- 
merksam gemacht, daB die Verfasserin bei ihren 
Studien în der Vatikanischen Bibliothek in zwei 
Handschriften bisher unbekannte Quaestio- 
nes disputatae des Nikolaus von 
Oresme zu Euklids ,,Elementen“ aufge- 
funden hat. Die beiden Handschriften finden 
sich im Vat. lat. 2225 fol. 90ra—98vb und Chig. 
F. IV 66 fol. 22vb—40rb. Bei der groBen wis- 
senschaftstheoretischen Bedeutung, die nach 
P. Duhe m und H. Dingler den Versuchen 
des Oresmus zur koordinatenmäBig graphi- 
schen Darstellung der ,,Qualitäten“, einschlieB- 
lich der Geschwindigkeit, zukommt, dürfte die- 
ser neue Fund ein erhôühtes Interesse für sich 
beanspruchen, und zwar umso mehr, als auch 
hier die Idee der koordinatenmäBigen Darstel- 
lung im Mittelpunkt steht, die Verfasserin die 
oresmische Leistung jedoch ungleich geringer 
bewertet als Duhe m. 


Eduard May, München. 
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Francesco Nardi: Organismus undGe- 
stalt. München: Verlag R. Oldenbourg 
1942. 252 Seiten. 

In der von Max Bense herausgegebenen 
Sammlung ,,Einheit des Wissens“ fällt dem vor- 
liegenden Band die Aufgabe eines Sammelrefe- 
rats über die ,,formenden Kräfte des Leben- 
digen“ zu. Etwa das gleiche Thema hat B. 
Dürken bereits 1936 (,,Entwicklungsbiologie 
und Ganzheit“) für weitere Kreise dargestellt; 
die beiden Werke berühren sich naturgemäB in 
vielem. Galt es aber bei Dürken noch die Be- 
rechtigung und Notwendigkeit einer gestalt- 
haften Betrachtung nachzuweisen, 80 stellt sich 
N. auf den von M. Hartmann formulierten 
Standpunkt, daB der Begriff der Gestalt keine 
Erklärung, sondern erst eine Problemstellung 
bedeute. In diesem Sinne breitet er vor dem Le- 
ser eine reiche Auswahl der empirischen Befunde 
der Embryonalentwicklung, der Regeneration 
und der Stammesgeschichte aus; Kenntnisse 
werden dabei kaum vorausgesetzt, der Verfasser 
gibt daher auch in dankenswerter Weise eine 
Ubersicht der gebräuchlichsten Forschungs- 
methoden. 

Hôchst beachtlich scheint uns die grundsëätz- 
liche Position des Verfassers: ,,Die Entscheli- 
dung ist noch nicht gefallen, ob wir das Leben 
und somit auch eine seiner wesentlichsten Eigen- 
schaften, die Gestaltbildung, mit den Formeln 
der Chemie und der Physik ausdrücken kôünnen, 
oder ob es letzten Endes auf Verursachungen 
beruht, die nicht rationalisierbar, nicht dem 
Prinzip der Kausalität unterworfen sind. Es ist 
also ... Auffassungssache, ob man das Leben 
mechanistisch oder vitalistisch sieht. Es ist 
aber nicht in das Belieben des einzelnen gestellt, 
sofern er Anspruch auf exakte wissenschaftliche 
Forschung erheben will, welche Methode er an- 
wendet. Die einzig brauchbare Methode zur Er- 
forschung des Lebendigen, die Methode, welche 
unsere Wissenschaft groB gemacht hat, ist die 
kausal-analytische. Man kann von dieser Me- 
thode nicht abrücken, ohne den Fortbestand der 
Wissenschaft ernstlich zu gefährden“ (S. 241, 
ähnlich S. 23). ,,Demgegentber bedeutet die 
Einführung des Ganzheïtsbegriffes oder der En- 
telechie als Erklärungsprinzip eine Hemmung 
biologischer Forschung“ (S. 181). Diese Auf- 
fassung erhält die Unruhe des Denkens im 
fruchtbaren Gang, statt sie durch Scheinlüsun- 
genstillzulegen, über die sich bereits Molière 
unterhielt, als er auf die Frage, warum das 
Morphium einschläfernd wirke, im ,,eingebilde- 
ten Kranken“ die Antwort geben lieB, es ent- 
hielte eben eine einschläfernde Kraft. Die Na- 
turphilosophie sieht sich hier ganz unmittelbar 
dem klassischen Universalienproblem gegen- 
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über, das aber Nardi in einzelwissenschaftliché 
Sauberkeit nicht antastet. Als Erklärunp# 
ansätze zur Gestaltbildung in der Entwicklurl 
bespricht er die Feldtheorie, die Theorie der rels 
tiven Determination (W. Goetsch) und d 
Gradïbntentheorie (Child), ohne daB er ds 
Problem durch eine von ihnen bereits für befrit 
digt hielte. Im Hintergrund aller Untersuchun 
gen zur Gestaltbildung erhebt sich dabei d! 
Frage nach dem Zusammenspiel von Zytoplai 
ma, dem in der experimentellen Morphologie da 
fast ausschlieBliche Interesse gilt, und Chroms 
gomenstruktur (Genen), die von äer Vererbungn 
forschung unter weitgehender AuBerachtlassurn 
des Plasmas untersucht wird. Die eindeutigl 
Beantwortung dieser Frage scheint heute no@ 
nicht môüglich zu sein, doch dürfte es sich hi 
wohl um das wichtigste Problem des Augeë 
blicks und der nächsten Zukunft handeln. 
Alles in allem verdanken wir Nardi eine m 
ausgesprochenem pädagogischen Geschick abgi 
faBte Darstellung der Ergebnisse sowohl s 
auch der offenen Fragen der Morphologie, à 
zur Unterrichtung der auf Nachbargebieten & 
tigen oder naturphilosophisch interessiertt 
Forscher sehr gut geelgnet ist. 
Peter R. Hofstätter, Berlis: 


Herbert Werner Rüssel: Gestalt ein« 
christlichen Humanismul 
Amäterdam: Pantheon, Akademische Ve! 
lagsgesellschaft 1940. 194 Seiten. è 

Das Problem des Humanismus, das mit Nieti 
gches Proklamation der Überwindung der histl 
rischen Tradition für die Gegenwart erneut ak 
wird, tritt immer wieder in den Fragenkre 

unseres Weltbildes, aus dem heraus sich d 

neue Mensch gestalten will. 


Mitten in diese Auseinandersetzung stellt nt 
H. W. Rüssel seine ,,Gestalt eines christlicit 
Humanismus“, in der es ihm um die Grundstrui 
tur des Menschsein überhaupt geht, die Rüs® 
von der Antike bis zur Gegenwart verfolgt, unt 
Betonung der Einheitlichkeit von Humanismi 
und Christentum, welche sich schon bei Sokrat 
in der Überwindung der Polis und der EE 
deckung des Logos ankündige. Damit £ 
winne das Vertrauen zum Sein an existentiell 
Macht, die dann in der platonischen Verbindui 
von Theologie und Offenbarung die seit Alexa: 
der bestehende Verbindung von Orient und OKi 
dent — erstmalig durch Paulus auf dem Are 
pag durchgeftihrt — mächtig werden lasse. D 
mit deutet Rüssel gleichzeitig die Trias Jerus 
lem (als Stadt des Lebens Christi), Athen 
Stadt der Philosophie), Rom (als Hauptsta 
des Reiches) an, aus der heraus die katholis 
Kirche zur Trägerin des !eils, der Bildung 1 
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Menschlichkeit geworden sei, In Thomas 
Aquin habe sie dann jene abendländische 
rägung erfahren, innerhalb derer sich der 
anistische Mensch — trotz des Protestes 
ers und der nachfolgenden protestantischen 
logie — entwickelte, dessen Wesen in der 
temperierten, ruhigen Atmosphäre zu su- 
sel. Aus ihr heraus fordert Rüssel dann 
hlieSend ein Europa der Tradition, das Über 
Geniale herrschen soll. 


issel bekennt sich hiermit zu einem christ- 
n Humanismus thomistischer Prägnanz, in 
das Abendland ,,als Offenbarung der ewigen 
nen der Antike und des Christentums“ (178) 
ht; d. h. Rüssel fordert einen traditions- 
ndenen ,,wohltemperierten‘“ Menschen, der 
ch die paulinische Synthese von Christen- 
und Philosophie vollzieht, aus der eine neue 
schenwürde erstehen soll und bekennt sich 
einem sowohl trdnszendenten wie immanen- 
Gott im Sinne Plotins, Eckeharts, Anselms 
Canterbury, Thomas von Aquin, der Ost- 
he, Schellings, Franz von Baaders“ (194). 
ese Gründung des humanistischen Menschen 
die These Rüssels — ganz abgesehen von 
thomistischen Vorbegriffenheit des Men- 
ntums, die dem deutschen Menschen in 
er Weise gerecht werden kann, wie Rüssel 
| implizite selbst eingestehen muB, wenn er 
ührt, daB der Humanismus in Deutschland 
um über die Weingrenze hinausgekommen 
(175 f.) — allein schon geistesgeschichtlich 
wlrdig erscheinen; denn die Zusammen- 
ung von Eckehart, Thomismus und Ost- 
he kann in keiner Weise als coincidentia 
sitorum angesprochen werden (wie der Ka- 
zismus in seinen eigenen Schriften zur Ge- 
> erwiesen hat). Es sei hier nur an die 
anische Religionsphilosophie russischer Ob- 
anz erinnert, die Florensky den Satz schrei- 
lieS: ,,entweder Erkenntnis in Gott oder 
nsinn“ und die Solojew zu der Formulierung 
): ,, So sollen wir anerkennen, da die Philo- 
je ihren Inhalt aus dem religiüsen Wissen 
| der Theologie erhält“; hier bricht ein apo- 
ptisch gesättigtes Denken auf, das trotz 
er Fundierung in der johanneischen Logos- 
stologie ein mystisches Schwärmertum ver- 
das im Gegensatz zur thomistischen Chri- 
>gie monophysitisch ist und die mænschliche 
ianenz zugunsten einer überzeitlichen Tran- 
denz eliminiert, die — um die weitere Dis- 
anz zu Eckehart anzudeuten — niemals das 
en der Gottheit im Seelengrund als dem 
gt des Menschen findet, aus dem heraus 
chart die Wiedergeburt als rein geistigen 
sang lehrt, sich damit von der 6stlichen My- 
grundsätzlich unterscheidend, da die Eini- 
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gung des Menschen mit Gott nur der Anfang 
jenes Prozesses ist, an dessen Ende die Vereini- 
gung des menschlichen und gôüttlichen Willens 
zur BewuBtheit des Selbst steht. 

Mit dieser Eckehartschen Selbstheit, die den 
humanistischen Menschen Rüssels in einer exi- 
stentiellen Diskrepanz ohnegleichen aufzeigt, 
ist dann aber auch gleichzeitig jene Richtung 
der Anthropologie aufgezeigt, die Rüssel glaubt, 
schon in Luther ablehnen zu müssen, der in 
seiner ,,Freiheit eines Christenmenschen‘“ jener 
sittlichen Persënlichkeit der Tat Bahn brach, 
die Schiller das Wort ausrufen lieB: ,, Wir haben 
wieder den Mut, mit festen FüBen auf Gottes 
Erde zu stehen und uns in unserer gottbegnade- 
ten Menschennatur zu fühlen“; es geht hier um 
die Freiheit des Gewissens als Zentrum des Men- 
schen schlechthin, um die Autonomie der Per- 
sôünlichkeit, die in ihrer durchgreifendsten Ver- 
bindung von Idee und Existenz das Leben selbst 
als Fupktion jener logischen Mächtigkeit offen- 
bart, die wiederum nichts anderes als Funktion 
des Lebendigen in seiner ganzen Weite ist, 50 
da8 der Mensch sich selbst in seiner blo-logischen 
Plastizität erfährt, der die Rasse zur AuBen- 
seite der Seele wird; d. h. an die Stelle des Heili- 
gen als Offenbarung einer überzeitlichen, tran- 
szendenten. Ordnung im Sinne Rüssels (169) 
tritt der von Rüssel abgelehnte Held, der zwar 
nicht ,,im Banne des Todes“ steht und deshalb 
erst durch den Heiligen erlüst werden“ (169) 
muB, sondern der in seiner letztmôüglichen Opfer- 
bereitschaft für die Gemeinschaft ,,sakrale Ver- 
pflichtung für die Uberlebenden“ (H. Johst) ist, 
die damit nicht zur Gefahr der ,,freien Persün- 


- lichkeit“ werden, sondern diese gerade in ihrer 


bio-logischen Verhaltensweise bedingen, wie sie 
gelbst als Gemeinschaft von ihr bedingt werden; 
denn an die Stelle der ,,Herrschaft der Masse 
und der anonymen Müchte“ (191) ist die in vèl- 
kischer Besonderung erwachsene Gemeinschaft 
ideeller Mächtigkeit getreten, die Rüssel jedoch 
nicht zu kennen scheint, da er ,,die geistige 
Situation der Zeit“ noch mit Carl Jaspers kriti- 
siert (192). 

Rüssels humanistischer Menschentyp offen- 
bart sich so klar als intellektuelle Konstruktion, 
die niemals wirklich geworden ist, sondern 
immer jenes Phantom war, das Wilhelm Schäfer 
(in seinem Vortrag ,,Wider die Humanisten“) 
eine besondere Lebensgefahr für uns Deutsche 
nannte, da hier Nachahmung fremder Vorbilder 
an die Stelle eigener Gestaltwerdung getreten 
ist; transzendente Theonomie steht jener Auto- 
nomie gegentüber, die ihren Lebensgrund in der 
Voikheit hat. 

Damit ist auch gleichzeitig schon der Unter- 
achied von Humanismus und Tradition ange- 
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deutet, die in keiner Weise gleichzeitig entwer- 
tet werden sollen; denn auch der autonome, aus 
der Bewuftheit seines Ich heraus handelnde und 
gestaltende Mensch steht auf dem Boden jener 
geistigen Entwicklung, die sein Volkstum in der 
letztumgreifenden Integration umschlieñt und 
aus der heraus er allein fähig ist, im Bezirk der 
Kultur zu schaffen; es geht um den geistigen 
Besitz der Nation, die ihre tiefsten Quellen je- 
doch nicht in historischen Strômungen hat, son- 
dern in der existentiellen Differentiation des 
eigenen Lebensgrundes, wie er in der deutschen 
Geistesgeschichte seit Eckehart selbst erscheint. 


Heinz Schlôtermann, Berlin. 


Heinrich Schaller: Metaphysik. I/Il: Ur- 
grund und Schôpfung; III: Die Idee des 
Menschen; IV: Die ersten u.d.letzten Diuge. 
München: Ernst Reinhardt Verlag 1941. 
154 Seiten. 


Im ersten und zweiten Teil vorliegender 
Schrift, die erstmalig 1938 als Abhandlung er- 
schienen sind, offenbart sich der Verfasser als 
Metaphysiker, der es mit dem güttlichen Ur- 
grund und seiner ,,schrecklichen“ Majestät 
gelbst zu tun hat; er spricht von einer transzen- 
denten Welt, die in Gott gesehen wird und be- 
trachtet den Menschen (im dritten Teil der 
Schrift, der erstmalig 1935 erschien) unter dem 
Aspekt der Idee als Entwicklung und Entfaltung 
des Lebendigen. 

Es geht inhm hier um die Beantwortung der 

‘ Frage nach dem Sinn und der Bestim- 
mung des Menschen, die entschieden 
wird durch das Heraustreten des Geistes aus 
dem niederen Seelenleben, das im Tier mächtig 
ist. Der Mensch wird im Unterschied zum Tier 
durch das (Spenglersche) TodesbewuBt- 
sein gekennzeichnet, dem das philosophische 
Grauen und der kosmische Schrecken entspre- 
chen, die als Boden aller Philosophie erscheinen; 
damit bekennt sich der Verfasser gleichzeitig — 
unter Ablehnung aller Erkenntnistheorie logi- 
scher Differenzierung — zur inneren Schau, 
zum emotionalen Schauen und Wundern, das 
aus der Angst einerseits und der Däémonie 
andererseits entspringt, die hinwiederum die Er- 
18sung des Menschen notwendig erscheinen las- 
sen. Dieser Erlüsung wendet sich Verfasser im 
vierten Teil vorliegender Schrift zu; er ver- 
einigt hier Kosmismus, Spiritualismus und Pan- 
entheismus und bekennt sich zur Kosmologie 
Swedenborgs. Die Bestimmung des Menschen 
ist nicht die Gemeiïinschaft, sondern die Einsam- 
keit, weil sie zur kosmischen Besinnung führt; 
d. h. es handelt sich — auf eine kurze Formel 
gebracht — um eine intuitiv erschaute, ans Ok- 
kulte grenzende Metaphysik, die den Menschen 
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an das Dämonische kettet und ihn aus Angs 
vor dem Tode in Sehnsucht nach dem Kosmot 
existieren lassen will. 

Schaller offenbart hier eine mit Spengler!) 
schen (TodesbewuBtsein), Liebert sache} 
(kosmische Angst) und Freu d schen (Identir 
fizierung des UnbewuBten mit dem Dämonÿ 
gchen) Impulsen gesättigte Metaphysik,. af 
durch eine von Swedenborg beeinfluBSte Theosoï 
phie in den Bereich des Okkulten vorstüft, dax 
sich nur dem Subjekt in seiner Vereinzelung en 
schlieBt. Wir werden an das von Kant in seinex 
,Träumen eines Geistersehers“ zitierte Wort dei 
Aristoteles erinnert: ,,Wenn wir Wachen, s@ haîl 
ben wir eine gemeinschaftliche Welt, träumen 
wir aber, so hat ein jeder seine eigene.“ Schalle] 
preist so folgerichtig die Einsamkeiït, die allei 
Persôünlichkeit zu schaffen in der Lage sein s0% 
und lehnt die Gemeinschaft ab; er meint, es s4 
doch furchtbar und unerträglich, die Freiheï 
und das Gôttliche in sich zu tragen und tag 
täglich die niedrigsten Bedürfnisse verrichtent 
dieses Leben in steter Sorge um ihre Befrieëx 
gung verbringen und als tierische Kreatur vege 
tieren zu müssen: eine Metaphysik, die sich fl 
ihrer Lebensfremdheit selbst richtet und die 1: 
ihrer Zuordnung zur Religion zu jener Art ven 
Metaphysik gehürt, von der N. Hartmann sagñ 
daB sie als philosophische Disziplin ausgespie» 


habe. Heinz Schlôtermann, Berlinl 


F. Stirnimann: Psychologie des né 
geborenen Kindes. Zürich um 
Leipzig: Verlag Rascher 1940. 108 Seitert 

 geb. RM 3.50. gr.8°.  ! 


Der Luzerner Kinderarzt, der über jahrelang 
klinische Erfahrungen an einer Neugeborenen 
Abteilung verfügt, berichtet über seine Beoback 
tungen an Kindern der ersten vierzehn Leben£ 
tage und Über die an ihnen durchgeführten Ver 
suche. Wir hôüren von den Reaktionen des Ne 
geborenen auf Sinnesreizungen, von den Aubu 
rungen seiner Gefühle in Ausdrucxserscheinutl 
gen — da es sich hier stets um Deutungen pt 
analogiam des Erwachsenen handelt, würde 
wir dabei vorsichtiger sein als der Verfasser = 
weiter erfahren wir von Gedächtnisleistungek 
die zum Teil nach dem Schema des bedingte 
Reflexes zù verstehen sind, und von den ,,Trit 
ben“ nach Luft, Nahrung und Bewegung: It 
allgemeinen ergfbt sich dabei die Regel,’ da 
das Neugeborene nur dann auf Reize und Situé 
tionen anspricht, wenn damit biologische Not 
wendigkeiten verbunden sind. Wie schwier! 
dieser Umstand die Untersuchung im einzelne 
gestaltet, zeigt die Beobachtung eines Kinde! 
des zuvor auf keinen Ton der Tonpfeife reägie: 
hatte, während es auf die Stimme der Mutt 
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sofort unruhig wurde. Ohne daB der Ver- 
er darauf hinweist, ergibt sich somit der 
luB, daB ebenso wie die Tierpsychologie auch 
psychologische Erforschung des Neugebore- 
im Uexküllschen Sinne von der Ent- 
Chung der Merk- und Wirkmale auszugehen 


ezüglich des vom Verfasser gelegentlich zur 
lärung herangezogenen,,Stammesgedächtnis- 
* scheïnt uns einige Zurückhaltung geboten, 
twa wenn von Kindern, die noch niemals 
| Stillen aus dem Bett genommen wurden, 
chtet wird, sie hätten Ansätze von Saug- 
egungen produziert. Bekanntlich treten sol- 
beim neonatus weitgehend unspezifisch, 
. bei nahezu allen Reizen auf, weil eben das 
gen die erste vom Lebewesen verlangte Lei- 
g ist und ihre Auslôsungsschwelle daher 
nders niedrig liegt. 
em Verfasser geblhrt zweifellos das Ver- 
st einer ungemein liebevollen Beschäftigung 
seinem Gegenstand, doch kann ich nicht 
en, da seine Eeobachtungen “wesentlich 
es lehren. 
an künnte nun fragen, ob wir uns bei sol- 
à Untersuchungen eïigentlich im legitimen 
enstandsbereich der Psychologie befinden, 
n Aufgabe der Verfasser in der Erforschung 
s Prinzips erblickt, das die Einheit, die Er- 
ung und Entfaltung des Einzelwesens be- 
ce (S. 10). Die Frage ist schon darum zu 
hen, weil alle genetischen Probleme, etwa 
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die von Nativismus und Empirismus, beim Neu- 
geborenen konvergieren. Nach Stirnimann ist 
die Seele in ihrer Kompliziertheit beim Neugebo- 
renen ,,schon da“, sie entsteht nicht erst aus 
der Wechselwirkung von Kéürper und Umwelt 
(S.104), auch sei sie bereits strukturiert (S. 98). 
Das bedeutet eine radikale Absage an alle ta- 
bula-rasa-Theorien und an die jiüngere Theorie 
von der ,,Reflexmaschine“ (S. 95). Die seeli- 
schen Erscheinungen seien durch mehrere Fak- 
toren bedingt, Erbe und Umwelt sind die beiden 
ersten, zu denen Stirnimann noch als dritten 
den ,,Individualfaktor“ gesellt (S. 97). Seine 
Bedeutung bleibt aber unklar und die Berech- 
tigung der Disjunktion scheint uns zudem frag- 
lich. 

Die Unterscheidung von Erb- und Umwelts- 
einfiissen führt in der Entwicklungsbetrachtung 
zu der von Reifung und Lernen (S. 93). Weiter 
folgert der Verfasser aus seinen Beobachtungen, 
daB schon beim Neugeborenen ein Zustand be- 
steht, der dem bewuBten zumindest ä“hnlich ist, 
und aus dem das spätere BewuBtsein kontinuier- 
lich hervorgeht“ (S. 103). Hier wäre es gut, 
wenn eine schärfere Definition des BewuBtseins- 
begriffs folgen würde. 

Die Bedeutung des vorliegenden Buches er- 
bicke ich besonders in dem Versuch, das in der 
letzten Zeit bedrohliche Übergewicht der ameri- 
kanischen Forschung auf diesem Gebiet auszu- 
gleichen. 


Peter R. Hofstätter, Berlin, 


ZEITSCHRIFTEN-SCHAU 


Die ,,Vierteljahresschrift des Instituts für 
Deutsche Ostarbeit“: ,,Die Burg“ legt zum Ko- 
pernikus-Jubiläum ein %uBerst wertvolles Ko- 
pernikus-Heft vor (Jahrgang 4, Heft 2 vom 
Mai 1943 im Burg-Verlag, Krakau, mit zwei 
Vierfarbendrucken, zahireichen Bildtafeln, einer 
Bibliographie und Buchbesprechungen, gr.4°), 
das umso bemerkenswerter ist, als es gleichsam 
einen Hôhepunkt der bisher geleisteten Arbeit 
des ,Instituts für Deutsche Ost- 
arbeit“ darstellt und in besonderem Mafe 
von den wissenschaftlichen Absichten dieser 
Zeitschrift Zeugnis ablegt. 

Hans Kienle (Potsdam) berichtet in einer er- 
weiterten Fassung eines Vortrages Über ,,Da8 
Weltbild des Kopernikus und 
das Weltbild unserer Zeit“ (S. 63 
bis 85). Er geht hierbei von den Schwierig- 
keiten aus, denen sich die Zeit des Kopernikus 
ausgesetzt sah, wider besseres, ,augenscheinlich 
begründetes“ Wissen die Forschungen des 
Frauenburger Domherrn anzuerkennen. Denn 
die neue Lehre des Kopernikus war ,,mehr als 
ein bloBes Aufgreifen und Fortführen von schon 
Vorhandenem und nur mehr oder weniger Ver- 
schüttetem. Sie steht am Anfang der Befreiung 
der Wissenschaft aus den Fesseln mittelalter- 
licher Scholastik. Zielsetzung und Methodik 
der Wissenschaft muBten sich grundsätzlich 
wandeln, um dem heliozentrischen Gedanken 
überhaupt Raum zu geben“ (63). Man denke 
nur an die Tatsache, daB selbst Tycho 
Brahe, der groBe praktische Astronom des 
ausgehenden 16. Jahrhunderts, auf Grund seiner 
Messungen das neue System nicht anerkennen 
wollte. Kienle untersucht das Problem der gei- 
stesgeschichtlichen Einordnung des Kopernikus 
vor allem im Hinblick auf die Grenzen, die 
Kopernikus gesetzt waren, um umso deutlicher 
die bedeutsame Wende seiner Entdeckungen 
herauszustellen, die den ,,ersten entscheidenden 
Schritt“ zur Neuordnung der Welt bedeuten. 

In die Zeit zwischen Kopernikus und Newton 
fält die Erfindung des Fernrohres mit den da- 
durch ermôglichten Entdeckungen der Jupiter- 
monde, der Sonnenfiecke, der Nebelfiecke und 
Sternenhaufen; hiermit wird die Umgestaltung 
des gesamten abendländischen Denkens durch 
exakte Nachprüfungen gleichsam ,,nachbewie- 
sen“ und empirisch ,,bestätigt“. Kienle berührt 
im weiteren die Fülle der Probleme, die durch 


» 


Kopernikus seitdem allen Wissenschaften auf 
gegeben wurden und eine revolutionäre, uner: 
hôrte Ausweitung für alle Bereiche der Fort 
schung darstellen. Schritt für Schritt sind diese 
Aufgaben dann seit Kopernikus erkannt und ge 
1ôst worden, bis hin zu der von Chr. Dopp+ 
lers vor genau hundert Jahren vorgelegter: 
epochalen Feststellung, daf man die Bewegung 
eines Sternes auf uns zu oder von uns Wei 
messen känne, und bis zu den neuesten Fort 
schungsergebnissen der Astrophysik. 

Diesem allgemsinen Überblick Über die reim 
forscherische Tat des Kopernikus und dit 
Entwicklung der tatsächlichen neue 
Erkenntnisse seit Kopernikus schlieñt sichk 
gleichsam ergänzend, ein sehr eingehender mf# 
Literaturangaben versehender Aufsatz Vo 
Erwin Hoff (Krakau) an über das Themar 
Zur geistesgeschichtlichen Bei 
urteilung und Bedeutung de. 
Kopernikanischen Gedankensii 
Vergangenheit und Gegenwart: 
(8. 86—133), dem ein allgemeiner Überblicki 
über die Kopernikusliteratur (eine Bibliographiil 
mit 135 Autoren und insgesamt 186 Titeln) ans 
gefügt ist. 

Hoff geht von dem Angriff auf Kopernikus 
und die euklidische Geometrie aus, mit dem €! 
sich vorsichtig auseinandersetzt, indem er nai 
der bleibenden Bedeutung und den Grundlageh 
des Kopernikanischen Weltbildes und de 
menschlichen Existenz in ihm fragt. Hoff zeigti 
wie das kopernikanische System durch all 
Jahrhunderte Gegner gefunden hat, allerding) 
meist aus anderen Beweggründen, als wir sl 
eben hôrten“ (gemeint sind Ernst Ba rthel 
und Ernst Kriecks Angriffe; S. 89). — Den 
Luther und die meisten Gegner des Koper 
nikus waren Biblizisten. Die Einwände kameï 
bei ihnen aus ,,dogmatischen Glaubenssätzen" 
Hoff setzt sich besonders mit der Frage aus 
einander, was ein organisches Prinzip der Welt 
erklärung und -Deutung sei, und ZWar deshalt 
weil dieses heute besonders ins Treffen gefünn 
wird. Dabei stellt sich jedoch heraus, da8 di 
Grundvoraussetzung der Klärung dieses Pre 
blems eine klare Begriffssprache und ein 
kundiges Quellenstudium sein mus! Mit 
deutigen und ungeprüften Axiomen kommt £ 
gerade auch in Sachen Weltanschauung 
Weltbild nicht weiter. Vor allem darf man 
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skategorien nicht aus ihrem zeitgeprägten 
mmenhang herausreifen. Luther lehnte 
pernikus unter Hinweis auf den Stand- 
t der Bibel ab. Melanchthon modi- 
rte seine Ansicht in der 2. Auflage der ,,Ein- 
ung in die Naturlehre“ von 1550. In diesem 
mmenhang setzt Hoff sich sehr eindringlich 
den erneuten Verfälschungsbestrebungen 
Stimmungsmachen in Engiand und Amerike 
inander, mit Erwähnung der eindeutigen 
len, die jede andere als die Zugehôrigkeit 
Kopernikus zum deutschen Kulturkreis aus- 
leBen, d. h. unter besonderem Hinweis auf 
Auseinandersetzung über den Ausdruck 
rmaticus“ bei Melanchthon, auf 
dano Bruno, der Kopernikus ,,ausschlies- 
als Deutschen oder PreuBen“ bezeichnete, 
auf die sprechenden Handschriftenvermerke 
en Handexemplaren des Kopernikus. — Hoff 
olgt schlieBlich die Aufnahme, bzw. Ab- 
ung der neuen Lehre in Italien und in den 
hen, besonders auch in den Fachwis- 
ischaften. Bestimmend für diese Ab- 
ungen war vor allem die geradezu klassische 
erlegung (neben dem theologischéh und tra- 
nellen der dritte angebliche ,,Gegenbeweis“) 
h die Evidenz der Sinneswahrnehmungen 
‘istoteles und Ptolemäus). 
e Zeichen der Zeit standen nach Kepler 
Bruno auf Sturm — für Kopernikus. 
rat die katholische Kirche zum Angriff 
n die heliozentrische Lehre an. ,,In Deutsch- 
_ rolite die grüBte Tragüdie eines angeb- 
n Religionskrieges ab, als man in Rom zu 
erhin entscheidenden Schlägen gegen das 
dahin geduldete neue Weltbild ausholte“ 
). 
1 Gründen der Klugheit vertrat Galileïi 
1610 &ffentlich das ptolemäische System. Im 
mmenhang mit seinem erstén Auftreten 
 Kopernikus kam er schon bald in den Ge- 
skreis der Inquisition. Vor allem aber, als 
lei erklärte, die ,,Ausleger der HI. Schrift“ 
iten durchaus irren. Zwar war die Annahme 
Jnbeweglichkeit der Erde keine res fidei, 
das Dogma und die Macht der Kirche 
nen ins Wanken zu geraten. Es folgten 
bekannten Inquisitionsverhôre, deren Echt- 
fragen der Verfasser eingehend im Sinne 
Annahme der Echtheit der Protokolle be- 
lelt (S. 127 f.). Zunächst schien keïin Glau- 
spruch ex cathedra beabsichtigt. 
zdem wurde das heliozentrische Weltbild 
rteilt. Galileis ,.Dialog über die beiden 
gebäude“ (1632) lôste trotz aller vorsich- 
1 Formulierung sein endgültiges Schicksal 
Nachdem sich Leibniz bei seinem Be- 
_in Rom für die Verbotsaufhebung einge- 


- nikus, 
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setzt hatte, und trotzdem seit 1719 an den deut- 
schen katholischen Universitäten die koper- 
nikanische Lehre vertreten wurde, lieB Rom 
erst-1757 das Dekret gegen die kopernikanischen 
Bücher in der neuen Ausgabe des Index weg. 
Aber noch nach 1820: vertrat die Inquisition 
unter Hinweis auf die Bibel eine antikopernika- 
nische Auffasusng. Erst im Jahre 1835 standen 
die Bücher von Kopernikus, Foscari- 
ni, Kepler und Galilei zum ersten Male 
nicht mehr auf dem Index! 

Der Verfasser schlieBt seine Geschichte des 
kopernikanischen Gedankens mit Hinweisen auf 
die Grundanschauungen antiker Licht- 
metaphysik, besonders auf den platonisch- 
neuplatonischen Lichtgedanken, der 
bei Kopernikus erneut fruchtbar gewor- 
den sei. Denn die Tatsache, daB er den Sonnen- 
gott Apollon im Siegelbild geführt habe, sei 
ein ,,Zeugnis seiner antik-neuplatonischen, vor- 
christlichen Lichtmetaphysik“ (133). Das da- 
mit angeschnittene Problem fordert jedoch noch 
zu einigen kritischen Betrachtungen heraus, 
die hier angeschlossen seien: 

Kopernikus hat sich durchaus nicht ein- 
deutig zum ..Neuplatonismus“ bekannt, vor 
allem aber nicht etwa durch die Spekulationen 
der sogenannten ,,neuplatonischen Lichtmeta- 
physik“ zur revolutionierenden Umbildung des 
geozentrischen Weltsystems führen lassen. 
Denn wie August Faust in seiner eingehenden, 
durch umfangreiches Quellenstudium gestützten 
Untersuchung: ,,Die phiilosophiege- 
schichtliche Stellung des Ko- 
pernikus“ (In: Nikolaus Koper- 
Bildnis eines groBen 
Deutschen, hrsg. von FritzKubach. 
München: Oldenbourg 1943, 287 S., S. 96—270) 
nachgewiesen hat, verdankte Kopernikus der 
platonischen Philosophie wohl ,,unermeñflich viel 
für die methodische Sicherung und Strenge 
seiner eigenen Forschungsweise“ (148 ff.), und 
er hat auch wohl die echten platonischen Ge- 
danken von der Sonne als Quelle des lebenspen- 
denden Lichts übernommen. Aber keineswegs 
haben ïihn diese Ideen etwa als bloñ 
,, sästhetischer’ Sinn für die Schônheiït und 
Vollkommenheit der Welt oder ein angeb- 
lich mystisches Gefühl religiüser Gehobenheït“ 
zur Umbildung des geozentrischen Weltbildes 
veranlaBt, sondern .allein die ,astronomischen 
Notwendigkeiten“ seiner streng methodisch 
durchgeführten Forschungen (151). August 
Faust stellt vor allem eindeutig fest: Dasneu- 
platonische Stufungsschema 
mufte Kopernikus ,,fremd sein oder doch 
fremd werden, wenn er zu seinem eigenen helio- 
zentrischen Weltbild kommen wollte“ (152 eda). 
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Denn: ,,In seinen Schriften ist von golch einer 
neuplatonisch-mystischen Metaphysik nirgends 
auch nur eine Andeutung zu finden. Er behaup- 
tet z. B. nirgends, da alles Sein geradezu durch 
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die kôrperlichen und daher auch für unsere 
Augen sichtbaren Strahlungen des Sonnenlich:i 
tes. Die Übernahme der echt Platonischen 
Lichtsymbolik durch Kopernikus dar 


also nicht dazu verführen, daB man ihn auch 
zum Ahhänger einer neuplatonischen Licht-. 
metaphysik macht. Seine weltanschaua 
liche Grundeinstellung ist ganz und gar nicht 
neuplatonisch und auch nicht mystisch.“ 


Ausstraklungen aus Gott entstehe und daB die- 
ses Überfiiefen des übersinnlich-gôüttlichen (also 
hüchstens rein geistig verstehbaren, aber nicht 
etwa sinnlich wahrnehmbaren) Wahrheitslichtes 
dann auf der Stufe angeblich minderwertiger 


Seinsbereiche gleichsam fortgesetzt werde durch G. L 


Auf das FÜNFUNDSIEBZIGJAHRIGE BESTEHEN kann zum 1. Oktober 1943 die im Verlag Felis 
Meiner in Leipzig erscheinende Philosophische Bibliothek zurückblicken. Für eine Sammlung diesæ 
Charakters ist der jetzt erreichte Umfang von über 220 Bänden sehr ansehnlich. Denn dies 
Ausgaben der klassischen Werke der Philosophie von Aristoteles und Platon bis zu Kant, Ficht 
und Hegel sind in erster Linie für den akademischen Unterricht bestimmt. Darüber HS 
haben sie sich aber bei allen Wissenschaftlern im In- und Ausland grüBtes Ansehen erworbeï 
Besondere Anerkennung fand die kritische Hegel-Ausgabe, die auf Grund der Manuskripti 
und Vorlesungsnachschriften den Text vielfach in überraschender Weise zu bereinigen und neï 
4 ESSAIeN vermochte, sowie die von der Heidelberger Akademie betreute Ausgabe de 
chriften des Nikolaus von Cues, in der die grofe Bedeutung dieses ersten modernen uni 
ersten deutschen Philosophen erstmals voll zu erkennen war. Von beiden Ausgaben er 
unbeirrt durch die Kriegszeit, demnächst weitere Bände. 
AAA E des fünfundsiebzigjährigen Bestehens beginnt eine auf sechzehn Bände berechnet 
usgabe Friedrich Nietzsches, des grôBten deutschen Philosophen der Neuzeit, zu 


scheinen, die on Günther Lut 
, Z Vorstands 
V , mitglied des Nietzsche-Archivs in W ne 


Æ +. 
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MITTEILUNGEN 


VERLEIHUNG DER LEIBNIZ-MEDAILLE 
an verdienstvolle Kopernikus-Forscher 


ie PreuBische Akademie der Wissenschaften zu Berlin hat auf ihrer Festsitzung 
Blich des Leibniz-Tages am 1. Juli 1943 die Leibniz-Medaille verliehen: 
Die Goldene Leibniz-Medaille dem Ministerialdirektor im Reichsministerium 
des Innern, Dr. Ernst Vollert, in Anerkennung seiner Verdienste um die Durch- 
führung der Ostforschung und Fôrderung der Kopernikus-Forschungen, bei 
denen Dr. Vollert mit eigener Initiative persônlich mitwirkte. Dr. Vollert für- 
derte insbesondere die Grabungen der Vorgeschichtler und die Arbeiten, die 
im Hinblik auf die Gefahren aus dem Osten für die Kopernikus-Forschung 
wichtig waren. 
Die Silberne Leibniz-Medaille an den Professor Dr. Max Caspar, München, in 
Anerkennung ieiner Forschungen über den Astronomen Kepler als den Fort- 
setzer des Werkes des Kopernikus. Professor Caspar, der die neue groBe Aus- 
gabe von Keplers Werken besorgt, hat die Hauptwerke Keplers weiten Kreisen 
durch seine Übersetzungen zugänglich gemacht. 
U. a. hat Max Caspar auch eine zweibändige Auswahl von Briefen von und an 
Kepler verôffentlicht. Durch die Verleihung der Leibniz-Medaille wurde dem 
bekannten Kepler-Forscher Max Caspar im Kopernikusjahr 1948 der besondere 
Dank der Wissenschaft zum Ausdruck gebracht. 
Die Silberne Leibniz-Medaille an den Magister Arnold Feuereisen, in Aner- 
kennung seiner Verdienste um die Pflege der deutschen Wissenschaften in den 
Baltischen Landen. Arnold Feuereisen war der letzte Präsident der ,,Gesell- 
schaft für Geschichte und Altertumskunde“ der Ostseeprovinzen in Riga und 
hat in fast drei Jahrzehnten durch seine Tätigkeit in den Baltischen Staaten 
auch der Kopernikus-Forschung wesentliche Dienste geleistet, die er an ver- 
antwortlicher Stelle in schwierigen Zeiten als Vorkämpfer deutschen Wissen- 
schaftsgeistes durchführte. Durch diese Verleihung ist auch zugleich die 
ehemalige Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen 
in Riga geehrt worden. 
Die Silberne Leibniz-Medaille an den Studienrat in Marienburg, Dozent 
Dr. Hans Schmauch, in Anerkennung seiner Arbeiten über die Erforschung 
des Lebens Kopernikus’. Hans Schmauch ist als Kopernikus-Forscher durch 
seine Arbeiten: ,,Nikolaus Kopernikus ein Deutscher“, ,,Nikolaus Koper- 
nikus und der deutsche Ritterorden“ und ,,Nikolaus Kopernikus und die 
Wiederbesiedlungsversuche des Ermländischen Domkapitels um 1500“ bekannt 
geworden. AuBerdem hat er sich durch Studienreisen nach Schweden, Italien 
und im Generalgouvernement umfassende Kenntnis in der Kopernikus-For- 
schung erworben, deren Ergebnis in einer zweïbändigen Biographie des Koper- 
nikus ihren Niederschlag finden wird. Auf Grund seiner umfassenden Sach- 
kenntnis wurde Hans Schmauch auch in die Kommission für die Kopernikus- 
Gesamtausgabe berufen. 
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Im folgenden bringen wir eine Wiedergabe der Vorder- 
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Die Silberne Leibniz-Medaille an den Direktor der Remeis-Sternwarte in Bami 
berg, Professor Dr. Ernst Zinner. Ernst Zinner hat sich um die Kopernikux 
Forschung im Rahmen seiner Arbeiten zur Geschichte der Astronomie verdieri 
gemacht, indem er in seiner .,Geschichte und Bibliographie der astronomischel 
Literatur in Deutschland zur Zeit der Rendissance“ und in dér ,,Geschichte de: 
Sternkunde von den ersten Anfängen bis zur Gegenwart“ die Kopernikux 
Literatur bis 1630 erfaBite und die Leistung des Kopernikus und seine Bi 
deutung für die Weiterentwidlung der Astronomie, besonders im germanischel 
Kulturkreis, umfassend darstellte. In Ernst Zinner wurde somit nicht nur dt 
becbachtende Astronom, sondern auch der Historiker auf seinem Fachgebil 


geehrt. 


und Rückseite der Leibniz-Medalille d 
Preufischen Akademie der Wissenschaften. 


Erstmalige Verleihung des KOPERNIKUS - PREISES des Instituts füni 
Deutsche Ostarbeit in Krakau. 


Für besondere wissenschaftliche Leistungen hat das Institut für Deutsche O 
arbeit am 20. April 1941 einen Preis in Hôhe von 50000 Zloty errichtet, der # 
24. Mai 1943 aus AnlaB des vierhundertsten Todestages des groBen deutschen Fi 
schers Nikolaus Kopernikus erstmalig an folgende fünf Astronomen verliehen wuré 


L. 


2. 


an den o.ë. Professor für theoretische Astronomie an der Universität Ben 
und Direktor des Kopernikus-Instituts in Berlin-Dahlem, Dr. August Kof 
an den Direktor des Astrophysikalischen Observatoriums Potsdam, Prof. Dr. Hi 
Kienle, | 
an den Dozenten für Astronomie an der Universität Berlin und Assistenten! 
der Universitäts-SternwarteBerlin, Dr. Ludwig Biermann in Potsdam-Babelsbe 
an den Dozenten Dr. Peter Wellmann, Assistent an der Universitätssternw 
Babelsberg, p 
an den Dozenten Dr. Wilhelm Becker, Wissenschaftlicher Rat an der U 
sitätssternwarte Wien. 


KANT UND DAS ZIVILRECHT 
Von Ernst Swoboda, Wien 


as Verhältnis Kants zum Recht ist schon oft Gegenstand eingehender 
rsuchungen gewesen, aber man hatte dabei meist das Strafrecht vor 
n und dachte namentlich an die absolute Strafrechtstheorie, die bei Kant 
grôBten Reinheit ausgestaltet worden war. 


el einschneidender jedoch, viel nachhaltiger war der EinfluB Kants im 
ete des alten Osterreich im Bereiche des Zivilrechts. DaB seine Philoso- 
auch auf das bürgerliche Recht im Altreich bis in die neuere Zeit nicht 
 Wirkung blieb, ist nicht unbekannt, aber diese Wirkung hat sich doch 
mittelbar durchgesetzt und die Beweisführung darüber ist oft mit groBen 
ierigkeiten verbunden. 

if das üsterreichische Recht dagegen hat Kants Philosophie unmittelbar 
rkt, und das ôüsterreichische Allgemeine bürgerliche Gesetzbuch vom 1. Juli 
ist das einzige Gesetzbuch, bei dem dies der Fall gewesen ist. 


aB dies so lange verkannt werden konnte, ist auf die ungeheuere geistige 
välzung zurückzuführen, die sich während der napoleonischen Kriege vor- 
tet hatte und wenige Jahre nach dem Inkrafttreten des Gesetzbuches erst 
volle Wirkung übte?. Der Geist der Aufklärung wurde von ihr verant- 
lich gemacht für die Verwüstungen, denen Millionen Menschenleben zum 
r gefallen waren und die den Wodhlstand der europäischen Vôülker ver- 
et hatten. Mit folgerichtiger Notwendigkeit verwarf man daher auch auf 
Gebiete des Rechts die Ideen des Naturrechts, die das rechtliche Funda- 
t der Aufklärung gebildet hatten, und suchte das einzige Heiïl in den 
inkengängen einer fernen Vergangenheit. Savigny tat seinen groBen 
f, und die von im in ihrer wahren Bedeutung begründete historische 
le gelangte in kürzester Zeit zu einer Blüte, neben der alle anderen 
tungen verdorrten. Damit hing es zusammen, daB die auf ganz anderen 
idlagen aufgebaute Rechtslehre Kants, soweit sie Fragen des Zivilrechts 
ndelte, einfach als reines Naturrecht eingeschätzt und regelmäBig einer 
ältigen Untersuchung nicht gewürdigt wurde. 

rade für den Bereich des Zivilrechts aber bot die Rechtslehre Kants 


Vgl. darüber meine Schriften: Das ABGB im Lichte der Lehren Kants, 1926; 
Neugestaltung der Grundbegriffe, zugleich eine Erwiderung auf Oswald Speng- 
Critik des modernen Privatrechts, 1929; Franz von Zeiller, Der groBe Pfadfinder 
Kultur auf dem Gebiete des Rechts, Festschrift des steirischen Kulturschutz- 
es, 1931; Das Privatrecht der Zukunft, 1932; Die Neugestaltung des bürger- 
1 Rechts, 1935; Das ôsterreichische Allgemeine Bürgerlihe Gesetzbuch, 2. Aufl. 


Swoboda, Das Privatrecht der Zukunft, S. 13. 


870 Ernst Swoboda 


durchaus neuartige Anregungen, und zwar Anregungen, die keineswegs à 
dem Geiste der Aufklärungszeit und der franzôsischen Revolution abgeleit 
wurden. Kant ist vielmehr genau so, wie er in seinen groBen Kritiken d 
Überwinder der Aufklärung wurde, auch auf dem Gebiete des Zivilrechts d 
Überwinder der Schwächen des Naturrechts geworden, wenn ihm auch € 
Kraft dafür fehlte, seine Rechtslehre im Sinne des von ihm aufgestellt! 
Programms in ihren Einzelheiten auszugestalten. Sie ist nur ein Rohbi 
geblieben. Insofern ist Stammler zuzustimmen, wenn er darüber das Urt 
gefällt hat, daB der im schônen Entwurf geplante Dom nicht vollendet wordt 
se. Um sie wirklich als praktisch brauchbares System auszubauen, jeh 
Kant vor allem die unerläBliche juristische Erfahrung. Auch für das Red 
mufte eben seine sonst stets mit der grôBten Entschiedenheit gemachte Fei 
stellung gelten, daB' die Erfahrung die einzige Erkenntnisart bilde, die jed 
anderen Synthese Realität gibt‘. Dazu kam, daf noch im gleichen Jahre, : 
dem die Rechtslehre verüffentlicht wurde, die shwere Erkrankung Kants ihal 
Anfang nahm, die seine Schwingen lähmte. Das hinderte ihn aber nicht, gege 
über den naturrechtlichen Lehren der damaligen Zeit und der daraus herve 
gegangenen Gesetzgebung die gleiche entschiedene Haltung einzunehmen, 4 
er gegenüber der Wolffschen Philosophie an den Tag gelegt hatte. Das M 
umso selbstverständlicher, weil die gesamte damalige Gesetzgebung u 
Rechtslehre von den Gedankengängen der von Kant aufs heftigste bekämpft 
Philosophie Christian Wolffs durchtränkt und beherrscht war. Ebenso wie sl 
Wolf in seinen Schriften pedantisch bemühte, die ganze Welt fein säuberl: 
in trockene Paragraphen einzuschachteln, hatte auch die bürgerliche Gese: 
gebung die von ihr erstrebte , Vollständigkeit“ nur mit Hilfe einer ängstlic 
Kasuistik zu verwirklichen versucht. Das kam schon in der Unzahl der Paï 
graphen deutlich zum Ausdruck, die im Codex Theresianus 8367, im preu 
schen allgemeinen Landrecht 17 610 betrug. 

Schon in seiner Kritik der reinen Vernunft hatte Kant die Forderung a 
gestellt, statt der unendlichen Mannigfaltigkeit der bürgerlichen Gesetze du 
deren Prinzipien aufzusuchen, denn darin allein kônne das Geheimnis | 
stehen, die Gesetzgebung, wie man sage, zu simplifizieren®. Genau so, Wie 
die Ergebnisse der früheren Philosophie nur als dogmatisches Material | 
trachtete, das erst einer gründlichen Sichtung, Säuberung und systematisch 
Klärung bedürfte, genau so hat er auch die Ergebnisse der damaligen Ju 
prudenz behandelt. ë 

Deshalb ist er auch schärfstens gegen die Vérschwommenheit der rechilid 


2 Stammler, Zeitschrift für Rechtsphilosophie, 1929, S. 25. 
Kant, Kritik der reinen Vernunft. = Philos. Bibl. Bd. 2, S. 182. 
5 Ebenda, S: 296. 
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en Wolffs vorgegangen und hat im Gegensatz dazu die notwendige Schei- 
; des Rechts von der Tugendlehre durhzuführen gesucht, indem er die 
ste ethische Forderung, daB der Mensch schon aus bloBem Selbstzwang 
> Pflicht erfülle, aus dem Bereich der Rechtslehre ausschaltete®. Das be- 
ete aber durchaus nicht, daB aus dem Gebiete des Rechts die hohen 
chen Werte überhaupt beseitigt werden sollten. Bildet doch seine Rechts- 
> sogar den ersten Teil seiner Metaphysik der Sitten. 


it klarem Blick erkannte er aber au den grundlegenden Fehler, der in 
Lehre der Philosophen der Aufklärungszeit von der Unveränderlichkeit des 
srrechts wurzelte, denn damit wurde die Môglichkeit jedes weiteren kul- 
len Fortschritts auf dem Gebiete des Rechts geleugnet. Sie hatten auf 
frisch pulsierende, ständig wechselnde Leben vergessen. Das Recht aber 
dem Leben zu dienen, denn sein Wesen ist, wie Savigny treffend be- 
kte, nichts anderes als das Leben selbst, von einer besonderen Seite an- 
hen’. Deshalb muB auch das Recht sich zur Fortbildung eignen. Es darf 
t unabänderlich, nicht rein statisch sein. 

leichwohl erkannte Kant den gesunden Kern, der selbst in der Lehre von 
Unveränderlichkeit des Naturrechts lag, und er wufte ihn mit kundiger 
d herauszuschälen, indem er ihn auf die obersten Grundgedanken ein- 
inkte. Diesen Grundgedanken aber räumte er noch eine ganz besondere 
ktion ein, die das Ergebnis seiner Lehre von den Forschungen seiner Vor- 
zer vôllig unterschied. Seit Platon hatten die Gelehrten immer wieder 
eblich versucht, eine vollkommen einheiïtliche Definition des Rechts zu 
en. Kant dagegen unternahm es, statt dessen den Rechtsbegriff in seine 
nente zu zerlegen und ihn dadurch auf neue dauernde Grundlagen zu 
en°, indem er mit Hilfe einer entscheidenden Vertiefung und Klärung der 
eëhmsten Gedanken der vorangegangenen Revolution der Geister ,,regula- 
Prinzipien“ herausarbeitete und diese zu einer hôheren Eïinheit zusam- 
fügte. 

jese Grundelemente des Rechts sind nicht selbst Rechtsnorm, sondern nur 
Inspiratoren der Rechtsnorm und deren Regulatoren’. In ihrem Zusam- 
wirken, in ihrer gegenseitigen Beeinflussung und Durchdringung verkür- 
sie zugleich die dynamische Natur des Rechts, denn ihr konkreter Inhalt 
 immer wieder aufs neue erkämpft werden. Er wird erst durch die jewei- 
rreichte Stufe der Kultur der menschlichen Gesellschaft näher bestimmit. 


Kant, Metaphysishe Anfangsgründe der Rechtslehre. Einleitung, Einteilung 
Rechtslehre. lens Zeiller, Das natürliche Privatrecht, 1802, $$ 8f. 

Savigny, Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 
ufl., S. 30. 

Swoboda, Die Neugestaltung des bürgerlichen Rechts, S. 28. 

Tomsa, Prävny obzor, 1926, S. 436 f. 
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Deshalb haben selbst diese Grundgedanken, diese regulativen Prinzipiei 
nicht einen ein für allemal festbestimmten Inhalt. Sie sind immer nur Rid 
linien für die Verwirklihung der Idee des Rechts. Auch sie sind daher nid 
statisch, sondern dynamisch aufzufassen, se GaB selbst die Grundlage d! 
Rechts entwiklungsfähig bleibt, denn ein gesundes Recht muB stets das A: 
gesicht der gegenwärtigen Kulturperiode widerspiegeln. 

Damit hat Kant eine den ständig wechselnden Bedürfnissen des Leber 
entsprechende Auffassung der Idee des Rechts, zugleich aber auch die Môl 
lichkeit einer alle Gebiete des Rechts umfassenden éinheitlichen Systemat, 
begründet. Über aller Kasuistik steht der Wert des Systems”. In dieser Eik 
schätzung waren die beiden groBen Denker Kant und Leibniz eines Sinné 
Die Auswüchse der in übertriebener Kasuistik schwelgenden schulmeiste 
lichen Methode Wolffs aber konnten nur durch die Erkenntnis der für d 
praktischen Bedürfnisse des Lebens unentbehrlichen Beweglichkeit des Rech 
überwunden werden. Deshalb war Kants Ziel nicht nur eine bloSe Forma 
sierung des Rechts, sondern die Gewinnung der entscheidenden Grundgedai 
ken, die eine einheiïtliche Ausgestaltung der Einzelbestimmungen, des Rechë 
aber auch ihre Fortbildung im Wege der Rechtsanwendung und der Rec 
sprechung verbürgen. | 

Die reine Vernunft liefert nach der Rechtslehre Kants zwar die Prinzipie 
a priori, die obersten Leitgedanken, aber die Anwendung dieser Leitgedank 
muB entsprechend dem ,,auf die Praxis gestellten Begriff des Rechts“ auf € 
»in der Erfahrung vorkommenden Fälle“ begründet sein!!, weshalb auch € 
metaphysisches System des Rechts auf die dem vwirklichen Leben eigentür 
liche Mannigfaltigkeit entsprechend Rücksicht zu nehmen bat. Das bedeut 
jedoch keineswegs eine kasuistische Gestaltung, denn die groBen Leitgedank 
verhindern eine Verzettelung und setzen den Richter in die Lage, nach einé 
groBen einheitlichen System auch eine einheïtliche Rechtsprechung selbst a 
dem Gebiete der Lücken des Gesetzes, also sogar dort, wo das Gesetz de 
Richter keine Auskunft gibt, zu schaffen und auf diese Weise das unendlic 
Vielerlei bürgerlicher Gesetze entbehrlich zu machen. | 


Es sind die Grundgedanken der Gerechtigkeit *, der Gleichheit und à 
Freïheit, in denen Kant die Elemente der Rechtsidee und daher die behet 
schenden regulativen Prinzipien erblidkte. Sie sind keineswegs mit den Schla 


— TITRES 
10 E. Heymann, Berlin. Akad. Abh. Über Leibniz’ Plan einer jur. Studienrefor 
1931, S. 17; Swoboda, Die Neugestaltung des bürgerlichen Rechts, S. 17 f. 


11 Kant, Metaphysik der Sitten, I. Teil, Metaphys. Anfangsgründe der Red 
lehre, Vorrede. , 4 

2 Diesen ,,hôchsten Zwedk“ des Rechts hat Kant so hoch eingeschätzt, daB er 
Ausspruch tat: , Wenn die Gerechtigkeit untergeht, dann hat es keinen Wert 
daB Menschen auf Erden leben.“ Kant, Rechtslehre, IL. Teil, $ 49 E, I. 
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en der Aufklärung und der franzôsischen Revolution zu verwechseln. Das 
vor allem von dem Grundgedanken der Freiheit. Auf ihn konnte die 
tslehre eines deutschen Philosophen nicht verzichten, und Kants Philoso- 
ist der reinste Ausdruck deutschen Wesens. Schon der rômische Dichter 
nus hat die Freïheit als ,,germanum bonum‘“ bezeichnet!®, und Eïicke von 
“ows Sachsenspiegel verkündet, daB der nach Gottes Bild geschaffene 
sch frei sei*. Montesquieu hat im Einklange damit die Ursitze der Frei- 
in Germaniens Wäldern festgestellt, und ebenso lehrte Guizot, daB die 
nanen erst der Welt die Idee der persünlichen Freiheit brachten und in 
Wiege der neueren Zivilisation legten, in der sie die herrlichsten Früchte 
iner ihrer Grundstoffe getragen habe'° 


ieser germanische Freïheitsgedanke war jedoch niemals individualistisch 
cht, wie ihn die Aufklärung und der spätere Liberalismus auffafite. Vor 
r solchen Auffassung war auch Kant weit entfernt. Umsoweniger konnte 
zügellose Freiheit, die er ausdrüdklich als ,,Unding“ ablehnte, für ihn 
Grundlage des Rechtssystems werden. Er hat vielmehr bei seiner Er- 
ing der Freïheit immer die Allgemeinheit und deren Bedürfnisse ins Auge 
Bt und entsprechend seinem kategorischen Imperativ der Pflicht immer 
ler die Notwendigkeit der Einfügung ihrer Auswirkungen in ein ,,allge- 
es Gesetz“ gefordert"7. 

, diesem Sinne ist auch der Gedanke der Gleichheit nach Kants Rechts- 
> von den Verschwommenheiten der Vorstellungen der Aufklärungszeit zu 
gen und an die Stelle des Schlagwortes von der einfachen Gleichmacherei, 
nach Nietzsches Urteil als grôBte aller Lügen der von Natur gegebenen 
leichheit ins Gesicht schlägt'*, das hôhere Prinzip der Gleichberechtigung 
etzen, in dem Kant das ,,Zünglein an der Waage der Gerechtigkeit“ er- 
te’°. 

rst mit Hilfe dieser beiden geläuterten Begriffe der ,,eingeschränkten Frei- 
‘* und der ,,Gleichberechtigung“ erfuhr auch der hôchste Gedanke des 
its, das Prinzip der ,,Gerechtigkeit", die erforderliche Klärung. Auch sie 
nicht als bloBes Buchstabenrecht aufgefafit werden, sondern in einem 


 Lucanus, Bellum civile, VII, 435. 

! Sachsenspiegel, III, 42. 

 Guizot, Âllgemeine Geschichte der Europäischen Zivilisation, 2. Vorlesung. V£gl. 
|Gocthe in seinem Gespräch mit Eckermann am 6. April 1829. | 

| Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Philos. Bibl, Band 29, S.74f. 
seine Ausführungen gegen die ,,wilde gesetzlose Freiheit“. = Metaphysische An- 
sgründe der Rechtslehre, $ 47. e 

Kant, ebenda, S.55#f; Kant, Rechtslebre, Einleitung. = Philos. Bibl, Bd. 259, 
; Swoboda, Neugestaltung der Grundbegriffe, S. 11 ff. 
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hôheren Sinn, der die besonderen Umstände des einzelnen Falles ins Aug 
faBt, aber niemals einseitig wird. Die Gerechtigkeit darf nicht blind, ihi 
Augen dürfen nicht verbunden sein, wie es die bildende Kunst der antikel 
Zeit darzustellen liebte, sondern sie muB im Gegenteil mit scharfen Auge 
sehen, aber sie muB beide Teile im Auge behalten und darf nicht nur del 
einen ihr Augenmerk zuwenden®. Das muB besonders für das Gebiet di 
bürgerlichen Rechts gelten, denn im bürgerlichen Rechtsstreit kônnten Gnäde 
immer nur auf Kosten der andern Partei ausgeteilt werden. Das darf nick 
sein, denn es würde den Grundsatz der Gleichberechtigung verletzen. Ei 
Gerichtshof ist, wie Kant mit grôBtem Nachdruck feststellte, ,,keine Behüré 
der Wohltitigkeit“, sondern hat das Recht zu finden”!. 

Das sind die drei Leitgedanken, die Kant als regulative Prinzipien vo 
schwebten und die in ihrer Verbindung erst eine Vorstellung der Idee du 
Rechts vermitteln. 

Aber auch für den Aufbau der Grundbegriffe des Rechts hat Kant durchas 
neue Anregungen geboten, wenn auch nichts Vollendetes. Gerade das abi 
entsprach seiner Auffassung von der Aufgabe seiner Philosophie, mit ‘der « 
nach seinem eigenen Geständnis nur Anregungen geben wollte’?. Schon seis 
Unterstreichung der Notwendigkeit einer praktischen Brauchbarkeit di 
Rechtslehre läBt erkennen, dal der Ausbau seiner Gedankengänge zu eine 
praktisch vollendeten System nur durch einen genialen luristen vorgenomme 
werden konnte, der die für die Erkenntnis der Einzelheiten und ihrer ZY 
sammenhänge erforderliche Erfahrung zu sammeln in der Lage war. 

Es war der grôfite theoretische und praktische Jurist des alien Osterreich 
Franz von Zeiller, der sich dieser Aufgabe unterzog”*. Auch er war aus di 
Wolffschen Schule hervorgegangen, deren bedeutendster Vertreter in Oste 
reich der Naturrechtslehrer an der Wiener Universität Freiherr von Marti 
gewesen ist. Zeiller, geboren 1759 in Graz, hatte schon mit siebzehn Jahre 
das philosophishe Doktorat an der Universität seiner Vaterstadt erworbe 
dann im Hause Martinis Aufnahme gefunden und unter seiner Leitung d 
Rechtsstudien vollendet. Mit dreiundzwanzig Jahren war er zur Ausbil 
Martinis im Lehramt verwendet worden, hatte in einer glänzenden Disse 
tation ,,De suspectis tutoribus“ die Aufmerksamkeit weiter Kreise aufsit 
gezogen und war dann jahrzehntelang als Professor an der Wiener Unive 
sität in den Lehrfächern des Naturrechts, des rômischen Rechts, des üffen 
lichen Rechts, des materiellen und formellen Strafrechts tätig gewese 


= Swoboda, Das ABGB im Lichte der Lehren Kants, S.68f. | 
Kant, Anhang zur Einleitung in die Rechtslehre, I. Ebenso Zeiller, Komment 
zum ABCGB, I, S.69f. À 


22 Swoboda, a.a.0., S. 45. 
23 Swoboda, Franz von Zeiller, Der groBe Pfadfinder. 
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)egnügte sich aber nicht mit seiner Lehrtätigkeit, und gerade das eifrige 
ium der Schriften Kants, der in der Erfahrung die einzige Erkenntnisart 
kte, die aller anderen Synthesis Realitit gibt, veranlaSte ihn, sich der 
htlichen Praxis zuzuwenden. Auf sein Ansuchen wurde ihm im Jahre 1789 
en Angelobung der Verschwiegenheit“ die Bewilligung erteilt, den Unter- 
ungen und Ratssitzungen beim Appellationsgericht in Wien beizuwohnen. 
| wurde er bei diesem Gerichtshof zweiter Instanz ordentlicher Referent 
wenige Jahre später zum Hofrat der Obersten Justizstelle, des damaligen 
rsten Gerichtshofes, ernannt. Diese praktische Betätigung machte ihn 
raut mit allen Zweigen des Rechtslebens. Das Gericht wurde sozusagen 
Klinik für seine wissenschaftliche F orschung, und jetzt erst trat seine 
erselle Begabung ins hellste Licht. Die in der gerichtlichen Praxis ge- 
nenen Erfahrungen boten ihm zugleich die zuverlässigste Grundlage für 
Umbau des Rechts, dessen Durchfübrung ihm anvertraut wurde. 1797 
le er zum Beiïsitzer der Hofkommission in Justizgesetzsachen ernannt und 
it begann seine erfolgreichste Tätigkeit. 

mächst sollte er die Mängel beseitigen, die naturgemäB der überhasteten 
gesetzgebung Kaiser Josefs II. anhaften muBten. Hier hat er zuerst die 
en Kants zielbewuBt verwertet. Auf Grund der von ihm ausgearbeiteten 
vürfe verfaBite er das Strafgesetzbuch, das im Jahre 1803 in Wirksamkeit 
und in den Alpen- und Donaureichsgauen im Wesen auch heute noch 
eltung steht, denn das ôsterreichische Strafgesetz vom Jahre 1852 ist nur 
zweite Auflage dieses Strafgesetzbuches, das eine Glanzleistung bildete 
die tiefe Bewunderung des Philosophen und Strafrechtslehrers Feuerbach 
te. Auch heute noch bewahrt dieses Gesetzbuch gerade wegen seiner auf 
trengen Pflichtenlehre Kants aufgebauten Bestimmungen bedeutende Vor- 
 gegenüber dem in der liberalen Zeit entstandenen Strafgesetzbuch des 
ichs, weil es das entscheidende Gewicht auf den Willen legt und daher 
ifter und Mithelfer nach dem MaBe ïhrer eigenen Willensschuld 
ndelt, ohne Rüdksicht darauf, ob der Angestiftete die strafbare Handlung 
1g oder nicht. Den besten Beweis für die durch die Verwertung von 
s Philosophie gewonnenen Vorzüge lieferte neuestens die Verordnung vom 
fai 1943 RGBL.I, S. 335, die nur für das Altreich gilt und die An- 
hung der Bestimmungen des Altreichs an diese althergebrachte Stellung- 
se des ôsterreichischen Strafgesetzes bezweckte”*. 

ch bevor aber das Strafgesetzbuch vollendet war, wurde Zeïller auch die 
beitung der Entwürfe des bürgerlichen Rechts anvertraut, und er war 
\ durch ein volles Jahrzehnt der ständige Berichterstatter bei den Bera- 
US D OU LU PEN Denis Ve oi, Vite 


Darüber Swoboda, Die neue Rechtsangleichung auf dem Gebiete des Straf- 
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tungen über das bürgerliche Gesetzbuch. An der Reform des Zivilrec 
arbeitete man damals schon seit nahezu einem halben Jahrhundert, denn die 
Arbeiten waren auf das Gebot Maria Theresias im Jahre 1753 in Angre 
genommen worden®. Für den ersten Entwurf, den Codex Theresianus, wi 
aber ebenso wie im preuBischen Landrecht die Lehr- und Darstellungr 
methode Christian Wolffs maBgebend geblieben und hatte ebenso wie dg 
eine ängstliche Kasuistik gezeitigt, die schon in der groBen Paragraphenzæ 
zum Ausdruck kam. Nicht minder machte sich die unerquickliche V4 
schwommenheit des darin verankerten Naturrechts bemerkbar. 

Wegen dieser Mängel hatte Maria Theresia den nach ihr benannten Er 
wurf mit Entschiedenheit zurückgewiesen*. Die späterhin unternommens 
Versuche einer Kelterung seines Inhalts durch Horten, Kees und Martini mu 
ten vergeblich bleiben, weil auch sie sich nicht von der Denkweise Wolffs le 
zulôsen vermochten. 

Es muB aber hervorgehoben werden, daB die Reformarbeiten von Anja 
an von dem entschlossenen Willen getragen waren, das heimatliche Rea 
aus den Fesseln des rümischen Rechtsdenkens zu befreien, und ein ,,Volh 
buch“ zu schaffen, das sich nicht nur an den Juristen, sondern an jeden ei 
zelnen wendet. Dieser Befreiungswille, den das Handschreiben Maria Ther 
sias vom 4. August 1772 besonders klar zum Ausdruck brachte, war im Law: 
der langen Entstehungsgeschichte immer stärker geworden. Er konnte ak 
zum vollen Erfolge erst führen, als Zeiller die Philosophie Kants zur Grum 
lage des Werkes nahm. 

Zeiller hat in seinen groBen Vorträgen bei den Beratungen mit der grüBt 
Entschiedenheit ausgeführt, daB die bisherigen Arbeiten nur als Material vi 
verwendet werden kôünnten, daB sie daher einer gründlichen Sichtung w 
Klärung zu einem straffgegliederten einheitlihen System bedürften”®®: 
nahm also diesen Vorarbeiten gegenüber genau die gleiche Stellung ein M 
Kant gegenüber seinen Vorgängern. Zeiller hat deshalb in seinem natürlidi 
Privatrecht, das er zu Beginn der neuen Beratungen im Jahre 1802 erscheini 
lieB, ausdrüklich festgestellt, daB erst die kritische Philosophie Kants € 
Rechtslehre zum Range einer wahren Wissenschaft erhoben habe%. Im Sin 
dieser geläuterten Lehre hat er das Gesetzbuch geformt. - 

Als das Fundament seiner Bestimmungen verwendete auch er ge 


25 Swoboda, Das ABGB im Lichte der Lehren Kants, S. 18 ff. 
26 Handschreiben vom 4. August 1772 an den Grafen Brünner, Faksimile n 
Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB, 1911. 
#7 Zeiller, Vorbereitung zur Gesetzkunde, I, S.22#., und sein einleitender X 
trag zur 1. Sitzung der Hofkommission am 21. Dezember 1801, Beratungsproto! 
S.2#., und sein abschlieBender im Namen der Kommission an den Kaiser erstal 
Vortrag zur Einführung des Gesetzbuches, Beratungsprotokolle II, S. 466 f. 
2% Zeiller, Das natürlihe Privatredht, $ 37. 
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nde Gedanken, die er als ,,natürliche Rechtsgrundsütze“ bezeichnete 
ABGB). Er unterlieB es aber mit weisem Vorbedact, diese leitenden 
inken schablonenmäBig aufzuzählen. Ausdrücklih besprach er in seinem 
mentar bei der Erläuterung der Bestimmung des $ 7 über die natürlichen 
tsgrundsätze nur die Kant entnommenen Grundgedanken der Freiheit, 
Gleichberechtigung und der Gerechtigkeit”, tat dies aber besonders, um zu 
en, daB sie nicht mit den seichten Schlagworten der Aufklärung und der 
zôsischen Revolution verwechselt werden dürfen. Er hat sie statt dessen 
einem wahren rechtlichen Inhalt erfüllt. In weiterer Ausführung von 
ïs Gedanken erläutert er die Freiheit, die das Gesetzbuch vor Augen hat, 
svernünftig beschränkte Freiheit“, als eine Freiheit, die eingeschränkt 
l,,durch die Zwecke der Gesamtheit‘', und er stellt in den Vordergrund die 
hten, die dem Einzelnen gegenüber der Gesamtheit obliegen®°. Auch die 
adgedanken der Gleichberechtigung und der Gerechtigkeit werden von 
im Geiste der Philosophie Kants verstanden. 

ziller lieB aber keinen Zweifel darüber, daB in diesen Leitgedanken nicht 
einzigen natürlichen Rechtsgrundsätze zu erblien seien, weil auch die 
ndlage des Rechts selbst ausbaufähig bleiben und sich daher nach den 
irfnissen der jeweiligen Zeit richten müsse. Aus anderen Stellen seines Kom- 
tars ist zu ersehen, daB er zu diesen leitenden Gedanken auch die Boden- 
digkeit des Rechts, also dessen Verwurzelung im heimatlichen Boden*, und 
Harmonie seiner Bestimmungen zählte®?. Zeiller hat es aber abgelehnt, im 
tzbuch selbst die leitenden Gedanken ausdrücklich anzuführen, umeine un- 
nde Beschränkung zu vermeiden, denn die Zeit der allgemeinen Umwäl- 
en auf allen Gebieten des Denkens und Wissens, welche die Verfasser durch- 
hatten und der nach Zeillers Worten keine Wahrheit heilig blieb*, hatte 
relehrt, den Blik nach vorwärts zu richten und die Tür für eine weitere Ent- 
lung des Rechts weit zu üffnen. Zeiller erkannte daher auch, daS in Zukunft 
 Gedanken auftauchen kônnten, denen ebenfalls dieEigenschaft natürlicher 
tsgrundsätze zuerkannt werden müsse, und daB dies unvermeidlich sei, 
ein gesundes Recht das Antlitz seiner eigenen Kulturepoche tragen müsse 
dieses Antlitz gekennzeichnet wird durch die groBen Züge, die ihre Ent- 
lung beherrschen. Diese weise Selbstbeschränkung des Gesetzbuches 
_gibt uns heute sogar die Müglichkeit, im Geiste des Gesetzbuches auch 
| Zeiller, Kommentar, L, S. 66, 69 #.; Swoboda, Franz von Zeiller, S. 48 ff. 
 Zeiller, Das natürliche Privatrecht, $ 4; Zeiller, Kommentar, I, S. 102 f. und 
einleitender Vortrag vom 21. XII. 1801, Beratungsprotokolle I, S. 1 und 12. 
_Swoboda, Das ABGB im Lichte der Lehren Kants, S. 164 #. Zeiller bezeichnete 
Bodenständigkeit (Angemessenheit) geradezu als relative Bedingung der Voll- 
menheit des Gesetzes. Zeiller, Vorbereitung, I, S. 57; Zeiller, Kommentar, I, S. 23. 


 Swoboda, ebenda, S.157#f.; Zeiller, Vorbereitung, I, S.54f. 
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die regulativen Prinzipien, die sich aus dem Programm des Führers ergeber 
organisch in das System des Gesetzbuches einzubauen, ohne daB es eini 
Anderung seiner Bestimmungen bedürfte, was bei jedem positivistischer Gi 
setzhuch einfach uñdenkbar wäre. Alle diese leitenden Ideen sollten abet 
wie es Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft forderte, nur eine repulatiw 
Aufgabe haben%‘. Deshalb haben sie nach Zeillers Auffassung eine dreifach 
Funktion zu erfüllen: 

1. als Richtschnur und Schranke der Gesetzgebung; 

2. als Wegweiser auf dem weiten Gebiete des Zweifels; 

8. als unmittelbare Rechtsquelle auf dem Gebiete der Lücken des Gesetzes', 

Zeiller wandte sich daher entschieden ab von der kasuistischen Denkx 
Wolffs und seiner Anhänger und verwirklichte statt dessen eine Vollständif 
keit des Gesetzes in einem hôheren Sinn®. Sein Ziel war die Erfüllung dt 
bereits erwähnten Forderung Kants, statt der unendlichen Mannigfaltigkel 
bürgerlicher Gesetze doch deren Prinzipien aufzusuchen und auf diese Wei 
das bürgerliche Recht zu vereinfachen*T. 

Erst dadurch wurde auch dem Richter die für eine befriedigende Ausübun: 
seines Amtes unerläBliche Freiïheit der Bewegung gesichert. Der Richter da 
nach Zeillers wiederholter nachdrücklicher Feststellung nicht als ,redx 
sprechende Maschine“ eingeschätzt werden*. Wenn Kant den Beruf de 
Menschen darin erblickt hat, ,,selbst zu denken*°“, so gilt das in noch unve 
gleichlich hôherem MaBe vom Richter. Durch eine entsprechende Vorschri 
des Gesetzes muB aber verhindert werden, daB die Anwendung des Gesetzt 
»vôllig frei geschieht. Die Frage, welche Grundsätze den Richter bei der A 
wendung und Auslegung des Gesetzes zu leiten haben, inwieweit er an di 
Gesetz gebunden ist und wie er dort vorzugehen hat, wo ihn der Wortlat 
des Gesetzes im Stiche läBt, gehôrt zu den wichtigsten Problemen des Rech 
Zeiller wollte entsprechend den Lehren Kants eine ,,Architektonik des Zivi 


%4 Vgl. Br. Bauch, Geschichte der Philosophie, V, S. 149. 
35 Swoboda, Franz von Zeiller, S. 53 f. 
36 Swoboda, Das ABGB im Lichte d. L.K., S. 149. ; 


37 Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 296. Ausdrücklich erklärt Zeiller schon ai 
der ersten Seite seines Kommentars zum ABGB, da die philosophische Rechtslehra 
und damit meint er Kants kritische Philosophie -— die erste der Vorkenntnisse zum grünu 
lichen Studium des Gesetzbuches bilde. Den Namen Kants anzuführen, wo em 
ihm übereinstimmt oder sich auf ihn stützt, unterlieB Zeiller regelmäBig aus Zeï 
surgründen. Wurde doch kurz vor dem Beginn der Beratungen über das ABGB# 
Jahre 1801 den Vorlesungen eines anderen Gelehrten über Kant, die sich ein 
starken Besuches der Wiener erfreuten, durch Polizeigewalt ein Ende bereitet. M 
Zeiller sich gegen Kant wendet, erwähnt er dessen Schriften ausnahmslos. % 
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s" schaffen“, deten Pfeiler die groBen leitenden Gedanken bilden und 
ch eine Einheitlichkeit der Rechtsprechung selbst auf dem Gebiete der 
en des Gesetzes herbeiïführen. Deshalb muB die Macht des Richters ver- 
tig beschränkt bleiben. Eine absolute Freiheit, also eine vôllig freie 
tsfindung, wäre auch hier ein »Unding“. Deshalb bestimmen die $$ 6 
7 ABGB im Gegensatze zum Bürgerlichen Gesetzbuch des Altreichs aus- 
klich, wie die Anwendung und Auslegung des Gesetzes zu geschehen hat. 
t der Buchstabe des Gesetzes allein darf für den Richter maBgebend sein, 
ern entscheidend ist der Zweck (die Absicht) des Gesetzes. Die hüchsten 
ke aber sind die Grundgedanken des Rechts. 

-m ABGB liegt daher eine Bestimmung nach Art des vielbewunderten 
alistischen Artikels I des schweizerischen Zivilgesetzbuches vüllig fern, 
len Richter anweist, so zu entscheiden, wie er selbst als Gesetzgeber den 
entscheiden würde. Der Richter hat nicht bloB eine subjektive Aufgabe 
rfüllen. Er fällt nicht bloB ein individuelles Urteil. Folglich hat er auch 
nach seinem Gutdünken allein die Lücken des Gesetzbuches auszufüllen. 
t würde das Recht verschieden gestaltet, selbst nach Gerichtsorten und 
chtsabteilungen, und dadurch der Grundsatz der Gleichberechtigung ver- 
das ,,Zünglein an der Waage der Gerechtigkeit“, wie Kant sagte. Der 
er hat sich einzugliedern in den Rhythmus der Gesamtheit. Nur als 
1 der Gesamtheit, die ihm die Macht verleiht, durch seinen Spruch zu 
en, und daher nur als ,,Stellvertreter des Gesetzgebers“ findet er in ihrem 
en das Recht. 

hat den Blick auf das Ganze zu richten und deshalb im Gebiete der 
en die leïtenden Gedanken des Rechts zu Rate zu ziehen. Damit erlangt 
e Befugnis, aber auch die Pflicht, das Recht im Geiste des Gesetzes fort- 
twickeln. Das äuBert seine Wirkung auch im Bereiche der sogenannten 
leckten Lücken” des Gesetzes. Auf sie hatte schon Aristoteles hin- 
esen‘!, Sie tauchen dann auf, ,wenn ein Gesetz allgemein lautet, aber 
all vorkommt, der in dieses Allgemeine nicht pat“. Auch hier hat der 
er, wie schon Aristoteles forderte, den Fall so zu entscheiden, ,wie der 
tzgeber, wenn er zugegen wäre und den Fall sähe, entscheiden würde“, 
nicht der Gesetzgeber aus der Zeit der Entstehung des Gesetzbuches, 
-rn der Gesetzgeber zur Zeit der zu füllenden Entscheidung. Darin liegt 
ndgültige Befreiung von dem verknôcherten Positivismus der liberalisti- 
| Epoche und ist auch im Bereiche der Lücken des Gesetzes eine gesunde 
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Dynamik verbürgt. Es war ein Irrtum, wenn Binder meinte, daB in de 
Fällen der Lücken des Rechts die ,,Billigkeit* den einzigen Ausweg bilde 
kônne. Das wäre eine allzu unzuverlässige Stütze und kônnte ebensow 
Entscheidungen nach dem bloBen ,,Rechtsgefü 4% nur Zufallstreffer zeitiges 
Die Entscheidung muB vielmehr ganz im Sinne der Kantischen Philosoph 
mit Hilfe systematischer Erwägungen aus den grofen Grundgedanken d 
Rechts in Einklang mit seiner einheitlichen Gestaltung abgeleitet werde 
Gerade dadurch erfährt die von Hedemann verteidigte ,,Disziplinierung d 
Rechtsdenkens“#“* ihre Krônung, ohne da die zur Meïsterung der Problem 
des Lebens unentbehrliche Freiheit der Bewegung allzusekr behindert wir 
Auch das Selbstdenken des Richters wird in einheitliche Bahnen gelenkt, d 
durch ein wahres System der Rechtsfindung geschaffen und der wissenschah 
liche Charakter der Jurisprudenz selbst auf dem Gebiete der Lücken gewahn 
Hier liegt auch das Gebiet, auf dem die Ziele der Rechtsphilosophie und & 
Jurisprudenz selbst im einzelnen Fall der Rechtsprechung sich vereinigel 
Im Bcreiche der Lücken des Gesetzbuches arbeiten sie Hand in Hand, six 
nicht mehr wesentlich voneinander getrennt und erfüllen zugleich die Gebdt 
der praktischen Vernunft. | 

In engem Zusammenhang mit diesen leitenden Gedanken hat Zeiller au 
die Grundbegriffe des Rechts vüllig neu, und zwar wieder mit Hilfe der PI 
tosophie Kants geformt. Das gilt zunächst von dem Begriff der ,,Persünlid 
keit‘, dessen Inhalt sich nach der Auffassung des Gesetzbuches nur aus d 
Grundgedanken des Rechts erschlieBen läfft, nach denen die F reiheit des Et 
zelnen eingeschränkt werden muB, nicht nur durch die Rücksicht auf € 
Nebenmenschen, sondern in erster Linie durch die Eingliederung seiner E 
lange in jene der Gesamtheit‘5. Damit treten aber die Pflichten in den Vordt 
grund, die dem Einzelnen gegenüber der Gesamtheit obliegen, jene Pflichte 
die den Menschen nach Kants begeisterter Darstellung erst zur Persünlichki 
werden lassen, weil sie ihm erst die ,Menschenwürde“ verleihen“ und il 
damit emporheben aus dem Bereiche der lebenden und leblosen Sachen, © 
ihm als von ihm zu beherrschende Willensobjekte gegenüberstehen. 

Ohne Pflicht gibt es keine Persünlichkeit. Ohne Pflicht kann es auchké 
Recht geben, das Anspruch auf Geltung hätte". So wird der Begriff der Pi 
sônlichkeit von Zeiller in vülliger Abkehr vom antiken Personenbegriff a 
gebaut auf dem Gedanken der Menschenwürde, deren Achtung nach Zeill 
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cherung selbst aus den Zivilgesetzen hervorgehen muB%. Das äuBert auf 
nzelnen Bestimmungen des Gesetzbuches die wohltätigste Wirkung. Der 
nke der patria potestas z. B. wird zwar als Postulat der praktischen Ver- 
 aufrecht erhalten“, weil die Minderjährigen ihre Angelegenheiten noch 
selbständig zu vertreten vermôgen und daher im Willen vertreten wer- 
müssen, ,die werdende Persônlichkeit* des Kindes wird aber gemäS 
ABGB unter den besonderen Schutz der Gesetze gestellt, um, wie Zeiller 
ellt, die von Natur gegebene Ungleichheit nach Môglichkeit auszu- 
en®, also nicht etwa den Grundsatz der Gleichberechtigung zu durch- 
en. Damit trifft sich diese Bestimmung auch mit der Auffassung Kaiser 
s II. des ,,Schätzers der Menschheit“, der diesen Schutz ebenfalls in 
m Gesetzbuch vom Jahre 1786 verankern lief®!,. Der besondere Schutz 
Persônlichkeit des Minderjährigen kommt namentlich zum Ausdruck in 
Bestimmungen über die Berufswahl und über die Freiheit der Ehe- 
Bung. In beiden Richtungen kann bei ausreichenden Gründen im Gegen- 
zum deutschen BGB die verweigerte Einwilligung des Vaters durch das 
ht ersetzt werden ($$ 52, 148 ABGB). Auch die erstere Bestimmung 
sich mit der Auffassung des Nationalsozialismus und kann richtung- 
nd werden für das künftige Recht°?. 

iter den Pflichten der Persünlichkeit treten die Pflichten gegenüber der 
mtheit in den Vordergrund. Dadurch ist der soziale Gedanke, wenn auch 
n schüchternen Anfängen, schon für das ABGB lebendig geworden. Auch 
teht im Einklang mit den Lehren Kants. Hat doch Kant, den das libera- 
he Zeitalter in vülliger Verkennung seines philosophischen Weltgebäudes 
Vorkämpfer des eigennützigen Individualismus umzudeuten suchte, schon 
, also fünf Jahre vor dem Ausbruch der franzôsischen Revolution, in 
r Idee zu einer allgemeinen Geschichte den Satz geprägt, daB die Kultur 
itlich in dem gesellschaftlichen Wert des Menschen bestehe, und er hat 
t den Menschen überhaupt nicht mehr vom Standpunkte des Individuums 
schätzt, sondern seineStellung im Rahmen der Gemeinschaft von der hohen 
e der Aufgaben und Ziele der ,das Recht verwaltenden bürgerlichen 
llschaft“ betrachtet®. Erst in der Vervollkommnung dieses gesellschaft- 
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lichen Wertes aber, also des Wertes für die Gesamtheiït, hat Kant die hohen Zi! 
der Menschheit erblidkt, an deren Erreichung der Einzelne mitzuwirken hal 
Es ist erstaunlich, in welchem Male sich Kant in jener Zeit des fessellose 
Despotismus mit solher Schärfe zur Klarstellung der Beziehungen des Einze 
nen zur Gesamtheit durchzuringen vermochte und daB er ihre Ausgestaltum 
in dem von ihm geschilderten Sinn schon damals in bitteren Worten von dl 
bloBen Zivilisation unterschied, indem er feststellte, daf seine in den Va 
feinerungen des Rokoko erstiende Zeit zwar zivilisiert sei bis zum Übd 
lästigen, aber diese äuBere Zivilisierung nur lauter Schein und schimmerndh 
Elend zutage fôrdern kônne, so lange nicht die wirklich sittlihe Gesinnur 
erreicht sei. Dieser geadelte Persônlichkeitsbegriff nähert sich auBerordentlit 
der nationalsozialistischen Pflichtauffassung und führt ungezwungen zu de 
SchluB, daB dem Gemeinwohl eine hühere Bedeutung zukommen müs 
($ 364 ABGB) als dem Wohl des Einzelnen, wenn auch die volle Lüsux 
des Problems des Verhältnisses von Persônlichkeit und Gemeinschaft nach di 
treffenden Worten Bruno Bauchs eine ,,ewige Aufgabe%“ bleibt. Das Indix 
duum soll nicht erdrückt, nicht ausgelôscht werden, wie es den Lehren d 
Kommunismus entspricht, aber die entgegengesetzte Einseitigkeit des Indix 
dualismus der Vergangenheit mul mit aller Schärfe überwunden werden. 

Nicht nur der Personenbegriff, sondern auch jeder andere grofje Grundbegi, 
des Rechts hat jedoch im ABGB durch die Verwertung der Philosophie Kan 
eine vüllig neue Gestaltung erfahren, und zwar eine Gestaltung, die stets d 
nationalsozialistischen Gedankenwelt nahesteht%. So ist der Begriff ,Sachi 
nach $ 285 ABGB vwieder nicht rômisch und nicht bloB kôrperlich gedacht w 
der Sachbegriff des BGB, sondern nach Kants Begriff des ,,äuBeren Mein w 
Dein%* wahrhaft dynamisch geformt. Kant hatte darunter das ,objekt 
môgliche Mein und Dein“, also jene Gegenstände, ,,deren Gebrauch in unser 
Macht steht®®, verstanden. Er hatte aber auch andere };:onen darunt# €} 
bezogen*, und zwar in der gleichen Bedeutung, wie er es später bei des ## 
gestaltung seines verunglückten Begriffes des dinglich-persônlichen Red 
getan hat®. Eine Erwerbung von Personen, die nach Kant ,,Zweck an si 
selbst” sind, in dem Sinn, in welchem Sachen erworben werden, ist unmü 
lich®°. Personen sind Rechtssubjekte. Sie kônnen nicht Rechtsobjekt werdé 
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a mir ein Recht gegenüber einer anderen Person zusteht, und zwar nicht 
tuf einzelne Leistungen, sondern auf die Person selbst, wie beim Ehe- 
So ist das — wie Zeiller ausführt — doch immer nur ein Recht auf sie 
Person”, durch das sie in keiner Beziehung einer Sache gleichgesetzt wird, 
daher ihre Menschenwürde anzutastenf!. Durch die Einbeziehung von 
men in den Begriff des äufBeren Mein und Dein und in den Begriff des 
ich-persônlichen Rechts hat Kant eigentlich das ganze System seiner 
sophie durchbrochen. Diesen Fehler hat nun Zeiller vermieden, indem 
e erforderliche Beschränkung vornahm und dadurch den Sachbegriff als 
sobjekt klar bestimmte. Das äufBere Mein und Dein ist nicht nur das, 
von ,,meiner Person verschieden ist, sondern von jeder Person. Deshalb 
es im $ 285 ABGB: ,,Sache im rechtlichen Sinn ist alles, was von der 
n verschieden ist und zum Gebrauch der Menschen dient.‘ 

mit hat Zeiller den Sachbegriff als Rechtsobjekt gewonnen, der alle Gegen- 
e des Vermôgensrechts umfalit, daher auch Rechte, allerdings nicht 
e, die der Person ankleben, sondern nur solche, die einen Gegenstand 
Erwerbung und des rechtlichen Verkehrs bilden kônnen‘?, also Ver- 
nsrechte. Was aber diese Rechte betrifft, so ist schon der Anspruch, der 
à die Annahme des Versprechens eines anderen erlangt wurde, ,,Sache 
chtlichen Sinne“, obgleich der Gegenstand des Versprechens, das Ver- 
hene, noch nicht übergeben worden ist. Schon über diesen Anspruch 
ich verfügen. Sein Gebrauch steht daher in meiner Macht*. Er ist 
ts Gegenstand meines Vermôgens, gehôrt nach den Worten Kants als 
gatio activa“ zu meinem Hab und Gut, obgleich die Zeit der Leistung 
och kommen soll. 

cht die Kürperlichkeit ist das entscheidende Merkmal der Sache, sondern 
3eherrschbarkeit. Sie wird im $ 285 als Gebrauchsfähigkeit bezeichnet 
damit die notwendige Beschränkung des Sachbegriffes auf Gegenstände 
lermôgensrechtes vorgenommen. 

ter den Begriff Sache gehôren auch Handlungen und Arbeitsleistungen 
Personen. Auch sie kônnen einen Gegenstand der Erwerbung und des 
ôgensrechtlichen Verkehrs bilden, auch ihnen kommt ein Vermôügenswert 
\uch sie sind schätzbare Sachen ($ 303 ABGB). Schon Leibniz hat solche 
lungen in den Sachbegriff einbezogen®. Sie kônnen den Gegenstand 
ntgeltlichen und unentgeltlichen Verträgen bilden. Das darf aber nicht 
fgefaft werden, daB die menschliche Arbeit eine bloBe Ware sei, wie 
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das liberalistishe Zeitalter glaubte. Wenn das Rechtsobjekt in der Arlx 
von Menschen besteht, hat das Recht der Persônlichkeit regulierend einz 
greifen, damit die Menschenwürde der Persôünlichkeit, die die Arbeit leisti 
unverletzt bleibt. Hier äuBert sich der besondere Wert des Grundgedankel 
der Harmonie der Gesetzgebung, den Zeiller als unbedingte Voraussetzur 
für den inneren Wert des Rechts nachdrücklich betonte. 

Sachen im rechtlihen Sinn kônnen auch Unterlassungen bilden, zu dem 
sich der Einzelne besonders verpflichtet hat, die daher beruhen auf ir 
besonderen dem Berechtigten gegenüber übernommenen Verbindlichkeit. L 
allgemeine, aus dem Pflichtbegriff abgeleitete Unterlassungspflicht, ein fret 
des Recht nicht zu verletzen, die Kant als ein Postulat der praktischen W 
nunft bezeichnet%, weil nur dadurch ein objektiv môügliches Mein und Di 
gegeben sei, kann also noch nicht als Sache aufgefaSt werden. 

Aber nicht nur Arbeitsleistungen von Personen fallen unter den weits 
Sachbegriff des ABGB, sondern auch unpersünliche Kraftquellen, wenn & 
das Merkmal auf sie zutrifft, da auch sie zum Gebrauche des Mens 
dienen®T. Dadurch hat der Sachbegriff des $ 285 eine Elastizität erlangt, & 
selbst mit der zur Zeit der Entstehung des Gesetzbuches noch ungeahné 
technischen und wirtschaftlichen Entwicklung des letzten Jahrhunderts Schi 
zu halten vermochte. Solange solche Kraftquellen der menschlichen Hé 
schaft noch nicht unterworfen sind und daher dem Gebrauch der Mens 
noch nicht dienstbar gemacht werden kônnen, sind sie auch vom Sachbegt 
des $ 285 ausgeschlossen. Mit dem Fortschreiten unserer technischen, phy 
kalischen und chemischen Erkenntnis aber erweitert sich auch fortgesetzt 4 
selbsttätig der Umfang dieses dynamischen Sachbegriffs. Er umfaft deshs 
auch die den Menschen dienstbar gemachten Energien. Aber nicht nur 
Sachenrecht von Energien braucht die Gegenwart, wie es Spengler forderte 
sondern auch wir müssen noch immer ein Sachenrecht an Kôrpern anerkenni 
Unser Sachenrecht erschôpft sich jedoch nicht darin, sondern findet seine? 
gänzung in dem Sachenrecht an Gegenständen, die nicht Kôrper, aber eb: 
falls von der Person verschieden sind und zum Gebrauch der Mensd 
dienen. Vergangenheit und Gegenwart reichen sich die Hände im engen“ 
sammenwirken statischen und dynamischen Denkens entsprechend dem 1 
Leibniz aufgedeckten Gesetz der Kontinuität. : 

Die Einbeziehung der beherrschbaren Energien unter den Sachbegri 
die juristische Behandlung der mit ihnen vorgenommenen Rechtsgesc 
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daB nach dem ABGB die Lieferung elektrischen Stromes einfach als 
ertrag behandelt wird. Im Gegensatz dazu bereitet es den Juristen des 
chs mangels eines solchen Sachbegriffes die grôBten Schwierigkeiten, eine 
are Erklärung dieses täglich in unzähligen Fällen vorkommenden Ge- 
es zu finden, und trotz alles aufgewendeten juristischen Scharfsinns 
das Ergebnis ein hôchst gekünsteltes, wenn das Geschäft etwa als 
itsvertrag nach dem Typus des Werkvertrags“ ausgelegt wird, was 
à Nichtjuristen unverständlich bleiben muB und auch den Juristen nicht 
digen kann. Nach dem ABGB wird es dagegen sogar überfüssig, sich 
opf darüber zu zerbrechen, ob man einen solchen Kraftstrom noch als 
erliche“ Sache bezeichnen soll oder nicht, weil diese Unterscheidung 
dem Standpunkte des Gesetzbuches an der rechtlihen Behandlung 
 ändert. 

s eine aber darf man bei der Beurteilung eines Gesetzbuches nie ver- 
a: je weniger juristische Fragen es auslôst, desto besser ist es, denn es 
r das Leben bestimmt, und seine Aufgabe liegt nicht darin, der Theorie 
ampffeld für juristische Haarspaltereien zu liefern. Es wird nicht für 
rofessoren geschaffen, sondern für das Volk. 


t Benützung von Kants Rechtslehre hat Zeiller auch den Eigentums- 
f aus den engen Schranken des rômischen Rechts gelôst®?’. Kant hatte 
ings in Übereinstimmung mit den rômischen Juristen nur kôrperliche 
n als Gegenstände des Eigentumsrechtes bezeichnet. Er prägte aber 
den Begriff des ,rechtlich Meinen"®*. Dieses rechtlih Meine (meum 
ist nach Kant ,,dasjenige, womit ich so verbunden bin, daB der Ge- 
h, den ein anderer ohne meine Einwilligung von ihm machte, mich 
en würde‘. Daraus formt nun Zeiller den Begriff seines Eigentums im 
ren Sinn im $ 353 ABGB, welcher lautet: ,,Alles was jemandem zu- 
t, alle seine kürperlichen und unkürperlichen Sachen heïfBjen sein Eigen- 
* Darin wird der Eigentumsgedanke des alten deutschen Rechts wieder 
dig, der gekennzeichnet wird durch das Merkmal der ,,Zugehürigkeit""" 
Kant hat die Verbundenheit der Person mit der Sache in seiner Def- 
des rechtlih Meinen hervorgehoben. Der erfahrene Jurist Zeiller aber 
jchte erst die wichtigen praktischen Folgerungen daraus zu ziehen. Die 
chkeit dazu wurde ihm auch wieder durch den dynamischen Sachbegrif 
_ 285 erüffnet, und das wertvolle Ergebnis dieses erweiterten Eigen- 
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tumsbegriffes bildet das für jede solhe Berechtigung geltende Ausschlufrea 
gegenüber dritten Personen und der daraus folgende petitorische Schui 
gegen Verletzungen durch einen Unberechtigten. Das wird im $ 354 ABG: 
ausdrücklich festgestellt. # 

Der weite Eigentumsbegriff des $ 353 umfafit nicht nur kôrperliche Sachet 
sondern auch Rechte an solchen. Er will aber keineswegs den Begriff d 
Eigentums jenem des Vermôügens gleichsetzen. Der Vermôgenbegriff. un 
schlieBt alle vermügensrechtlichen Berechtigungen und Verpflichtungen eini 
Person und hat daher eine umfassendere Funktion zu erfüllen. Die Aufgabe d 
$ 353 ist eine wesentlich engere und erfordert seine einschränkende Au 
legung. Er umfaSt neben dem Volleigentum des rômischen Rechts, desst 
Gegenstand nur kôrperliche Sachen bilden kônnen, ebenso wie das al 
deutsche Recht in seinem Jugendalter auch ein ,,Mindereigentum an Rechier 
die einen beschränkteren Inhalt aufweisen als das Volleigentum, ein Mindé 
eigentum, das wieder verschiedener Art sein kann, aber doch immer ein 
bestimmten Inhalt aufweisen muf"?. Entscheidend ist für seinen Umfang d 
Publizitätsgedanke, der nach Otto von Gierkes Feststellungen dem alten dell 
schen Recht eingeboren war und immer einen bestimmten äuferen Te 
bestand fordert, der die Verbundenheït zwischen dem Berechtigten und. de 
Gegenstand seiner Berechtigung nach auBen erkennbar hervortreten läfit u 
damit dessen ,,Zugehôrigkeit begründet. 

Das geschieht nur bei Rechten, die die Befugnis zum Gebrauche eir 
fremden kôrperlichen Sache in sich schlieBen. Dienstbarkeiten (Servituta 
kommen dafür nicht in Betracht, weil sie als dingliche Rechte besond 
geregelt sind, wohl aber gewisse Rechte obligatorischer Natur, aber die 
Rechte werden erst dann Gegenstand des weiteren Eigentums, wenn der À 
spruch auf den Gebrauch der fremden Sache, ebenso wie bei der Übi 
tragung des rômischen Volleigentums, bereits verwirklicht und damit 
erforderliche Verbindung zwischen Person und Sache nach auBen erkennk 
hergestellt wurde. Diese Verwirklichung tritt erst ein mit dem Beginn € 
tatsächlichen Ausübung des Rechtsinhaltes, also des Gebrauchs. DamitÆ 
wird ein ,neues Rechtsverhältnis geschaffen, das einen stärkeren Schutz 0 
langt als der bloB obligatorische Anspruch, denn mit dieser Verwirklicns 
des Rechts entsteht erst die Befugnis des $ 354, jeden andern davon a 
zuschlieBen. Das geschieht z. B. beim Mietrecht dadurch, daB der Mieten 
gemietete Wohnung bezieht. In den letzten Jahrzehnten wurde immer h k 
ger die Notwendigkeit eines derart verstärkten Schutzes für das .verwirkk 
Mietrecht betont'*, aber diese Notwendigkeit darf nicht nur auf den Be: 
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iete beschränkt werden, sondern gilt für jedes obligatorische Gebrauchs- 
an einer fremden kôrperlichen Sache von dem Augenblick der wirklichen 
bung dieses Gebrauches, also bei jeder vertraglichen Gebrauchsüber- 
hg, Z. B. beim Leiïhvertrag. Jedes derart verwirklichte materielle Ge- 
hsrecht genieBt nach dem ABGB den unmittelbaren petitoristhen Rechts- 
z gegen Rechtsverletzungen durch unberechtigte Personen. All die un- 
cklichen Umwege über den Eigentümer der kôrperlichen Sache, die das 
che Recht notwendig macht, und die damit verknüpfte ProzeBhäufung 
en dadurch entbehrlich. Alles wird einfach und natürlich, angepaBt dem 
tsdenken des Volkes. 

derseits wird auch das Eigentum an kôrperlichen Sachen, also das Eigen- 
im rômischen Sinn, von den Auswtüchsen individualistischer Rechtsauf- 
ng befreit, denn auch auf seinen Inhalt wirkt sich der leitende Gedanke 
durch die Zwecke der Gesamtheit eingeschränkten Freiheit“ aus. Deshalb 
sein Inhalt gemäB $ 364 eingeschränkt durch die Pflichten, die dem 
lnen gegenüver der Gesamtheïit mit Rücksicht auf das ,Gemeinwohl“ 
gen. So bildet das Eigentum nicht nur ein subjektives Recht des Ein- 
n, sondern schlieSt auch eine soziale Funktion in sih®. Es fügt sich 
itlich in den gesamten Bau des bürgerlichen Rechts und kennzeichnet 
n einheitliche Architektonik®. Wieder nähert sich das vor nahezu 
nhalb Jahrhunderten entstandene Gesetzbuch in erstaunlichem Male 
er nationalsozialistischen Auffassung, ist unvergleichlich moderner als die 
ngherzigen materialistischen Zeit entstammten neueren Gesetzgebungs- 
e. Die Scheuklappen des rômischen Rechts sind weggefallen. Aus alten 
chen Rechtsgedanken, geklärt mit Hilfe der philosophischen Lehren 
s, formte sich das neue Recht. 

ch die scharfe, unerbitiliche Scheidung zwischen obligatorischen und 
ichen Rechten, die das rômische Recht zieht und die das BGB des Alt- 
s mit womôglich noch grôBerer Schärfe übernommen hat, die aber dem 
unverständlich bleiben mu, ist, wie schon das Beispiel des erweiterten 
itumsbegriffes zeigt, dem ABGB fremd geblieben". 

durch ergibt sich eine auBerordentliche Einfachheit des Rechisdenkens, 
ei jedem Erwerbsgeschüft des tüglichen Lebens klar hervortritt. Eine 
iBung dieses Geschäftes in ein sogenanntes obligatorisches Grundgeschäft 
n einen davon vôllig unabhängigen ,,abstrakten dinglichen Vertrag”, wie 
ich dem BGB des Altreichs geschieht, ist dem Allgemeinen bürgerlichen 
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Gesetzbuch durchaus fremd, und zwar fremd in Übereinstimmung mit d 
Volksüberzeugung. Wenn zwei Personen einen Kaufvertrag über eine Sad: 
schlieBen, so wollen sié damit doch nicht nur einen ,,Rechtsgrund" für d 
Erwerbung des Eigentums an dieser Sache ‘schaffen, sondern der Veräufer: 
will dem andern das Eigentum daran auch wirklich übertragen. Sonst würi 
er seine Verkaufserklärung geradezu als unehrlich empfnden. Auch wer 
daher die Sache dem Erwerber erst später übergeben werden soll, bedeut 
die spätere Übergabe doch nichts anderes als die ,,Erfüllung des Vertrages 
die zwar aufgeschoben worden ist, aber bereits von Anfang an vor da 
Willen beider Teile mit umschlossen war. Sonst hätte dieser Vertrag ja keïni 
Sinn. Das ist auch der Standpunkt des ABGB. Ebenso wie der einfa& 
Mann aus dem Volk faBt es das gesamte Erwerbsgeschäft als ein Ganzes at 
Obligatorische und dingliche Einigung fallen zusammen, denn auch über € 
Einräumung des Eigentums sind beide Teile schon bei Abschluf des Gruri 
geschäfts einig. Es ist allerdings richtig, daB das Eigentum bei beweglid 
Sachen erst durch die Übergabe erlangt wird, aber diese Notwendigkeït et 
spricht wiederum durchaus den Forderungen des alten germanischen Publi 
tätsprinzips, das im alten deutschen Recht viel stärker wirkte als im rômisdi 
Recht, denn erst von diesem Augenblik an wird die »Zugehürigkeit® Mi 
wirklicht, die nach altem deutschen Recht und ebenso nach $ 353 ABGB& 
Eigentum kennzeichnet. Erst von diesem Augenblick wird die Sache für d 
Erwerber, wie Kant sagt, ,rechilich sein Eigen“. Erst dadurch ist zu d 
Willenselementen des Vertrages das für die dinglichen Rechtswirkungen una 
läBliche reale Verhältnis hinzugetreten und wirkt das erworbene Recht nu 
mehr gegen jedermann, während es früher nur zwischen den Vertragsteik 
verpflichtend wirkte. Es handelt sich aber bei dieser Übergabe nicht umu 
anderes, nicht um ein neues Geschäft, sondern um ein und dasselbe 4 
äuferungsgeschäft"®. | 

Diese Regelung des ABGB hat eine auferordentliche und zugleich vol 
tümliche Vereinfachung der gesamten rechtlichen Vorgänge bei VeräuBerun; 
geschäften bewirkt und in seinem Geltungsgebiet eine Unzahl von Redh 
streitigkeiten verhindert, die aus der ZerreiBung des Geschäftes in der Red 
ordnung des Altreichs sich ergeben. : 

Eine ebenso einschneidende Vereinfachung der Rechtsprobleme zeigtws 
auch beim Besitz. Auch er ist in Anlehnung an Kants Rechtslehre abwei 
vom rômischen Recht gestaltet und verwertet Gedankengänge, die aus di 
alten deutschen Vorstellungskreise der Gewere stammen"?. Deshalb kenn 


T8 Swoboda, 2.a.0., IL, S. 287 #.; 247 #.; derselbe, Die Neugestaltung des 
schaftsrechts, Deutsches Recht, Wiener Ausgabe, 1943, S. 69 ff. 


7 Swoboda, Die Neugestaltung des bürgerlichen Redhts, S. 97 f. 


Kant und das Zivilrecht 389 


B nicht nur einen Besitz an kôrperlichen Sachen. Die Verfasser des BGB 
\treichs waren bekanntlich genôtigt, weil sie — wie im rômischen, Recht - 
einen Besitz an kôrperlichen Sachen anerkannten, um gleichwohl den 
irfnissen des Lebens Rechnung zu tragen, ein überaus kunstvolles Gebilde 
richten, in dem die Begriffe Eigenbesitz, Fremdbesitz, unmittelbarer 
z und Staffelbesitz einander ablôsen. Dabei entsteht eine erstaunliche 
nfolge, die oft zu einer geistigen Akrobatik zwingt, weiïl ein und dieselbe 
n gleichzeitig auf verschiedenen Stufen der ,,Besitzleiter“ stehen kann, 
arch sich die Kompliziertheit der Besitzlehre des BGB mitunter ins Gro- 
> steigert. Es ist selbstverständlich, daB sich in diesem Dornengestrüpp 
t der gebildete Nichtjurist nicht zurecht zu finden vermag, und daB seine 
tnis dem Volk vüllig verschlossen bleiben muB, was umso bedauerlicher 
weil gerade die Vorstellung von der Bedeutung des Besitzes im Volke 
rordentlich lebendig ist. Dazu kommt, daf nach den Bestimmungen des 
 entsprechend der materialistischen Denkweise des liberalen Zeitalters, 
das Gesetzbuch entstammt, nur die tasächliche Gewalt entscheidet. Auf 
Willen des Besitzers kommt es überhaupt nicht an. Diese undeutsche 
altung hat wertvolle Gedankengänge des alten deutschen Rechts beden- 
os preisgegeben. 

as ABGB dagegen hat auch in der Lehre vom Besitz jede Künstelei ver- 
len. Dabei ist ihm wieder Kants Rechtslehre zu Hilfe gekommen. In 
reinstimmung mit Kant und mit der Volksüberzeugung wird nach $ 309 
B dem Willen des Besitzers entscheidende Bedeutung eingeräumt. Sein 
tz ist nicht bloB ein materialistischer. Das Gesetzbuch kennt ebenso wie 
t den ,intelligiblen Besitz®** und gliedert das Gebiet des Besitzes in die 
 groBen Gruppen des Sachbesitzes und des Rechtsbesitzes. Gegenstand 
ersteren sind kürperliche Sachen. Als môglicher Gegenstand des Rechts- 
zes erscheinen jene Rechte, die im Verkehre stehen, also wieder ent- 
chend dem weiten Sachbegrif des $ 285 Vermôgensrechte, aber nur 
1e, die eine dauernde oder wiederholte Ausübung zulassen, weil die 
tzausübung sich nicht in einer einmaligen Handlung erschôpfen kann. 
eide Gruppen des Besitzes aber sind einheitlich als ,»Eigenbesitz" geformt. 
ergibt sich ungezwungen die Môglichkeit, daB bei der Miete der Ver- 
er , Sachbesitzer“ bleibt. Nur er hat den Willen, die vermietete Sache 
sein Eigen zu behalten und zu behandeln, während der Mieter lediglich 
Mietrecht als ,eigenes Recht“ ausüben will, und deshalb nur Besitzer 
es Rechtes wird, und zwar entsprechend alten deutschrechtlichen Ge- 
cengängen erst von dem Zeitpunkte, da er die gemietete Wohnung 
eht, weil erst dadurch der nach aufenhin erkennbare Tatbestand seines 
à 
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Besitzes verwirklicht wird. Die ganze qualvolle Kompliziertheit des Besit: 
rechtes des deutschen BGB ist dadurch vermieden. Zugleich aber wurde di 
deutschen Rechtsentwidlung Rechnung getragen und das ganze Rechtsinstitt 
auf die einfachste Formel gebracht, so daB*auch auf diesem Gebiete all d 
vielen Streitfragen erspart geblieben sind, unter denen das Recht des AL 
reichs leidet. 

Lückenlos greifen die geschilderten Grundbegriffe der Person, der Sach 
des Eigentums und des Besitzes trotz ihrer grundverschiedenen Bedeutun 
ineinander und lassen eine architektonische Einheit entstehen, die getrage 
ist von den groBen einheitlichen Ideen der Philosophie des groBen Weisa 
von Kônigsberg, dessen Werk wohl in Einzelheiten veralten kann, aber" 
seiner Gesamtheit Werte enthält, die sich der staunenden Nachwelt en: 
allmäbhlich in ihrer ganzen GrôBe erschlieBen. 

Die dadurch erzielte Einheitlichkeit wirkt sich auf jedem Gebiete d 
Gesetzbuches siegreich aus. Es kann nicht die Aufgabe dieser Zeilen set 
ein erschôpfendes Bild der dadurch erlangten Vorzüge zu bieten. Nure 
einziges Beispiel soll hier noch angeführt werden: das Rechtsinstitut d 
Geschäftsführung ohne Auftrag. 

Sie ist in allen anderen Rechtssystemen ebenso wie im rômischen Rec 
mit juristischen Spitzfindigkeiten überladen. Daraus erklären sich die w 
zähligen darüber entstandenen Theorien und Streitigkeiten, die gerade à 
diesem Rechtsgebiet ihr Unwesen treiben*’. 


Zeiller hat sich mit Entschiedenheit gegen solche Entartungen gewende 
Ausgehend von den Lehren Kants stellte er fest, daS die auf diesem Recht 
gebiet üblichen Rechtsfiktionen der Quasikontrakte und Quasidelikte dun 
die geläuterten Grundsätze der kritischen Philosophie überflüssig gewordt 
seien*?. Er forderte daher auch hier die Beseitigung aller Fiktionen und & 
klaren Vermutungen, weïl Hypothesen nur als ,,Kriegswaffen erlaubt seié 
nicht um ein Recht darauf zu gründen, sondern nur es zu verteidigen® 


Zeiller nimmt die geschichtliche Entwicklung zum Ausgangspunkt. D 
Urform der Geschäftsführung ohne Auftrag, durch die es überhaupt zu ihr 
Anerkennung als Rechtsinstitut kam, war die ,,Geschäftsführung im Notfall 
das ist eine Hilfeleistung, die dringend erforderlich ist, um eine unmittelb 
drohende Schädigung des Bedrohten abzuwenden, und deren Dringlichkeits 
nicht mehr gestattet, seine Zustimmung zum Eingreifen des Helfers einz 
holen. Diese Gestalt der Geschäftsführung ohne Auftrag “hat schon . 


#1 Swoboda, Bereicherung, Geschäftsführung ohne Auftrag versio in rem, 
S. 4f; Swoboda, Das ABGB im Lichte d. L.K., S. 208 ff. : 
82 Zoillers Vortrag an den Kaiser, Beratungen, IL, S. 485 f, 
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ster Zeit dem Rechtsbewultsein die Notwendigkeit eines solchen Rechts- 
utes gebieterisch aufgedrängt. Ihre besondere Regelung ist daher uner- 
h. Sie erfolgt durch $ 1036 ABGB. 
_ Notfall hat der Helfer nach der Auffassung des Gesetzbuches das 
rüngliche Recht zur Hilfeleistung“. Das ist allerdings kein besonderes 
, aber ein Ausfluf seines Rechtes der Persünlichkeit (der angeborenen 
te des $ 16), und gehôrt daher zum rechtlichen Wirkungskreise des 
rs. Es ist überflüssig, hier vertragliche Erwägungen heranzuziehen und 
einer mutmaBlichen Zustimmung des Bedrohten zu fragen. Das wird 
ig in allen Fällen einer Hilfeleistung, in denen der Arzt einen Bewufit- 
behandelt, um eine Gefabr für dessen Gesundheit oder Leben abzu- 
en. 
r Geschäftsführer im Notfall ist zwar nicht vom Gesetzgeber beauftragt, 
das Gesetz hat ihm gemäB $ 1035 die Befugnis dazu und damit eine 
tzliche Vollmacht” erteilt. Deshalb hat er auch die rechtliche Stellung 
Bevollmächtigten und daher den Anspruch auf eine Entschädigung selbst 
, wenn ohne sein Verschulden der Erfolg ausgeblieben ist. Diese Be- 
igung des Helfers bildet ein wirksames Mittel, die Menschenhilfe zu 
In. 
weit aber Kein wahrer Notfall vorliegt, darf die Geschäftsführung ohne 
ag vom Gesetz nicht begünstigt werden. Deshalb ist sie nach $ 1035 
B unerlaubt und wird die Einholung der Zustimmung des Geschäfts- 
-zur Pflicht gemacht. Geschieht das nicht, so kann ein Anspruch des 
äftsführers auf Ersatz seiner Aufwendungen nur dann entstehen, wenn 
Einschreiten zum klaren und überwiegenden Vorteil des Geschäftsherm 
:, was aber vom einseitigen Standpunkt des letzteren beurteilt werden 
Auch dann wird die Geschäftsführung ohne Auftrag noch nicht als 
chtigt” angesehen, sondern kann nur als ,,entschuldigt" gelten. Bei einem 
en Verbot des Geschäftsherm ist die Geschäftsführung überhaupt 
widrig und unzulässig, verpflichtet den Geschäftsführer zur Entschädi- 
. Wiederherstellung des früheren Zustandes und nimmt ihm jeden An- 
h auf Ersatz seines Aufwands. Durch diese entschiedene Stellungnahme 
-n all Unklarheiten vermieden und zugleich wurde eine volkstümliche 
ang exnelt. 
> strafe Vereinheitlichung und die Klärung der verschiedenen Rechts- 
eme zeigt sich auf allen Gebieten. Das Gesetzbuch hat in der Tat die 
n des grôBiten deutschen Philosophen in nirgends sonst auch nur er- 
tem MaBe zur lebendigen Satzung geformt. Es ist im Gegensatze zu 
späteren positivistischen Gesetzbüchern ein idealistisches Gesetzbuch. 
als aber folgte es einer falschen Ideologie, sonde bleibt im Sinne Kants 
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immer auf dem Boden der praktischen Erfahrung**. Aber gerade die mit Hit 
der Philosophie Kants von Zeiller auf Grund seiner reichen Lebenserfahrwr 
gewonnenen Begriffe sind es, die das Gesetzbuch auch der stürmischen wi 
schaftlihen Entwidlung der Gegenwart arfpassen und das Geheimnis seir 
unverwäüstlichen Jugendkraft erklären. Durch sie sind wir im Geltungsgebs 
des ABGB von den schweren Justizkrisen verschont geblieben, die aus ç 
fehlerhaften Grundlage der nach rômischem Vorbild errichteten Rechtsordnu 
gen entstanden sind, denn das rômische Recht entsprach einer grundui 
schiedenen Wirtschaftsordnung, die vor allem auf dem Sklavenwesen. a 
gebaut war und deshalb nicht ohne schwere Erschütterungen auf unsere Z 
übertragen werden kann. 

Daraus erklärt sich auch die auferordentliche Anziehungskraft des À 
gemeinen bürgerlichen Gesetzbuches auf andere Vülker. In seiner klaren E 
fachheit, in seiner wundervollén Sprache hat es deutsches Rechtsdenken w 
über die Grenzen des alten Reiches nach Osten und Südosten getragen: E 
darin verankerte deutsche Rechtsgut wurde von den Rechtsordnungen die 
Länder aufgenommen und gilt heute noch. So ist das serbische Gesetzbul 
nur ein Auszug aus dem ABGB, und auch das alte rumänische Recht war # 
ihm aufs stärkste beeinfluSt. 

Das grüfite Wunder aber lag darin, daB dieses Recht die Herzen der Vëll 
des Ostens und Südostens selbst dann nicht verlor, als sie sich politisch vô} 
von uns abgewandt hatten, nach dem ersten Weltkrieg. Im Gegenteil, ger& 
damals kam es trotz der geschickten Propaganda der Franzosen für ibr 
Code civil zu einer neuen Welle unseres Rechtsdenkens nach auBen. Av 
der jugoslavische Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbuches hielt sich eber 
wie der tschechoslowakische Entwurf getreulich an das Vorbild des ABG 
Die Vorzüge dieses Gesetzbuches muf sich deshalb auch das geplante Vol 
gesetzbuch zu eigen machen. Das kann nur geschehen, wenn auch das phi 
sophische Fundament des ABGB dabei zum Vorbild genommen wird*” À 
dem Zusammenwirken des deutschen Nordens und des deutschen Südens 
es entstanden. Der Lehrer der nürdlichsten deutschen Universität Immant 
Kant hat die Grundlage geschaffen, die der Osterreicher, der Steirer Frû 
von Zeiller, der Schüler der südlichsten Universität deutscher Zunge, prakti 
verwertete. Das Beispiel, das uns diese beiden groBen Sôhne des deutsd 
Volkes gegeben haben, zeigt uns den Weg, den wir bei der Schaffung 4 
künftigen Volksgesetzbuches zu gehen haben. Dann braucht uns um { 
Zukunft des deutschen Rechts nicht bange zu sein. è 


e M Materialien, 1814, Bd. I, S. 199. 
w0 , Der Beitrag der Ostmark zum Volksgesetzbuch der Zukunft, 
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Von Paul Gohlke, Berlin 


> Darstellung der philosophishen Entwicklung des Aristoteles ist in 
m MaBe abhängig von der philologischen Vorarbeit, durch die wir 
hst einmal ein zutreffendes Bild uns verschaffen müssen vom Sinn seiner 
schriften. Ich halte es für erwiesen, daB die Darstellung vom Schicksai 
r Schriften, die Strabo ganz zufällig” bei der Erwähnung des Städtchens 
sis in Kleinasien uns hinterlassen hat, vôllig richtig ist und den Ausgangs- 
t aller Bestrebungen bilden muB, weil alle unsere Aristoteles-Hand- 
ten auf jene Ausgaben zurükgehen, die auf Grund der wiederaufgefun- 
n Lehrschriften gemacht worden sind. Dadurch, daB Aristoteles’ Schüler 
us seine Manuskripte mit nach Skepsis nahm, blieben sie dem Peripatos 
nge entzogen, bis sie ein geradezu mythisches Ansehen erlangten: nie- 
1 hat nach ihrer Wiederentdeckung gewagt, auch nur das mindeste an 
) ZU ändern, und auf andere Weise wäre es auch kaum môglich gewesen, 
 Urkunden der Entstehung wissenschaftlicher Arbeit in der abendlän- 
en Menschheit so zu erhalten, wie sie aus der Hand ihres Schôpfers her- 
>gangen sind. Sie sind von ihm nicht zur Verôffentlichung bestimmt ge- 
n, er hat sie niemals abgeschlossen, sondern immer wieder an ihnen 
dert durch gelegentliche Streichungen, weit mehr aber noch durch zahl- 
e Zusätze, die teils zwischen die Kolumnen der älteren Fassung geschrie- 
wurden, teils auf zwischengeklebten Rollenstücken oder ganzen ein- 
alteten Rollen Platz finden. Nur wenn er sich allzu weit von seinem 
ünglichen Standpunkt entfernt hatte, schrieb er für dies oder jenes 
et seiner Forschungen ein ganz neues Manuskript, wie z. B. in der Ethik. 
vill hier nicht eingehen auf die philologischen Beweise dieser meiner Auf- 
ng, die in mühevoller Kleinarbeit gewonnen und bestätigt worden ist, 
ern meiner gegenwärtigen Absicht dienend nur die Ergebnisse mitteilen. 
is ganze Schaffen des Philosophen wird für uns gewissermalien ein- 
imt durch zwei Schriften, die an Alexander den GroBen gerichtet waren 
auf dessen besonderen Wunsch ebenfalls nicht verôffentlicht worden sind. 
it sie das Schicksal der eigentlichen Lehrschriften teilten. Die älteste 
ft ist die sogenannte Rhetorik an Alexander, die für den jungen, noch 
nden Kônigssobn geschrieben wurde im engsten AnschluB an die ,,Theo- 


sche Rhetorik“. Aristoteles hatte im Rahmen der platonischen Akademie, 
nn Red bem Ne dus he ont jt means netets à 
Strabonis Geographica ed. Meineke (Teubner), Buch 13, 54. 
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der er ja zwanzig Jahre angehôrte, Rhetorik zu lehren. Als er die Schut 
seines Meisters nach dessen Tode verlieB, lieB er seinem Nachfolger Theodeæ 
tes sein Rhetorik-Manuskript zur freien Benutzung zurück. Eine Abschri 
legte er auch für Alexander bei; sie ist uns”’nicht erhalten, aber die Rhetoni 
an Alexander gibt uns ein gutes Bild von ihr und somit von der damaligi 
Lehrweise des Philosophen. Die andere Schrift ist an den Kônig Alexandi 
gerichtet, der inzwischen ein Weltreich sich erobert hatte. Es ist die Schri 
über die Welt“, die etwa um das Jahr 327 v. Chr. geschrieben ist. Die E 
kenntnis, daB diese Schrift entgegen der allgemeinen Annahme, die au 
durch Wilamowitz in seinem Griechischen Lesebuch weit verbreitet wurd 
keine Fälschung der julisch-claudischen Kaiserzeit ist, ist von weittragendi 
Bedeutung. Ich habe ihre Echtheit nachgewiesen? und zugleich gezeigt, di 
sie in die letzten Jahre des Aristoteles fallen mu. Für den Endpunkt d 
Entwiklung im Bereich der Metaphysik ist sie geradezu entscheidend wichtifi 


Da$ sich Aristoteles nach seinem Weggang aus Athen zunächst der A# 
bildung seiner ethisch-politischen Gedanken zuwandte, hängt mit der Aufgai 
zusammen, die er alsbald zu übernehmen hatte, mit der Erziehung Alexandé 
des GroBen. Sie ist in der sogenannten GroBen Ethik niedergelegt“, die ein 
Vorläufer aus platonischer Zeit hatte, nämlich die Schrift über Tugenden wi 
Laster®. Die ältere Fassung der GroBen Ethik läBt uns noch deutlich erkenn& 
daf sie in einem andern Sprachgebiet abgefaBt ist als viele der übrig 
Schriften. Auch die älteste politische Schrift über Erziehung“ mu in diel 
Zeit fallen. Sie ist uns nicht erhalten, aber sehr stark benutzt, vielleicht sog 
im Manuskript, im siebenten und achten Buch der erhaltenen Politikvorlesun 

Auch die ältesten logisch-metaphysischen Schriften fallen in diese Zeit. 


2 , Aristoteles an Alexander über das Weltall“, Neue Jabrbücher, 1936, S. 3232 


3 Beide Scriften an Alexander hält auh Werner Jaeger für unecht. In seiné 
Buche ,,Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwiddung“, Berlin 1% 
erwähnt er sie gar nicht. 

# Hans v. Arnim hat die Echtheit der Schrift (Ausgabe von Susemihl in der Bibl 
theca Teubneriana) in drei Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Wi 
nachgewiesen: »Die drei aristotelischen Ethiken“ 1924, ,,Arius Didymus’ AbriB € 
peripatetischen Ethik“ 1926, ,,Das Ethische in Aristoteles Topik“ 1927. Trotzdé 
hielt Werner Jaeger , Über Ursprung und Kreiïslauf des philosophischen Lebet 
ideals (Sitzungsberichte der PreuB. Akad. d. Wissensch., 1928, XXV) an der Uned 
heit fest. Seine Gründe widerlegte v. Arnim in seiner Akademieabhandlung ,,Not 
mals die aristotelischen Ethiken", Wien 1929. Ich glaube die ganze Fragen 
weiter re zu haben in meiner Abhandlung ,, Die früharistotelishe Ethik, P 
Rhetorik“, die von der Wiener Akademie angenommen und im ,,Anzeiger“ die 
Jabres ausführlich angekündigt ist. | 


5 Abgedruckt in Susemihls Ausgabe der Eudemischen Ethik als Anhang, Bibl 


theca Teubneriana. Diese Schrift hat auch v. Arnim noch nicht als echte Schrift 
Aristoteles anerkannt. In der Anm.4 genannten Abhandlung habe ich den B 


für ibre Ectheit geführt. 
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dies die Kategorien*“ und die ältesten Bücher der Topik, damals noch in 
ns Sinne ,,Dialektik“ genannt. Sie befaBten sich mit der Lehre von der 
nition und sind in unserer Topik als drittes bis sechstes Buch erhalten. 
Gegenstück, die »Einteilungen“ ist uns nur in Proben kenntlich. Aristo- 
 muB im Lehrbetrieb auf die Beherrshung gerade dieses Stoffes beson- 
n Wert gelegt haben. Er steht in diesen Büchern noch auf dem Boden 
Ideenlehre, wenn er auch häufig auf die gegen sie erhobenen Einwände 
prechen kommt. Aber er erkennt noch den Gattungsbegriff als oùola an. 
nders aber nach der Rückkehr nach Athen wurde aus der Kritik im Kreise 
Gesinnungsgenossen eine offene Gegnerschaft. Die damals geschriebenen 
elabhandlungen über die Ideenlehre sind uns nicht erhalten, aber sie 
en ziemlich restlos in unsere Metaphysik aufgenommen worden sein. 
entlich im ersten und zweiten Buch finden sich viele Stellen, an denen er 
selbst noch als zugehôrig zum Kreise der Akademiker zu erkennen gibt. 
>ekämpft eine Lehre, ,die wir vertreten“. 

achdem er seine eigene Schule gegründet hatte, muBte er sich natürlich 
rfer absetzen von der neben ihm fortschreitenden platonischen Akademie. 
ntstand zunächst die zweite Fassung der Grofen Ethik und eine weiter 
änderte ethische Vorlesung, die er Theophrast überlieS. Diese ist uns 
: erhalten, aber gut kenntlich aus dem Abrif des Arius Didymus. Es 
en auf diesem Gebiete weiter die sogenannte Eudemische Ethik, nach 
wahrscheinlich Eudemos zu lesen hatte, endlich die Nikomachische Ethik, 
er seinem Sohne Nikomachos hinterlieB. In dieser benutzte er die mitt- 
1 Bücher der Eudemischen Ethik, an denen er nicht viel zu ändern fand. 
h mehrere Fassungen der politischen Vorlesung sind uns kenntlich; eine 
on überlieB er dem Theophrast, sie wird aber im wesentlichen in unseren 
ika enthalten sein, da diese noch die gesamte Entwicklung erkennen lassen. 
ie ältesten Teile der groBen physikalischen Schriftenreihe sind das erste, 
te, sechste, siebente Buch der Physik (das letzte in der älteren der beiden 
ltenen Fassungen!)". Auch die ältesten Teile der Metaphysik und der 
k sind etwa gleichzeitig entstanden. Man sieht: die eigentliche Entwick- 
des Philosophen setzt erst ein mit seiner Rüdkkehr nach Athen. Bis dahin 
er nicht nur äuBerlich, sondern auch in der Lehre seinem Meister treu 
ieben. Bis zu seinem vierzigsten Lebensjahre also hielt Platon ïhn in 


Auch diese Schrift hält Werner Jaeger, ,Aristoteles”*, S. 45, für unecht. Ich habe 
Echtheit vertreten: ,,Untersuchungen zur Topik des Aristoteles", Hermes 1928, 
1; vgl. auch mein Buch ,Die Entstehung der aristotelischen Logik', Berlin: 
er und Dünnhaupt 1936, S. 26. 

Über die Entstehung der Physik und Metaphysik handelt mein Buch ,,Die Ent- 
mg der aristotelischen Prinzipienlehre“, das für die .Heidelberger Abhandlungen 
Philosophie und ihrer Geschichte“ vorgesehen ist. 
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seinem Bann, dann aber holte er in kürzester Zeit eine Entwidklung nach, diel 
gewiB vorbereitet war, aber doch bis dahin nicht zum Ausdruck gelangen: 
konnte, weil sie gewissermaBen gewaltsam hintangehalten wurde. 
Aristoteles, der groBe Künstler im Definierén und Eïinteilen, hatte ein star: 
kes Gefühl für das Eigenleben der einzelnen philosophischen Disziplinens 
Wir kônnen daher jetzt auch die Entwicklung seiner Lehren für die vers 
schiedenen Gebiete gesondert verfolgen. Im Rahmen dieses kurzen Berichtes 
müssen dabei die Unterschiede der einzelnen Entwicklungsstufen besonders 
hervortreten zum Schaden einer systematischen Darstellung des Lehrgutess 
Beginnen wir mit der Ethik. Aristoteles ging aus von der platonischem 
Lehre von der Dreiteilung der Seele. Tugend ist nur dann môglich, wen®æ 
der voÿg herrscht, wie es im Gleichnis vom Seelenwagen in Platons ,,Phaidros# 
veranschaulicht wird. Alle Tugenden wurden genau auf die einzelnen Seelens 
teile verteilt, und auch die Tugendliste der spätesten Stufe läBt diese ähra 
Herkunft immer noch durchschimmern. Die GroBe EthiK bringt nun in zwes 
wesenilichen Punkten eine Wendung: die Abkehr vom Rationalismus dei 
Sokrates und die damit zusammenhängende Teilung der Vernunft in theore 
tische und praktische Vernunft. Die Tugenden werden nach einem gam 
neuen Prinzip definiert, nämlich als richtige Mitte zwischen zwei falschen 
Extremen. Besonderen Wert legt in diesem Zusammenhang der Philosoph 
darauf, daB die Tugend eben nicht nur ihre Wurzeln in der Vernunft habe 
sondern auch durch eine glücklihe Veranlagung zustande komme. Das Zie 
des Lebens ist die Glüdkseligkeit. Anfangs scheint er dazu die Befriediguni 
der Lust nicht für erforderlich gehalten zu haben. Aber er hat später dock 
eine Abhandlung über die verschiedenen Arten der Lust in seine Ethikvor 
lesung aufgenommen. Bemerkenswert ist ferner, daB in der älteren Fassum 
die Gottheit kaum eine Rolle spielt, ja, daB Aristoteles ihren Einfluf in ein 
Welt hinausrückt, mit der er nichts anzufangen weiB und die er jedenfall 
hier nicht erôrtern will. Man merkt aber schon in der zweiïten Fassung, dal 
er seine Meinung hierüber ändert. Er findet sehr schûüne Worte über di 
Menschen, die vom Glück begünstigt sind und ihren Weg mit sicherem Tak 
auch ohne Einspannung der Vernunft finden. - Der groBe Fortschritt de 
Eudemischen Ethik ist die scharfe Trennung zwischen den ethischen 
dianoetischen Tugenden. AuBerdem hatte Aristoteles wohl das Bedü 
den ganzen Stoff einheitlicher zu gestalten, da durch die vielen Zusätze : 
Abänderungen manches durcheinander geraten war, so namentlich in 
Abhandlung über den freien Willen. Auch tritt die Wertschätzung der natü 
lihen Veranlagung noch stärker hervor. - Für die Nikomachische Ethik, 
der Begriff der wohl ausgestatteten Tugend bezeichnend. Der Beitrag\ 
äuBeren Glüksgüter zur Glückseligkeit wird damit stärker betont. Die 
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dlung über die Lust, die er zunächst aus der Eudemischen Ethik mit über- 
men hatte, wird nachträglich durch eine andere Fassung ersetzt. Überall 
ht sich auch die stärkere Ablehnung der akademischen Lehren bemerkbar, 
ja inzwischen auf eine umfassende Begründung einer eigenen Metaphysik 
zebaut worden war. So wirkt die Nikomachische Ethik wieder viel ratio- 
stischer als die Eudemische: während sich diese wiederholt auf die Er- 
ung als Quelle ihrer Erkenntnisse beruft, geschieht das in jener nicht 
einziges Mal. Der vos tritt wieder stark hervor, wir werden noch sehen. 
auf dies zurückzuführen ist; es ist nicht mehr der platonische, sondern der 
otelische voüs. 

uch die Politik geht von platonischen Lehren aus, so namentlich von der 
illelität zwischen der Lebensgestaltung des einzelnen Menschen und den 
chiedenen Verfassungsformen. Auch teilt Aristoteles mit Platon die Wert- 
tzung der spartanischen Verfassung. Aber gerade hier trat ein besonders 
älliger Wandel ein durch die Niederlage der Spartaner im Krieg gegen 
ipater im Jahre 331%. Aristoteles hat um diese Zeit mehrere Stellen seiner 
lesung abgeändert. Auch die Wertschätzung des Kônigtums hat im Laufe 
Zeit eine sichtbare Abkühlung erfahren. Das politische Ideal ist zunächst 
gleiche wie bei Platon: es besteht im tugendsamen Leben und bedarf der 
en Erkenntnis, d.h. der Regierung durch die Philosophen, die besonders 
fältig zu diesem Beruf zu erziehen sind. Neben ihnen steht der Wehr- 
d und der Nährstand. So sieht Aristoteles sein Ideal zunächst in einer 
tokratie oder einem Kônigtum am besten erfüllt. Aber auch hier tritt eine 
tbare Wandlung ein. Das Tugendideal tritt zurück, an seine Stelle tritt 
1 in der Politik das Prinzip der richtigen Mischung, was eine Art demo- 
ischer Verbreiterung der Verfassung des Wunschstaates zur Folge hat. 
se wird dadurch erreicht, daB der Nährstand als Bestandteil des Staates 
t mehr anerkannt wird: die notwendigen Arbeiten werden Sklaven über- 
en, sogar das Bauerntum fällt in diesen Bereich. Anderseits müssen alle 
ger des Staates an der Regierung beteiligt werden, wenn auch erst in 
erem Lebensalter. Es wird später unterstrichen, daB dieselben Bürger 
>rchen und herrschen lernen müssen. So kommt es, daB im Wunschstaat 
: der jetzigen Fassung eine Aristokratie nicht mehr erkennbar ist. Und 
1 schimmert der ursprüngliche Zustand noch überall durch. Der Begriff 
wohlausgestatteten Tugend wird schlieBlich ebenfalls noch aus der Ethik 
mommen. Weder das üppige Leben der Oligarchie, noch das karge der 
iokratie ist für die Ausbildung des Idealzustandes günstig. Die Rücksicht 


Dies ist eine besonders schône und einleuchtende Entdeckung v. Arnims; Zur 
tehungsgeschichte der aristotelischen Politik”, Sitzungsber. der Akad. d. Wissen- 
t in Wien 1924, S. 113/4. | 
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auf die Erfüllung begrenzter Ansprüche der Lebenslust wird sinnfällig in de 
nachträglichen Zulassung der jonischen Musik und in der berühmten Katharsi: 
Lebre. Bemerkenswert ist noch die Abänderung des Schemas der Verfassur: 
gen. Ursprünglich kannte Aristoteles nur vier Formen: Kônigtum, Aristokratin 
Oligarchie, Demokratie. Als fünfte kônnte man noch die Tyrannis rechnen 
Aber die später stark bevorzugte ,,Politeia" ist erst das Ergebnis der geschà 
derten Entwicklung gewesen. Das berühmte Schema der sechs Verfassunger 
der drei guten und der drei Entartungen, ist erst nachträglich in die Vor 
lesung hineingekommen. Auch das Wertungsprinzip, die Verwirklichung dé 
»gemeinen Nutzens”, das bei dieser Gelegenheit eingeführt wird, spielt it 
den weiteren Ausführungen der Vorlesung keine Rolle. Die Entstehum 
unserer heutigen Fassung ist noch gut zu verfolgen. Aristoteles hatte 
sprünglich hinter das dritte Buch seine Schrift ,über Erziehung” gestelk 
In ihr war sein damaliges Verfassungsideal, die auf dem Tugendprinæ 
begründete Aristokratie dargestellt. Aber nachträglich benutzte er diese Rolb 
um sie zum Wunschstaat umzuarbeiten, und stellte sie nun an das Endh 
Überall ist auch in den älteren Büchern diese Ânderung des Standpunktesx 
erkennen, in einigen Zusätzen des dritten Buches, in umfangreichen Dublettat 
des vierten, weniger im fünften und sechsten Buch, die aber ihre Plät 
tauschen multen. 

Bevor wir die Entwicklung der Rhetorik betrachten, ist es besser, die di 
Logik zu untersuchen. Den Syllogismus hat Aristoteles erst nach seiner Rüc 
kehr nach Athen gefunden. In der Rhetorik an Alexander findet sich noù 
keine Spur vom Enthymem, dem rhretorischen Gegenstük zum Syllogismw 
und in den ,,Kategorien“ kommt bereits zweimal das Prinzip des Syllogisms 
vor, ohne daB die Bezeichnung dafür schon gefunden wäre. DaB in der He 
meneutik nicht ein einziges Mal der Syllogismus erwähnt wird, dürfenm 
ebenfalls als einen Beweis dafür ansehen, daB der Grundstock dieser Schri 
eben älter ist. Vorher hatte Aristoteles die Beweiskraft in gewissen allgeme 
anerkannten ,,Gesichtspunkten“ oder térot gesucht, natürlich auch in de 
Definitionen und Eïnteilungen, die ja dazu gehôren und in denen ebenfal 
diese ténat eine Rolle spielen. Da alle Prädikate der Gattung auch ire 
Unterarten zukommen, so ergab sich daraus der Syllogismus. Aber zunädh 
war die darauf aufgebaute Logik noch keineswegs ,,formal“. Es fehlten nän 
lich noch die dazu nôtigen ,eingeschränkten“ Urteile, vielmehr waren 
Urteile der Form nach allgemein; und so kam im Gebiete des os 
nämlich der unveränderlichen Welt der Begriffe, ein notwendig gültil 
SchluBsatz zustande, im Gebiete des nur meistenteils Zutreffenden dage, 
auch nur ein meistenteils gültiger SchluBsatz. Wenn Aristoteles in dieser! 
davon sprach, dafi etwas ,im Ganzen“ enthalten sei und ein ander Mal 
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Teil”, dann meinte er damals noch eine Aussage von der Gattung im 
nsatz Zu einer Aussage von einer ihrer Unterarten. Ein sehr schôünes 
iel liefert uns ein Zusatz in der GroBen Ethik 1201 b 24-40. Auch die 
Philosophen später so geläufige Unterscheidung zwischen dem wider- 
henden Gegensatz z.B. des allgemein bejahenden und eingeschränkt 
inenden Urteils einerseits und dem ,,nur“ gegenteiligen Gegensatz des 
mein bejahenden und des allgemein verneinenden Urteils anderseits 
auf dieser Stufe noch. Es gibt nur den Gegensatz zwischen einer Be- 
ig und der einen zu ïhr passenden Verneinung, und dies wiederholt sich 
llen Stufen, im Gebiet des notwendigen und des nur meistenteils Gülti- 
Erst durch die Einführung des eingeschränkten Urteils, unabhängig von 
metaphysischen Bedeutung der verwendeten Begriffe, konnte die uns 
nnte Figuren-Syllogistik aufgebaut werden. Aber noch immer nicht war 
die Logik ,formal* geworden. Denn die Geltungsstufen blieben er- 
n, hier ewige Welt, dort irdischer Bereich. Ja, durch seine Lehre von der 
alen Bestimmung der Schlüsse versuchte Aristoteles diesen Unterschied 
ch einzufangen, indem er den Begriff der bloBen Môglichkeit so be- 
nte, daB er einerseits niemals etwas bezeichnen durfte, was notwendig 
anderseits immer auch die gegenteilige Aussage offen lieB: was müg- 
rweise ist, kann auch môglicherweise nicht sein. Es gehôrt zu den glän- 
sten Leistungen seines ungewühnlichen Denkvermôügens, darauf eine 
rie der Môglichkeitsschlüsse aufgebaut zu haben, die fast ohne Wider- 
ch durchgeführt worden ist und sich doch von formalistischen Exzessen 
ielt. Diese Theorie der modal bestimmten Schlüsse gehürt allerdings zu 
spätesten Teilen der Analytik, auf die alle andern Teile noch keine Rück- 
nehmen. Erst seine Schüler Theophrastos und Eudemos haben den 
lichkeitsbegriff rein formal gefaBit, so wie es in der Schullogik üblich ge- 
len ist: môglich ist, was nicht notwendig nicht ist, môglich ist also auch 
Notwendige. Aristoteles hätte das nie mitgemacht, weiïl er unter »not- 
dig“* immer die ewige, unter ,môglich“ die irdische Welt verstand. Die 
zig Jahre seiner Tätigkeit in Platons Schule hinterlieBen eben ihre Spur. 
le Entdeckung des Syllogismus war für die philosophische Welt ein 
utsames Ereignis. Natürlich suchte die konkurrierende Schule, die Aka- 
je, nachzuweisen, da in der platonischen Dialektik der Syllogismus längst 
wandt worden sei. Allein Aristoteles weist dies in dem Kapitel I, 81 der 
n Analytik scharfsinnig zurück. Und so kam er denn sehr bald, besonders 
unter dem EinfluB des Eudoxos, zu der Einsicht, daB Definitionen sich 
haupt nicht. beweisen lassen. Infolgedessen konnte all das, was darüber 
er Topik stand, nicht in die Lehre vom Beweis übernommen werden. 
urch sank die bisher führende Denklehre, die Dialektik, auf eine tiefere 
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Stufe herab. Abér eine quälende-Frage blieb unbeantwortet. Da es in 4 
Syllogistik keinen regressus in infinitum geben kann, so wenig wie auf irge 
einem andem Gebiete, so muB es also unbeweisbare Obersätze geben. | 
nun die daraus abgeleiteten Erkenntnisse niemals gewisser sein kôünnen \ 
jene Voraussetzungen, erhob sich die Frage: Woher habe ich diese unbewa 
baren Obersätze? Aristoteles hat zunächst unbedenklich geantwortet: ,, Dui 
die Erfahrung.“ Am Ende der zweiten Syllogistik spricht er etwas ausfül 
licher darüber, er schildert, wie aus Einzelerfahrungen allgemeine Erkens 
nisse zustande kommen. Es ist ein Dokument von hôchstem Werte, da nan 
träglich an diese Ausführungen noch ein Hinweis auf den voüs angefügt 
Dieser Nachtrag fand sich dort offenbar noch nicht, als der Gedanke im erst 
Metaphysikkapitel wieder verwertet wurde. Und er ist als Nachtrag ai 
noch ganz zweifelsfrei daran zu erkennen, daB die ersten beiden Zeilens 
unserm Text zu früh erscheinen (100 a 14-15); sie unterbrechen zur Unx 
das Beispiel oder besser die Analogie mit dem Sammeln der Soldaten auf 
Flucht und sind eigentlich die Einleitung zu dem Nachtrag 100 b 5-17. 

Diogenes Laertios berichtet in seinem Schriftenverzeichnis”, die erste Ar 
lytik habe aus neun Rollen bestanden. Es sind genügend Spuren in unsé 
ersten Analytik vorhanden, um diese Roller mit groBer Sicherheit wiet 
herauszuschälen; sie sind keineswegs in der Reïhenfolge geschrieben, 
ihnen der Philosoph zuletzt gegeben hat. Auch die zweite Analytik ist al 
als einige Teiïle der ersten. 

Ursprünglich hat Aristoteles die Fehler, die man beim SchlieBen begeli 
kann, und die Kunstgriffe, die auch da zum Ziele führen, wo die Wahrh 
allein dazu nicht ausreicht, in der Analytik selbst behandelt. Als aber spätenh 
Dialektik auf die niedrigere Stufe sank, wies er ïhr das erheblich erweitei 
Gebiet der Scheinschlüsse und Kunstgriffe zu. Das achte und neunte Top 
buch ist also nach dem Hauptteil der Analytiken geschrieben, während 
ersten Bücher, abgesehen von wenigen Teiïlen des ersten Buches, vor“ 
Analytik geschrieben wurden. 5 

DaB die Rhetorik sich sowohl mit der Politik wie mit der Logik be üt 
sagt Aristoteles selbst wiederholt. Als die letzte Rolle der ersten Ana 
geschrieben wurde, hatte sie noch nicht ihre heutige Gestalt; das Enthyn 
das in dieser alle Ausführungen, wenigstens theoretisch, beherrscht, war nt 
nicht ,entdeckt“. Aber das Vordringen des Enthymems ist in unserer h . 
rikvorlesung noch sehr gut zu verfolgen, es zeigt sich, da die Haup " 
ihrer Gedanken unabhängig davon entstanden ist und daB diesem Stofl 
ein neues Gewand übergeworfen ist, so da also nur die Disposition mit 
ständigen Hinblick auf das Enthymem neu ist. Daher kommit es, daB wir 


9 Vel. Rose, Aristotelis fragmenta (Teubner 1886) S.5 Nr. 49. 


Aristoteles 401 


thischen und politischen Lehren betrifft, in der Rhetorik eine wahre 
grube für deren älteste Stufe besitzen. Ihre Ethik kennt noch nicht das 
p der richtigen Mitte, ihre Politik noch nicht die sechs Verfassungen, 
Loch nicht die sogenannte Politeia. Da, wie Aristoteles oft betont, der 
er kein Wissenschaftler werden darf, so war es also auch nicht nôtig, 
nhalt der Rhetorik laufend dem Fortschritt der Erkenntnisse auf den 
nen Wissenschaftsgebieten anzupassen. DaB das rhetorische Denken sich 
dialektischen im platonischen und älteren aristotelischen Sinne unter- 
L, war leicht zu verstehen. Wie es sich vom dialektischen, also nur wahr- 
lichen SchluB im späteren aristotelischen Sinne noch unterscheiden soll, 
ne schwierige, ja unlôüsbare Frage, die hôchstens insofem beantwortet 
n kann, als ja der Redner sich mit seinem Publikum nicht unterhält. 
er unser Poetikfragment läfit sich vorläufig wohl nur so viel sagen, daB 
atharsislehre einer ihrer jüngsten Bestandteile sein muS. 
r kommen nun zu der bewundernswerten Schriftenreihe über alle Ge- 
der Naturwissenschaften. Die schon genannten ältesten Bestandteile der 
k, das erste, fünfte, sechste und siebente Buch stehen noch, wie die ,,Kate- 
, auf dem Boden der Substratlehre (bnoxetuevoy): Substanz ist dasjenige, 
lem Wechsel der gegensätzlichen Bestimmungen unverändert zugrunde 
Die gegensätzlichen Bestimmungen werden als Gestalt (eidoc) und 
Itlosigkeit (otépnots) gekennzeichnet. Die Physik ist in ihrem Kern die 
> von der Wandlung, diese umfaBit Werden (wenn das Substrat selbst 
ht), Vergehen (wenn das Substrat selbst verschwindet) und Bewegung 
: das Substrat bleibt), und zwar gibt es eine Bewegung in den drei 
orien des Ortes (Ortsveränderung), der GrôBe (Wachsen und Abnehmen) 
ler Beschaffenheit (Veränderung). Die Grundform aller Bewegung ist 
reisbewegung, weil sie allein ewig sein kann, Das Grundproblem aller 
gung ist die Stetigkeit. Aristoteles lôst es durch die geniale Entdeckung, 
ine Gerade zwar unendlich viele Punkte hat, daB es aber unmôglich ist, 
man einen Punkt herausgegriffen hat, den benachbarten Punkt anzu- 
. Mit Hilfe dieser Erkenntnis wird er mit den gegen die Môglichkeit 
ewegung gerichteten Aporien des Zenon fertig. Auch das Problem des 
dlichen bewältigt er mit ähnlichen Mitteln. Das unendlich Grofe ist 
glich, Aristoteles stellt hier einen Satz auf, der bis heute seine grund- 
de Wichtigkeit behalten hat: Wenn ich den Unterschied zwéier gege- 
GrôBen immer wieder aneinanderlege, kann ich damit schlieBlich jede 
ene GrôBe übertreffen. Dagegen gibt es das Unendliche der Teilung, 
a Urbild die immer wiederholte Halbierung einer Strecke ist. 
en ersten groBen Eingriff mufte sich dieses Werk gefallen lassen unter 
EinfluB der neu entdeckten Potenzlehre. Es entstand so das dritte und 
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vierte Buch (das zweite Buch ist wohl schon vorher hinzugekommen ur 
durch die Potenzlehre nur umgearbeitet worden), sowie die zweite Fassus 
des siebenten Buches. Es ist nicht ganz leicht, sich die Entstehung der Potem 
lehre klar zu machen. Schon immer hatte Aristoteles unterschieden zwische 
dem bloBen Haben (£Ëç) einer Fähigkeit und ibrer wirklichen Betätigux 
(évépyetx). Auch diese ältere Lehre wird jetzt durch das Begriffspaar dbvaur 
ëvépyetx, Môglichkeit-Wirklichkeit wiedergegeben. Aber das ist nicht entsche 
dend. Anderseits kannte Aristoteles (und Platon) schonimmer denBegriff der Kr& 
(Bbvaus), die ein Werk hervorbringt. Platon erklärt im »Sophisten“, daB allé 
was ist, sich durch eine solche bvauts als wirklich erweist. Auch das ist nor 
nicht entscheidend. Die Potenzlehre besagt, daB etwas, was wirklich ist, bereh 
vorher der Müglichkeit nach sein muB. Es handelt sich also jetzt nicht me 
um nur schlummernde Fähigkeiten, auch nicht mehr um Kräfte wirklida 
Substanzen, sondern um eine neue metaphysische Seinsstufe. Die Substri 
lehre hatte das alte Problem der Griechen, wie denn etwas aus dem Nid 
werden künnte, oder besser, wie man diese fatale Annahme vermeiden kônm 
nicht gelôst. GewiB, wenn am Substrat die otéonots durch das eidoç ersek 
wird, dann ist keine Gefahr, daB etwas aus dem Nichts entstehe. Wie ab 
wenn das Substrat selbst entsteht? Diese Frage wird jetzt mit der Poten 
lehre beantwortet: das entstehende Ding ist” bereits vorher nämlich pote 
tiell, es entsteht also nicht absolut aus dem Nichts, sondern aus potentis 
.Seiendem“. Es ist also nicht wahr, daB die Potenzlehre bei Platon auch n 
irgendwie vorbereitet gewesen sei. Meine Beweisführung für die späte Et 
stehung dieser Lehre bei Aristoteles beruht auf zwei Tatsachen, einmal a 
der Verwendung des Begriffspaares £Ets-évépyetæ in den älteren Schrifté 
wenn es sich um psychische Fähigkeiten handelt, zweitens auf dem älter 
Kraftbegriff. Im Begriffsbuch der Metaphsyik (A, 12) wird der Begriff CAT 
noch erürtert ohne jede Erwähnung seines Widerpartes, der évépyeta, nil 
Aïistoteles selbst bemängelt dies im Buche @. Besonders wertvoll ist au 
die Stelle 1237 a 34-37 der Eudemischen Ethik, die mit Metaph. A, 12% 
sammengehôrt. Eine Stelle des siebenten Physikbuches, an der der Dynam 
begriff im älteren Sinne verwendet worden war, wird unter dem EinfluP@ 
Potenzbegriffs in der späten Fassung abgeändert. Das Verständnis diet 
Vorgangs ist die Probe aufs Exempel (247 a 28 -b 23 ältere Fassung, 24 
1-9 jüngere Fassung). Wegen der weittragenden Bedeutung dieses Sachy 
haltes habe ich ausnahmsweise einige Hinweise auf die philologische Bewk 
führung eingestreut. Ich bemerke noch dazu, daB die Philologen der Schu 
Werner Jaegers sie nicht annehmen*°. 


10 Vgl. die Besprechung eiïniger meiner Vorarbeiten dur Werner Jaeger 
Gnomon, 1928, S. 630-634. DaB ich dennoch schon damals die Dinge richtiger“ 
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à brauche kaum zu Sagen, wie sehr diese Potenzlehre auch auf die aristo- 
he Metaphysik umgestaltend wirken mufte, Dasselbe ist der Fall bei der 
ten Lehre, durch welche die Physik eine tiefgreifende Ânderung erfubr, 
Lehre vom unbewegt Bewegenden. Platon hatte an den Anfang jeder 
egung das sich selbst Bewegende gestellt, die Seele. Auch Aristoteles 
e ihm darin zunächst, wie das siebente Physikbuch in beiden Fassungen 
ist. Aber bei ihm ist es nicht mehr nur das Lebewesen, das sich selbst 
r Natur nach bewegt, sondern hinzukommen die Elemente Erde und 
ser, die sich nach unten bewegen, Luft und Feuer, die sich nach oben 
gen, und der Âther, der sich im Kreise bewegt. Und zwar betont 
oteles wiederholt, daB auch das kleinste Stückchen Erde seinem Wesen 
dem Mittelpunkt der Welt zustrebt, auch der kleinste Funke nach 
n drängt. Die Elemente werden also durch die Einwände, die gegen ein 
elbst Bewegendes im ersten Kapitel des siebénten Buches erhoben werden 
bei solchen Annahmen zur Vorsicht mahnen sollen, nicht berührt. Wenn 
{ther, aus dem die Sterne bestehen, seiner Natur nach die Kreisbewegung 
ihrt, so bedurfte es natürlich keines Bewegers mehr, um die Bahnen der 
melskôrper zu erklären. DaB die Planeten an mehreren Kreisbewegungen 
ich beteiligt sind, führte der Philosoph darauf zurück, daB die Sterne, 
her sie dem Mittelpunkt stehen, um so weniger imstande sind, ihr Vor- 
den ,,ersten Himmel“, zu erreichen. Sie tun, was sie kônnen. Diese 
e wird nun vôllig verändert durch die Annahme eines unbewegt bewe- 
en Prinzips, das im achten Physikbuch eingeführt wird. Zwei Prinzipien, 
klärt Aristoteles jetzt, sind erforderlich, um die Evwigkeit der Welt, das 
aber: die Ewigkeit der Veränderung, zu sichemn, ein unbewegt Bewe- . 
er und ein ewig auf dieselbe Art sich Bewegendes, das von jenem in 
y gesetzt wird. Dieses zweite Prinzip ist nicht, wie man fälschlich an- 
mmen hat, der Fixsternhimmel, sondern der Âther. Da dieser (wie früher) 
r Natur nach die Kreisbewegung ausführt, bedarf es also nur einer Art 
ÿsung; aber eine ständige Anstrengung jenes unbewegten Bewegers ist 
nôtig. Der oberste Gott bewegt nur den Fixsternhimmel. Er ist vor 
andern Gottheiten dadurch ausgezeichnet, daB er sich überhaupt nicht 
gt, auch nicht akzidentiell oder ,unwesentlich“, ,, Unwesentlich“ bewegt 
jemand, der ruhig auf einem fahrenden Sciffe sitzt; auch ein solcher 
also wesentlich unbewegt genannt werden. Dies trifft auf die andern 
wegten Beweger zu, die (genau wie der oberste Gott) jeder nur eine 
re bewegen, die natürlich ebenfalls aus Âther besteht. Jeder dieser 
ger sitzt aber selber in einer Sphäre, die von einem andern bewegt 


habe als er, kann freilich erst die schon genannte Schrift über die Entstehung 
ristotelischen Prinzipienlehre beweisen. 
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wird. Damit alle nur eine einzige Sphäre bewegen, aber alle auch von d 
Bewegung des Fixsternhimmels abhängig sind, erfand Aristoteles die zurü 
drehenden Sphären. War z. B. zur Erklärung der Bewegung eines Planeten d 
Annahme von vier ineinander geschachtelten Sphären nôtig, dann werdt 
zunächst drei räckwärtsdrehende Beweger eingeschaltet, um ein Gleichlaufi 
mit der Bewegung des Fixsternhimmels wieder zu erreichen, und in der Jeil 
ten Sphäre, die also wieder mit dem Fixsternhimmel gleichläuft, sitzt nv 
der erste Beweger von denen, die den nächsten Planeten zu versorgen habel 
Bekanntlich brauchte Aristoteles im AnschluB an die Sphärentheorie des Kd 
lippos, dem er als seinem Gewährsmann folgt, weil er selbst auf diese: 
Gebiete nicht sachverständig sei, fünfundfünfzig Sphärenbeweger. Er madi 
sich also ein überaus plastisches Bild vom Mechanismus der Himmelsbewegux 
gen. Nie kann es dabei eine Zeit gegeben haben, in der er mit einem u 
bewegten Beweger auszukommen glaubte, denn die Erklärung der tatsädhlé 
vorliegenden Erscheinungen war ihm immer wichtiger als die Wahrung ei 
Prinzips. Merkwürdig ist allerdings, daB er nicht ausdrücklich sagt, das imm 
auf die gleiche Art sich bewegende Prinzip sei der Âther, daB er also dé 
Irrtum, er meine den Fixsternhimmel, Vorschub leistete. Ich nehme an; à 
er die Anderung seines Standpunktes absichtlich verschleiern wollte; dei 
dazu neigt er auch sonst. Aber in der Schrift über die Welt ist auch die 
Unsicherheit beseitigt, da wird der Âther neben dem unbewegten Bewegl 
genannt und durch Vergleiche das Miteinander beider Prinzipien sichergestelt 
Man muB auch noch eine der letzten naturwissenschaftlichen Schriften, € 
über die Bewegung der Geschôüpfe, heranziehen, um zu verstehen, wie Arist 
teles es meint. Er vergleicht die Welt mit einem mechanischen Marionette 
theater. Welche Bewegungen die Figuren ausführen kônnen, ist durch d 
Mechanismus vorgeschrieben, nur auslôsen kann der Vorführende sie”. 


Natürlich sind auch die an die Physik sich anreihenden Schriften durch @ 
genannten beiden neuen Lehren betroffen worden. Nur das vierte Budh c 
Schrift über den Himmel ist nach dem achten Physikbuch entstanden. hé 
Meteorologie, deren Kern ebenfalls älter ist, findet sich nun eine dritte se 
bedeutsame Lehränderung, die aber auf die Gestaltung der andern physike 
schen Schriften nicht mehr eingewirkt hat, das ist die Lehre vom TVEÜLE | 
erwies sich, da die Vorstellung von den vier irdischen Elementen die m te 
rologischen Erscheinungen nicht zu erklären vermochte. Allgemein hattes 
Luft einen so riesigen Raum, daf sie eigentlich über die andern Elemer 
das Übergewicht zu bekommen drohte; es empfahl sich also, den L 
zu unterteilen. Und im besonderen konnte man nicht verstehen, wennMt 


ee CIS 


11 Vi de mundo 398 b 16 #. und de animalium motu 701b1#. 
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als das feucht-warme Element galt, woher dann Schnee und Hagel 
nen. Überhaupt trat das Problem der Umwandlung der Elemente in- 
ider mehr in den Vordergrund. Aus Wasser bildet sich zunächst Dampf, 
iber ein Zwischending zwischen Luft und Wasser ist. Beim Verbrennen 
t sich Rauch, der aber im Unterschied zum Dampf keine netzende Wir- 
hat. Diese Unterscheidung der trockenen und der feuchten Ausdünstung 
er Schrift über die Elemente (,,Vom Werden und Vergehen“) noch ganz 
d, ebenso dem offenbar viel älteren vierten Buch der Meteorologie. Das 
pLœ ist nun die trockene Ausdünstung, es kann eigentlich infolgedessen 
Feuer, dem trocken-warmen Element, nicht mehr unterschieden werden. 
Dampf (dtuic) behält dagegen seine Neigung zur Verwandlung in Wasser 
Aus ihm entsteht Regen und Schnee, während das nveüux die Substanz 
Windes ist. Auch kônnen wir schon in der Meteorologie die Neigung 
Philosophen beobachten, Erscheinungen im Feuerraum durch das TVEÜLE 
rklären. Darüber hinaus wird aber sogar eine Verwandtschaft des nveüua 
dem Âther angedeutet. Dadurch wird er geeignet zum Vehikel des voüs : 
r benutzt das xveüuux, um in den Kôrper der Menschen hineinzukommen, 
ebenfalls das rveôua, um sich in ihm als unbewegter (,,unwesentlich“ 
rlich mitbewegter) Beweger zu betätigen. Diese letzten Gedanken finden 
nur in den Schriften über die Zeugung der Tiere, über die Bewegung der 
e und über das rveüua; selbst in der Metaphysik sind sie nicht berück- 
igt, in der Seelenlehre nur durch Nachträge. 
-den naturwissenschaftlichen Schriften finden sich noch eine ganze Reiïhe 
Lehränderungen, die weniger bedeutsam sind. So ist die Bedeutung des 
irns erst später erkannt, die Erklärung der Winde geht von einer acht- 
higen zu einer zwôlfstrichigen Windrose über, die Bedeutung der paytaoia 
das Denken wird erst rachträglich erkannt und eingeschaltet. Aber das 
Einzelfragen, die auf die Gestaltung der metaphysischen Grundvorstel- 
en keinen tieferen EinfluB gehabt haben. Und da es mir hier hauptsäch- 
auf diese ankommt, will ich die Einzelheiten nicht weiter verfolgen und 
\ der Metaphysik zuwenden. 
m Anfang der aristotelischen Metaphysik steht zweifellos die Auseinander- 
ing mit der Ideenlehre Platons. DaB diese bereits zu Lebzeiten des 
ters begann, beweist einerseits die Verwendung des Pronomens Wir in 
ren Abschnitten der Metaphysik (besonders A, 8 und 9), beweist aber 
rseits auch der Name des Aristoteles in Platons Parmenides. Im persün- 
n Verkehr ist es in den langen Jahren der Zusammenarbeit Platon nicht 
ngen, die Bedenken seines Schülers zu zerstreuen. So ergab sich für 
en die Stimmung, die wir in der älteren Fassung der GroBen Ethik aus- 
ückt finden: Die Ideen und ihre Welt mag es geben, aber es ist nicht 
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unsere Welt. Die Idee des Guten gilt für die Gôtter, für uns kommt ds 
hëchste irdische Gut in Betracht. Auch die ,,Kategorien“ geben diesen Stand 
punkt wieder. Erste Substanz ist das Substrat und damit das Einzelding, ab 
daneben sind auch Gattung und Art zweite"Substanzen. Doch schon inde 
.Kategorien“ ist ein Abschnitt nachgetragen, der wieder zwischen Gattungi 
und Artbegriff einen Unterschied macht zugunsten des Artbegriffs (2 b 7-28: 
Je allgemeiner also ein Begriff ist, desto weniger eignet er sich dazu, zur 
Range einer Substanz erhoben zu werden. Man kann daher nicht sagen, da 
an die Stelle der platonischen Idee sofort das aristotelische eldoc getreten se: 
vielmehr müssen wir eine Übergangszeit annehmen, die in der Grofen Ethil 
den älteren Büchern der Topik und in den ,,Kategorien“ deutlich zu erkenné 
ist. In dieser Zeit rechnete sich Aristoteles noch zu den Anhängern der Idees 
lehre, aber er stellte seine Bedenken bewuBt zurück, hatte auch sicherlich noë 
keinen vollen Ersatz für sie. Denn es blieb ja dabei, daB Gegenstand de 
wissenschaftlichen Erkenntnis nicht das Einzelding, sondern der allgemeis 
Begriff war. Wie ist also der aristotelische Eidosbegriff entstanden?. 

In der Metaphysik ist schon überall und ausnahmslos das eidoç an die erst 
Stelle unter den oùoiat getreten. Aber die Metaphysik, die erste Philosophil 
ist erst verhältnismäfig spät begonnen worden; das erkennt man aus zw# 
allgemeinen Gesichtspunkten. Erstens wird die Prinzipienfrage weitgehent 
in den physikalischen Schriften erôrtert, zweïtens ist die Lehre von den E 
kenntnisvermügen merkwürdigerweise ein Bestandteil der Ethik geblieben 
weil auch Platon darüber in seiner Vorlesung über das Gute gehandelt hattt 
Zwei echte aristotelische Erwägungen muften nun den Artbegriff immer mel 
in den Vordergrund rücken. Die erste entstand auf dem Boden der Substran 
philosophie. Das Substrat konnte ja unmôglich die Materie sein, da diese na@ 
ihrem eigenen Wesen unerkennbar bleibt, sie ist immer schon gestaltet, wow! 
uns begegnet. Die zweite Erwägung geht von naturgeschichtlichen Betradi 
tungen aus: Der Mensch erzeugt den Menschen, aber nie das Geschôpfei 
Geschôpf. Ein Pferd kann nur ein Pferd hervorbringen, der Maulesel ist ei 
verstümmeltes und unnatürliches Geschôpf. Hier beweist also wieder da 
etèoç seine formende Kraft. Und dieses eidoç ist wirklich ewig, wie es d 
platonische oùo{x ja auch sein sollte. Das efôos, das in der Natur so zeugung} 
kräftig ist und in der Seele des Künstlers ganz ähnlich seine zeugende Kra 
beweist, ist etwas ganz anderes als eine platonische Idee, die mit Hilfe de 
Dialektik, also durch Definition, gewonnen ist und (wenigstens nach der Au: 
fassung des Aristoteles) nur das gewissen Gegenständen Gemeinsame zusa 
mennimmt, etwa in der Idee der Gleichheit. Das Hauptargument gegen 
Ideenlehre ist der Satz: Nichts Allgemeines kann Substrat sein, kann sal 


trennbar“ sein. Gegen dies Argument ist das e{oç vollkommen gesidiér 
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st nicht allgemein, das eiôos Mensch wird nicht von den einzelnen . Men- 
à ausgesagt wie die Gattung Geschôpf von den Menschen (Met. 1058 b 
. Das eos teilt also mit den Einzeldingén die Eigenschaft, daB es ein 
ses" ist, wie Aristoteles sich ausdrückt, also etwas vollkommen und letzt- 
Bestimmtes, mit der Idee dagegen die Erkennbarkeit. Dies ist nur müg- 
gewesen durch die vüllige Absonderung der Materie. Aristoteles bezeich- 
die Erfassung des Materiebegriffs auch ôfter als sein Eigentum. Die ein- 
en Menschen unterscheiden sich gewiB dadurch, daB sie verschiedene 
hen haben, aber der Art nach sind sie nicht verschieden. Die Materie 
nicht artbildendes Merkmal sein. Man kann also merkwürdigerweise 
n: Das aristotelische sidos unterscheidet sich von der platonischen Idee 
h seine absolute Immaterialität. Denn die platonische Idee konnte ja 
itorisch immer noch die materiellen Merkmale verwenden, sie besaB nur 
e ,,kompakte Materie“. Auch der Gattungsbegriff ist gegenüber dem 
n Artbegriff eine Art Materie; diese harrt erst noch der Bestimmung, die 
zu einem ,dieses hier“ macht und ohne die sie ein solches“ bleiben 
le. So kann man nicht einmal sagen, das aristotelische elôoç sei aus der 
nischen Idee entstanden. Und vollends oberflächlich wäre die Behaup- 
; man müsse den Unterschied zwischen beidem mit der Lupe suchen, im 
ide habe Aristoteles nur die Daseinsberechtigung seiner eigenen Schule 
weisen wollen. 

» weit kommen wir schon auf der ersten Stufe der Metaphysik, die die 
sphilosophie an die Stelle der Substratphilosophie setzt, aber zur älteren 
e dadurch die Brücke schlägt, daB sie lehrt, es gebe eben dreierlei Sub- 
: Einzelwesen, eldos und Materie, wobei das erste die Zusammen- 
ing der beiden andern bedeute, das Eidos die eigentliche oùox sei und 
Materie unerkennbar bleibe. Das sidos muBte aber durch den Hinzutritt 
otenzlehre in seiner Funktion mächtig gefôrdert werden. Solange Güvauts 
Kraft“ bedeutet, gilt sie als materiell-mechanische Ursache; d. h., das, was 
hieht, wird bestimmt durch das, was vorhergeht. Wenn aber dUvaqus 
enz“ bedeutet, so liegt darin eine Vorwegnahme künftigen Seins. Das, 
geschieht, wird also bestimmt durch das, was kommen soll. Dieses kom- 
de Sein ist umgekehrt nur eine Verwirklichung (èvrehéxetæ) des in der 
ge schon Vorhandenen. Dadurch wird natürlidh der ZeugungsprozeB, der 
rliche wie der künstlerisch-handwerkliche, erst erfaBt in seinem Unter- 
d von allem nur mechanischen Geschehen. Eine neue Sorge freilich hat 
oteles in diesem Zusammenhang: es ist ihm sehr darum zu tun, dafÿ 
: das potentielle Sein dem aktuellen rangmäbig vorangeht, ja im Grunde 
mmen auch nicht zeitlich. Am Anfang jeder Entwiddung mu ein 
elles Sein stehen. Der Mensch entwickelt sich aus dem Samen, aber dieser 
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stammt vom Vater, der dasselbe efoç aktuell verkôrpert. Ebenso muB di 
Gestalt eines Kunstwerkes in der Seele eines Künstlers von Fleisch und Bli 
lebendig sein, bevor es aus dieser Anlage ans Licht tritt. 

Es ist nun leicht zu erkennen, wie sich der'letzte Schritt, die Lehre vom ur 
bewegten Beweger, auf diesen Artbegriff auswirken muBte. Jede mechanisds 
Ursache ist bewegt bewegend, jede teleologische Ursache ist unbewegt bewi 
gend. In dieser einfachen Formel ist schon alles gesagt. Aristoteles betrachte 
also nicht nur den Himmelsgott als unbewegten Beweger, sondern ebens 
jedes erstrebenswerte Gut (ôpextév). Die Ausführungen darüber stehen im ur 
mittelbaren AnschluB an die astronomischen Kapitel des Buches À. Der reini 
d.h. von Materie ganz freie voüs, der auch nicht auf Gedächtnis und Phau 
tasie angewiesen ist, erst recht nicht auf Sinneswahrnehmungen, erfaBt dl 
reinen, d.h. immateriellen Arten, erschaut sie gleichsam mit dem geistige 
Auge. So fällt, freilich erst auf der letzten uns erkennbaren Stufe der En 
wicklung, die reine Art immer zusammen mit der Zweckbestimmung. En 
Haus ist nicht eine so und so geordnete Ziegelsammlung, sondern ein Shui 
gegen Witterung, ein Mensch ist nicht ein zweïbeiniges Geschôpf, sondeil 
ein denkendes Wesen (er soll denken). So wird die Metaphysik zur Theologi 
Ausgeführt ist davon freilich nur eine Art Skizze in den Büchern KA, fernr 
ist der Beginn der Umarbeitung der älteren Bücher zu erkennen, besonde: 
ist das ganz neue Buch H hervorzuheben, in dem wir das letzte finden, w 
Aristoteles über sein eiôoç geschrieben hat. 

Die Metaphysik ist verhältnismäfig spät begonnen worden und verhältni 
mäBig früh liegen geblieben. Denn vom rvedua ist in sie nichts mehr hinei 
gekommen, ebensowenig von der Rolle der Phantasie für das Denken. Es 
tiefbedauerlich, daB Aristoteles den Plan einer Theologie nicht ausgeführt h{ 
Einen Begriff von seiner Absicht gibt uns nur die Schrift über die Welt. Dä 
die oberste Gottheit mit dem voüs identisch ist, ist keine Frage; aber das | 
nicht einfach der platonische voüs ist, sondern ein durch angestrengtes 
eigene Arbeit von Aristoteles erworbener eigene: Begriff, wird hoffentli 
ebenfalls klar geworden sein. Dann wird man auch einsehen, daB der Nac 
trag am Ende der zweiten Analytik über den voüs einen andern Sinn hat 4 
die noch platonisch gemeinte Erklärung der GroBen Ethik, der voÿç sei d 
Vermôgen, die Grundlagen des Wissens zu erkennen. 4 

Eine wichtige Neuerung, die wir nur in der Metaphysik finden, ist die im 
nachgetragene Lehre von der , geistigen Materie“ (5An vont). Das elèoçke 
sich mit wirklicher Materie verbinden, dann wird daraus ein sinnlich 
nehmbares Einzelding. Es kann aber auch nur geistige Materie haben, dann' 
ein abstrakt-Allgemeines. Auch die Mathematik kann aus bloBen Be 
nichts ableiten, sie mu diese Begriffe verbinden mit GrôBe, dann erst 
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laraus weitere Einsichten gewinnen. Der reine Kreisbegriff enthält nichts 
Segmenten und Sektoren, diese finden sich erst am vorgestellten Kreis. 
à darf diese Lehre in Zusammenhang bringen mit der Erkenntnis der 
ten Analytik, daB sich Definitionen nicht beweisen lassen, daB man zu 
m Begriff immer erst das Sein hinzufügen müsse, wenn man ihn in einem 
eise benutzen wolle. 

ie auffallendste und tiefgreifendste Anderung liegt aber zweifellos darin, 
die Wissenschaft vom ,,Seienden“ oder von der Substanz zu einer Theolo- 
werden sollte. Wir haben den Weg zu diesem Gedanken geschildert. Wie 
Aristoteles die Ausführung gedacht hat, künnen wir nur aus wenigen An- 
tungen erschlieBen. Vor allem liegt die schon mehrfach erwähnte Skizze 
en Büchern Met. KA vor. Sie ist sehr eilig zusammengestellt. Aristoteles 
virft die vorbereitenden Gedanken im engsten Anschluf an seine schon 
zeführten Darstellungen in den Büchem, B, [', E, Z, N der Metaphysik 
MB: L..E-der Physik. Auch hieran wieder erkennt man, wie sehr beide 
riften, die erste und die zweite Philosophie, zusammengehôren. In der Tat 
ten, wenn die ganze Darstellung gipfeln sollte in der Schilderung des 
sens des hüchsten Gottes, also des unbewegten Bewegers, nicht nur meta- 
sische, sondern auch physische Voraussetzungen gegeben werden. Es multe 
andern Worten auch das Buch 6 der Physik vorbereitet werden, das die 
entlichsten Grundgedanken enthält, die Aristoteles zur Annahme eines un- 
jegten Bewegers veranlaBiten. Die Physikexzerpte in Met. K sind also 
chaus an ihrem Platze, wenn man nur einsieht, da dieses Buch als Ein- 
ing zu À gedacht war. Die Exzerpte sind auch deshalb in der Meta- 
sik gut angebracht, weil diese ja nach A, 2 die Lehre von den vier Ur- 
en sein soll, zu denen doch auch der Ursprung der Bewegung gerechnet 
d. Der menschliche vouç ist aber dem gôttlichen Weltenlenker wesens- 
ch, anderseits auch nicht zu unterscheiden von den Gegenständen, die er 
kt, nämlich dem reinen eldoc, der eigentlichen oûoiæ. Auch dieses ist, als 
éyetx, ein unbewegt bewegendes Prinzip, genau wie der Herr des Welt- 
. Aristoteles konnte nicht besser die einzigartige Bedeutung seines elôoç 
erstreichen, als da er ihm zuliebe die ganze ,erste Philosophie“ als 
ologie bezeichnete. Er hat es immer als ein grofes Wunder betrachtet, 
ein unbewegt regierender Gott das ganze Weltall bis in die letzten Fein- 
en regiert, daf ,,unsere Rettung von ihm abhängt", ohne daB er je er- 
det und angegriffen wird. Die Dinge müssen so angelegt sein, daB . 
| von ihm regieren lassen, nicht nur der Âther mit seiner natürlichen Kreis- 
vegung, sondern auch alles andere, wenn auch nach der Mitte de Weltalls 
in immer geringerem Male. Was soll man über eine Philologie denken, 
dem Aristoteles gerade das Werk aberkannte, in dem er seine tiefsten 
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Gedanken ausgesprochen hat, die Schrift über die Welt?! Ich schlieBe m 
einem Zitat aus dieser Schrift (399 a 30): 

,Wenn der Führer und Erzeuger aller Dinge, unsichtbar einem jeden aufi 
der Vernunft, jeglicher Natur zwischen Himmel und Erde seine Babn 4 
weist, dann bewegt sich alles stetig in seinen Kreisen und eigenen Grenzer 
es geht unter und wieder auf, es zeigt uns seine zahllosen Gestalten un 
verbirgt sie wieder, alles aus einem einzigen Ursprung. Was hier geschiehe 
gleicht wohl einem Vorgang, der in Kriegsläuften zu béobachten ist, wen 
nämlich die Trompete dem Heer das Zeichen gibt. Sobald ihre Stimme ertôni 
ergreift der eine seinen Schild, der andere legt seinen Panzer an, der drit 
nimmt Schienen, Helm und Koppel. Und der zäumt sein Pferd, der andsi 
steigt in den Streitwagen und wieder ein anderer gibt die Losung weité 
Der Hauptmann tritt vor seine Kompagnie, der Zugführer vor seinen Zul 
der Reiter reitet auf den Flügel, der Leichthewaffnete stürzt auf seinen Plat 
Alles wird durch ein einziges Zeichen durcheinandergewirbelt und tut, wn 
der Führer befohlen hatte, der über ihn Macht hat. So muB man auch übi 
das Weltall denken: Von einer einzigen Gewalt getrieben nimmt ein jeds 
seinen eigenen Weg, und diese Gewalt ist ganz und gar unsichtbar. Aber 
hindert weder sie, zu handeln, noch uns, zu glauben. Denn auch die Seek 
durch die wir Leben und Häuser und Städte haben, ist unsichtbar und kan: 
nur aus ihrem Werk erkannt werden. Aller Sdhmuck und alle Ordnung d 
Lebens ist von ihr gefunden, wird von ihr durchwaltet und gehalten, d 
Bewässerung und Bepflanzung des Landes, der Erfindungsgeist des Han 
werks, die Beachtung der Gesetze, die Ordnung der Verfassung, Handel'un 
Wandel im Lande, Krieg über die Grenzen und Friede. So muB manssit 
auch das Walten der Gottheit vorstellen.“ 


“? Zeller, Die Philosophie der Griechen, III, S.8631#, benutzt die Shift. 


eine Fälshung der julisch-claudischen Kaiserzeit (Griech. Leseb., 2. Halbbs 
S. 186), Werner Jaeger hält es nicht einmal für nôtig, seinen Lesern mitzu 
warum er sie nicht als Quelle aristotelischer Philosophie benutzt. 
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»IDEALISMUS« UND »REALISMUS« 


Von Walter Del-Negro, Innsbruck 


 alten Kampffronten stehen einander auch heute noch gegenüber: die 
ht zwischen philosophischem Idealismus und Realismus ist noch nicht 
ieden. Bei Krieck, Kolbenheyer und Baeumler finden wir die schärfste 
fansage an den philosophischen Idealismus. Auf der anderén Seite aber 
mit ebenso groBem Nachdruck die Meïinung vertreten, daB die groBe 
tion der deutschen Philosophie, die im Idealismus ihren Gipfel gefunden 
nicht zum alten Eisen geworfen werden dürfe, daB auch eine revolu- 
e Bewegung wie der Nationalsozialismus nicht mit dem brechen dürfe, 
n vergangener Zeit aus dem wesensgemäBlen Denken deutscher Philo- 
n hervorgegangen sei. Während die Vertreter des philosophischen Realis- 
im Idealismus entweder mit Nietzsche die verblafite Nachwirkung der 
ogie oder eine Abhängigkeit vom Rationalismus des Westens sehen und 
berwindung des philosophischen Idealismus geradezu als eine Befreiung 
zolksfremden Einflüssen betrachten, glauben ïhre Gegner, in der Ent- 
ing der deutschen Philosophie seit dem Mittelalter einen einheitlichen 
ngssinn aufdecken zu kônnen und eben dasjenige, was an der deutschen 
sophie bodenständig, wesentlich deutsch gewesen sei, von Meister Eck- 
ngefangen über die deutschen Renaissancedenker, Leibniz, Kant, Fichte, 
ing, Hegel und Nietzsche (trotz seiner erbitterten Gegnerschaft zum 
smus!) bis zur Philosophie des nationalsozialistischen Zeitalters hindurch- 
gen zu kônnen: also einen groBen Bogen ziehen zu dürfen, der bis zur 
awart reicht und in dem der deutsche Idealismus ein wichtiges Stück 
Ilt, das nicht ohne Schaden für das Ganze, auch für die Gegenwart, 
sgebrochen werden darf. 

> Diskussion wird durch zwei Umstände erschwert und der Gefahr der 
hlichkeit ausgeliefert: Der eine liegt darin, daB mit dem Worte Idealis- 
in starker Gefühlsakzent verbunden ist, der zwar im Grunde von der 
philosophischen Bedeutung des Begriffs herrührt, aber doch auch auf 
philosophische Bedeutung abgefärbt hat. Dadurch wird der philoso- 
1e Realist leicht mit dem Odium belastet, eine schwunglose, innerer 
> bare Lebensanschauung zu vertreten und die besten Triebkräfte, über 
n Volk verfügen kann, zu verleugnen. Man sieht aber leicht, daB dem 
ziemlich plumpe Âquivokation zugrunde liegt, vor der sich zu hüten zu 
primitivsten Forderungen wissenschaftlicher Behandlung  derartiger 
n gehôürt. 
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Der andere Umstand besteht darin, daf auch im philosophischen Spra 
gebrauch beide Ausdrücke, sowohl ,Idealismus“ als auch ,,Realismus“, ma 
deutig sind. Dadurch entsteht die Gefahr, daB die Auseinandersetzung z 
schen den Gegnern in ein Aneïinander-vorbei-reden ausartet, da jeder x 
der Ansicht des andern nur eine hôchst unklare, verschwommene Vorstelli 
besitzt und nicht weiB, welcher von den verschiedenen Gedankeninhalten, 4 
sich hinter dem Terminus verbergen kôünnen, nun eigentlich gemeint ist, 

Es erscheint daher dringend geboten, Klarheiït über die verschiedenen h 
deutungen der Ausdrücke zu schaffen; erst dann ist eine Diskussion ük 
haupt erst môglich. Dies soll im folgenden versucht werden. 


Wenn wir zunächst wenigstens vorläufig zu definieren suchen, was un 
theoretischem Realismus bzw. Idealismus zu verstehen sei, so hiefle Reglisai 
die Ansicht 

von der bewuftseinsunabhängigen Existenz der Wahrnehmungsgegenstä 
(naiver Realismus) 

oder wenigstens von Gegenständen, die den wahrgenommenen Geg 
ständen weitgehend korrespondieren (kritischer Realismus). 

Der theoretische Idealismus hingegen ist ein so vieldeutiger Begriff, 4 
eine befriedigende positive Definition obne willkürlihe Einengung gegenüh 
den tatsächlich aufgetretenen Formen kaum môglich erscheint. Wir müs 
uns begnügen, ihn negativ durch den Gegensatz zum Realismus zu kel 
zeichnen. Dieser Gegensatz spaltet sich in zwei Môglichkeiten: 

die eine, bewuftseinsunabhängige Gegenstände überhaupt zu leugnen + 
wuftseinsmonismus), 

die andere, solche Gegenstände (und zwar hinter den Wabroehié 
dingen) wohl zuzulassen, sie aber den Wahrnehmungsdingen gegenüber®= 
Gegensatz zum kritischen Realismus — als vôllig heterogen anzunehmen: 
ser zweite Weg gabelt sich weiter: das Metaphysische kann als Realität, 
môglich als solche hôüheren Grades, angenommen werden, sei es, daf | 
metaphysische Korrelate der Wahrnehmungsdinge psychische oder Ps 
Wesenheiten postuliert werden (Spiritualismus), 

sei es, daB die ,,Dinge an sich“ für unerkennbar, aber dem Realitäts 
nach den ,,Erscheinungen“ überlegen gehalten werden (kritizistischer Ide 
mus) oder daB die hühere Realität des Metaphysischen bis zum Begriflk 
Absoluten gesteigert wird (Idealismus des Absoluten), + 

oder endlich, daB den zeitlihen Wahrnehmungsdingen zeitlose Ideë 
bôhere Realität gegenübergestellt werden (ältere Form der Ideenlehre"l 
versalienrealismus). 


Die andere Môglichkeit ist die, daB das Metaphysische als irreal angese 
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so kôünnen die Ideen statt als hôühere Realität als ,bloB‘ irreal existierend 
htet werden (neuere Form der Ideenlehre), oder die irreale Existenz ver- 
zur bloBen Geltung nichtseiender Sätze und Werte (Idealismus der 
ng) oder noch weiter zum reinen Nichts als metaphyischer Instanz 
ismus des Nichts). 

\ diesen verschiedenen Formen des Idealismus steht nur der Bewult- 
aonismus in kontradiktorischem Gegensatz zum Realismus (wie übrigens 
zu den andern Formen des Idealismus!); im übrigen besteht zwischen 
mus und Idealismus nur ein konträres Gegensatzverhältnis, so daB sich 
Umständen realistische und idealistische Motive auch kombinieren 
n. 

se Môglichkeit und die Mehrdeutigkeit von Realismus und Idealismus 
> verschiedentlich zu Versuchen, den Gegensatz zu überbrücken und 
dritten Standpunkt zu beziehen, der dann weder realistisch noch ideali- 
sein sollte. Bei näherem Zusehen handelt es sich dann entweder um 
owohl-als-auch, um ein Zusammengehen realistischer und idealistischer 
n, oder es liegt einfach der Fall vor, daB ein willkürlich verengter Be- 
von Realismus bzw. idealismus zugrundegelegt wird und die Freiheit 
liesem Begriff den falschen Glauben erweckt, über dem Gegensatz zu 
a. 

ist Nicolai Hartmanns ,Diesseits von Realismus und Idealismus“ in 
ichkeit kritischer Realismus; - denn hier wird eine Überwindung Kants 
r Richtung angestrebt, daB die synthetischen Urteile apriori auch auf 
zendente Gegenstände anwendbar seien; dieser kritische Realismus ver- 
t sich aber mit Idealismus im Sinne von Anerkennung irrealer Ideen. 
t Heideggers .In-der-Welt-sein‘, das vor der Spaltung in Subjekt und 
ct und damit jenseits des Gegensatzes von Realismus und Idealismus 
n soll, in Wirklichkeit eine Rückwendung zum naiven Realismus. So ist 
[aiers , Philosophie der Wirklichkeit“, die sich ausdrücklih vom Idealis- 
absetzt, nichts anderes als eine eigentümliche Form des Bewuñitseins- 
smus: — denn sie bestimmt die Wirklichkeit als ,,Erscheinung", der aber 
existierenden Dinge an sich entsprechen! 


r wollen nun die verschiedenen Môglichkeiten der Reihe nach diskutie- 
nd beginnen mit denen des Idealismus, weil der BewulBtseinsmonismus 
nicht genetisch, wohl aber systematisch primär genannnt werden kann 
tandpunkt des unmittelbar Gegebenen): 
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I. DER IDEALISMUS 


1. Der BewuBtseinsmonismus 


Von der erkenntnistheoretischen Feststellung ausgehend, daB alle Geg 
stäinde unseres Erkennens zunächst nur in der Wahrnehmung gegebenseÿ 
wird angenommen, das Sein der Dinge bestehe überhaupt nur in ihrl 
Wahrgenommenwerden (esse est percipi). Den Kôrpern kommt keine andk 
Wirklichkeit zu als die des Vorgestelltwerdens. Es gibt also nur die Existe: 
form des Bewultseins. In radikalerer Zuspitzung kann sich dieser Geda 
zum Solipsismus steigern, der nur das eigene Ich anerkennt und das Fren 
seelische ebenso wie die räumlichen Dinge auf Bewuftseinsinhalte desu 
reduziert. Doch der BewuBtseinsmonismus ist aus physikalisch-physiol® 
schen Gründen unhaltbar. Wenn es nur die eine phänomenale Welt gi 
wäre es nie zur Entstehung einer Physik gekommen; wozu sollten wir dé 
Korrekturen an der einzig wirklichen Welt vornehmen, wieso wärenüb 
haupt fiktive Ergänzungen nctwendig, um diese einzig wirkliche Welt ina 
verständlich zu machen? Wie kônnten sich die vorgenommenen Korrektuf 
bewähren, wenn sie doch eigentlich - und zwar mit der weiteren Entwidklss 
der Physik in immer zunehmeñndem Mafe — Abweichungen von der einzig 
Realität wären? Nehmen wir nur ein ganz simples Beispiel: die Physik si 
im Schall Luftschwingungen, also etwas ganz anderes, als in der phänome 
len Welt gegeben ist. Sie fährt aber sehr gut damit, sie vermag alle Sd 
empfindungen beliebiger Subjekte aus dieser Annahme objektiv vorhande 
Luftschwingungen zu erklären. Wäre das nicht vôllig unverständlicher Hok 
pokus, wenn es nur diese verschiedenen Schallempfindungen gäbe oder“ 
überhaupt nur meine persônliche Schallempfindung, alles andere aber“ 
hinzufingiert wäre? Wie sollte auch ohne die Annahme der realen Aufenm 
die echte Wahrnehmung von bloBen Halluzinationen unterschieden werdt 
Es mag môüglich sein, die Wahrnehmung auf rein deskriptivem Wege 
der Vorstellung zu trennen, es mag auch môüglich sein, Wachwahrnehmung 
und Traumerlebnisse ohne Rücksicht auf die AuBenweltseinflüsse zu un 
scheiden, weil Traumerlebnisse untereinander einen ganz andersartigen sl 
sammenhang bilden als die Wahrnehmungen des Wachbewuftseins = al 
der Unterschied zwischen Wahmehmung und Halluzination ist rein desk 
niemals ausreichend zu fassen, sondern nur genetisch zu definieren: im E 
der Halluzination haben wir Gründe anzunehmen, daB kein AuBenwelt 
uns trifft, während dies im Falle der Wahrnehmung als selbstverständl 
genommen wird. Vor allem ist — worauf besonders Külpe aufmerksam 
macht hat — die von unserer Willkür vôllig unabhängige und von 
psychologischen GesetzmäBligkeit verschiedene objektive GesetzmäBigkeitl 
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n Wahrnehmungsinbalten unverständlich ohne die Annahme einer 
AuBenwelt. Die Bewuftseinsmonisten sind der Ansicht, der Unter- 
physikalischer und psychologischer Betrachtungsweise sei nur darauf 

zuführen, daB es innerhalb der bewuBtseinsimmanenten Erlebnisse 

zwei verschiedene Formen gesetzmäfiger Beziehungen gebe. Aber ist 
cht eine hôchst auffallende, ja, unverständliche Tatsache, wenn es nur 
ne phänomenale Wirklichkeit gibt? Ist es nicht viel natürlicher, anzu- 

n, daB die Gesetzlichkeit der BewuStseinsphänomene als solcher eben 

irch die Psychologie zu erforschende sei, während die ganz andersartige 

alische Gesetzlichkeit, die nicht bei den Phänomenen stehen bleibt, 
rm nur auf Grund der Phänomene erschlossen wird, auf eine zweite 

Btseinstranszendente Welt hinweist? Wesentlich ist, daB im Hinblick 

iese zweite Gesetzlichkeit innerhalb der BewuBtseinsphänomene nur 

stücke vorhanden sind, daf die phänomenale Welt vüllig lückenhaft ist. 

n wir nur an den so oft zitierten Fall des SchlieBens unserer Augen. 

r kommt es, daB die Dinge, die in diesem Falle verschwinden, sofort 

Wiederôffnen der Augen wieder da sind? Woher kommt diese Konstanz 

Empfindungskomplexe”* auch über die Lücken hinaus? Und was geschieht 

en Dingen in der Zwischenzeit, in der die Augen geschlossen sind? 

iger erklärt, da die Dinge eben dann tatsächlich verschwinden; der 

e an ihre Fortexistenz besage nichts anderes, als daB die Dinge bei 

erôffnen der Augen neuerdings in der Wahrnehmung auftreten werden, 

durch die Unterbrechung eine Veränderung erfahren zu haben. Wer 
sich aber bei der Annahme beruhigen, daB z. B. die vielen Gegenstände 

Zimmers in dem Augenblicke, in dem ich die Augen schlieBe, plôtzlich 

stieren aufhôüren, in dem Augenblick, in dem ich die Augen wieder üffne, 

o plôtzlich wieder entstehen? Alle gesetzlichen Bezichungen, die der 

ker zwischen den Dingen feststellt, würden unausgesetzt durchlôchert 

n. Die beliebte Ausfüllung dieser Lücken durch ,, Wahrmehmungsmüg- 

iten“ nützt nichts, denn der Bewuftseinsmonist mul selbst davor war- 

die Wahrnehmungsmôglichkeiten zu selbständigen Dingen zu hyposta- 

; die Wahrmehmungsmôglichkeit ist gar nichts als der abgekürzte Aus- 
dafür, daB die betreffenden Gegenstände in dem Augenblick, in dem 

edingungen der Wahrnehmung wiederhergestellt werden, wieder da sind. 

u kommt die Vielheit der perspektivischen Ansichten eines Dinges, 

aupt die partielle Gleichheït der angeblichen Empfindungskomplexe ver- 

lener Personen, die in derselben Umgebung stehen (schon Dilthey hat 
ieses Argument hingewiesen). Diese partielle Gleichheit bleibt unver- 
ich, wenn wir nicht eine identische Grundlage in einer realen AuBenwelt 
men, die auf die verschiedenen Erkenntnissubjekte Reize ausübt und 
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dadurch ähnliche, aber entsprechend der verschiedenen Position der Subjek 
und ihrer verschiedenen subjektiven Verfassung doch teilweise verschiedei 
Wahmmehmungen dieser vielen Subjekte auslôst. 

Kaum lôsbar erscheint vom bewuBtseinshonistischen Standpunkt auch d 
Zuordnungsproblem: was für einen Sinn hat es, einer bestimmten Wa: 
nehmung einen bestimmten physiologischen NervenprozeB, also z.B, d 
optischen Wahrnehmung einen ProzeB im Sehnerven bzw. -zentrum zuzuon 
nen? Wenn dieser ProzeB selbst nur in der Wahrnehmung des Physiolop 
existieren soll, in welcher Beziehung stehen dann diese beiden Wahrnehmwr 
gen zueinander? Wenn ich mittels eines noch zu erfindenden Instrument: 
etwa die Vorgänge in meinem Hôrzentrum beobachten kônnte, so hiefe di: 
daB ich eine visuelle Wahrnehmung von diesen Vorgängen hätte: wie verh? 
sich diese zu den akustischen Wahrnehmungen, die nach der üblichen Ansié 
durch die Vorgänge im Hôürzentrum bedingt sind? 

Es besteht also die Tatsache, daB wir durch die Wissenschaft in der La 
sind, bestimmte physikalisch-physiologische Vorgänge — die uns selbst freili 
wieder nur durch irgendwelche Wahrnehmungen wenigstens indirekt 2 
Kenntnis kommen -— als Bedingungen für das Entstehen der Wahrnehmung 
zu erkennen. Es ist hôchst unwahrscheinlich, daB diese physikalisch-phys} 
logischen Vorgänge nur in der Wahrnehmung existieren sollten, daB also ü 
Abhängigkeit unserer Wahrnehmungen vom Inhalt anderer Wahrnehmungr 
(nämlich von jenen Prozessen) einen angebbaren Sinn hätte, wenn nicht hint 
den Wahrnehmungen von jenen Prozessen eine reale AuBenwelt stün 
Diese Unwabhrscheinlichkeit steigert sich, wenn man bedenkt, daB die ei 
scheidenden, irgend eine Wahrnehmung unmittelbar auslôsenden Vorgän: 
(z. B. im Hôrzentrum) gar nicht direkt wahrgenommen, sondern nur 4 
Grund bestimmter Wahrnehmungen erschlossen, also gar nicht phänomen 
gegeben sind, und daB wir doch behaupten kônnen, unsere Wahrnehmung 
würden nur dann auftreten, wenn jene Prozesse vor sich gehen, währends: 
in dem Augenblick nicht mehr auftreten kônnen, in dem z. B. das betreffen: 
Zentrum gestôrt ist. } 

Endlich muB gesagt werden, daB der Bewuftseinsmonismus nur 
wirklich konsequent ist, wenn er zum Solipsismus wird; denn auch 
Nebenmenschen sind uns weder in ihrer Kôrperlichkeit noch in ihrer seelist 
Beschaffenheit unmittelbar zugänglich, sie existieren für mich in keiner a nÔ 
ren Weise wie beliebige Dinge. Wenn von diesen zu gelten hat, dB | 
unabhängig vom Bewultsein nicht existieren, so liegt nicht der gering 
Grund vor, für die Mitmenschen eine Ausnahme zu machen. 

Der Standpunkt: wir kônnen aus unserer Haut nicht heraus, wir kôm 
nie etwas anderes wahrnehmen als was uns eben bewuBt ist, ist niet 
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zu widerlegen; — das ist geradezu ein tautologischer Satz. Trotzdem 
e solipsistische These eine Ungeheuerlichkeit: nicht nur aus emotionalen 
den, weil dadurch alle Gemütsbeziehungen zu unseren Mitmenschen, 
> und HaB, Altruismus und Aufopferung, zu etwas vôllig Sinnlosem wer- 
sondern auch rein theoretisch gesehen. HieBe sie doch, daB alle die 
t komplizierten seelischen Vorgänge, die wir von anderen Personen 
: die Sprache, durch die Auslegung ihrer Gebärden, ihres Mienenspiels, 
à schriftliche Mitteilungen usw. kennen, nichts als Gaukelei darstellen 
en und nur ein betrügerisches Spiel unserer Phantasie wären. Man 
te an den cartesianischen Betrüger-Gott denken, wenn damit nicht bereits 
olipsistische These wieder aufgegeben wäre. 


2. Der Spiritualismus 


t diesem Namen wollen wir die metaphysische Theorie bezeichnen, die 
bewuStseinsmäBig Gegebenen ein transzendent Seiendes gegenüberstellt, 
s aber ebenfaïls als psychisch oder wenigstens psychoid deutet und auch 
r den Wahrnehmungen räumlicher Dinge Spirituelles annimmit. 

e Annahme psychischer oder psychoider Wesenheiten ist an sich durch- 
zu bejahen; abzulehnen aber ist die Zurückführung auch der den Sinnes- 
nehmungen entsprechenden materiellen Dinge auf Seelenartiges. Es 
natürlich sehr bequem — vor allem im Hinblick auf die Schwierigkeiten 
6rperlich-seelischen Wechselwirkung —, wenn man in der AuBenwelt nur 
e Art von Realitäten anzunehmen brauchte und damit den Dualismus 
Kôrperlichem und Geistigem zum Verschwinden bringen kônnte. Die er- 
jaren Tatsachen geben uns aber kein Recht dazu. 

enn wir nämlich überhaupt die Meinung vertreten, daf wir aus unseren 
mehmungen auf affizierende Aulfendinge schlieBen dürfen und diese 
wie Kant im agnostizistischen Dunkel der Unerkennbarkeiït lassen, dann 
en wir nur den Weg wählen, daB wir die an den Wahrnehmungsdingen 
scheidbaren Qualitäten und Merkmale für Symbole ebensovieler Quali- 
| der Dinge an sich nehmen; d.h. daB wir ein Korrespondenzverhältnis 
hen den Wahrnehmungsdingen und den Dingen an sich wenigstens 
thetisch postulieren, wobei jeder variablen GrôBe innerhalb der Wahr- 
iungswelt eine solche innerhalb der angenommenen Welt von Dingen 
ch entspräche. Es bedarf aber keiner längeren Erôrterung, um zu zeigen, 
eine derartige Korrelation zwischen Physischem und Psychischem nicht 
ht. Schon die räumlichen Dimensionen des Physischen entbehren jeder 
prechung innerhalb des Psychischen; überhaupt sind beide Gebiete in 
n solchen Grade als heterogen zu bezeichnen, daB es unmôglich ist, 
hen beiden ein Zeichenverhältnis bestehen zu lassen. 
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Zum gleichen Ergebnis gelangt man, wenn man bedenkt, da ja die Phys 
nach der üblichen Auffassung nichts anderes als den Versuch darstellt, à 
Grund der an den Wahrnehmungsdingen gemachten Beobachtungen die E 
schaffenheit einer angenommenen realen Aufenwelt, die diesen Wahma 
mungsdingen zugrunde liegt, wenigstens in symbolhafter Weise zu kennzeie 
nen; denn das Bild, das die Physik besonders in ihrer heutigen Verfassus 
zeichnet, weist auf alles andere als auf eine psychoide Wirklichkeiït. Wollte mi 
einwenden, dieses physikalische Bild sei ja gänzlih abstrakt und unvolisté 
dig, ja, vielleicht sogar fiktiv, lasse daher immer noch den nôtigen Raum ii 
eine dahinter stehehde psychoide Realität, so wäre dem entgegenzuhaltd 
daB dann zwischen den physikalischen Symbolen und der dahinter angenot 
menen psychoiden Wirklichkeit doch wieder ein solches Korrespondenzverhät 
nis angebbar sein müfite, wenn wir irgend einen Grund haben sollten, geran 
an eine psychoide Wirklichkeit hinter den physikalischen Symbolen zu dé 
ken. Es ist aber kaum môglich, ein solches Korrespondenzverhältnis plausikk 
zu maächen. Im Gegenteil: weil wir bei den Sinneswahrnehmungen, also be: 
phänomenalen Bestand nicht stehen bleiben, sondern uns veranlaBt sehe 
dahinter eine physikalische Realität zu konstruieren, kônnen wir nicht 4 
gekehrt wieder Bewultseinsartiges (oder doch wenigstens dem Analoges) z 
metaphysischen Kern des Physikalischen machen wollen. Der Weg zu der d 
Sinneswahrnehmungen korrespondierenden Realität führt vom Bewultseir 
mäBigen ab, nicht zu ihm oder zu einem Analogon von ihm hin. 

Der Intuitionist freilich wird sagen, alle diese Erwägungen hätten für 
keine Geltung; sie seien kraftlos, gingen auf Krücken — er wisse es besser,* 
unmittelbarer Schau gelange er zur Überzeugung, daB das Wesen des Mel 
physischen dem seines eigenen Seelenlebens gleich oder doch ähnlihss 
Aber sosehr wir den Intuitionisten um die nachtwandlerische Sicherheit 
neiden môgen, mit der er ohne Mühe zu seinen Erkenntnissen gelangt, l 
müssen wir doch sagen, dafi diese Sicherheit hôchstens subjektiven Charakt 
besitzt und jeder Garantie entbehrt. Ihr hoher Überzeugungsgrad ist ke 
Beweis für ihre Richtigkeit. Worin soll sich die intuitive Erkenntnis wt 
psychischen Wesenskern der AuBendinge von animistischer Allbeseelui 
anterscheiden, oder auch von der ästhetischen Einfühlung in die Si Lim 
einer Landschaft (die doch jedermann bei einigem Nachdenken als nicht © 
jektiv in der Landschaft liegend, sondern subjektiv in sie hineinprojizie 
kennen wird)? Mit welchem Recht glaubt man sagen zu kônnen, 
diesem Falle eben doch mehr als ein bloBes Hineinprojizieren subjekt 
Seelenzustände vorliege? Es fehlt hierzu jeglicher Beweis. 

Es bleibt also bei unserem früheren Ergebnis: der Spiritualismus als moi 
stische Hypothese ist unhaltbar. | 
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> Lehre Kants steht gewissermaBen zwischen dem bewuBtseinsmonisti- 
und dem spiritualistischen Idealismus. Im Gegensatz zu ersterem er- 
: sie das Ding an sich an; ob dies im Rahmen der kantischen Lehre mit 
 geschieht, steht hier nicht zur Erôrterung; uns hat hier die Feststellung 
nügen, daB Kant tatsächlich das Ding an sich nie aufgegeben hat und 
auch kaum je im Sinne eines fiktiven Grenzbegriffes, sondern als Realität 
itet wissen wollte, deren Realitätsgrad sogar über dem der »Erscheinung“ 
eren sollte. Im Gegensatz zum Spiritualismus erklärt aber Kant eine 
e Wesensbestimmung des Dinges an sich für unmôglich. 
liegt sonach bei Kant ein Dualismus zweier Welten mit verschiedenem 
tätsgrad vor; einer vollrealen Welt der Dinge an sich, die unserem Er- 
n aber nicht zugänglich und daher ihrem Wesen nach unbestimmbar ist, 
iner Welt der Erscheinungen mit geringerem Realitätsgrad und existen- 
r Abhängigkeit sowohl von den Dingen an sich, die ja in ihr ,,erscheinen“ 
ich vom erkennenden Subjekt, die uns aber allein zugänglich ist. 
ese Abart des Idealismus verfällt in den entgegengesetzten Fehler wie 
piritualismus: statt zu viel und zu voreilig zu bestimmen (nämlich Quali- 
des Dinges an sich abzuleiten, die abzuleiten wir kein Recht haben), 
nmt er zu wenig, bezweifelt, überhaupt etwas über das Ding an sich 
gen zu kônnen. Neben anderen hat Külpe diesen Einwand näher for- 
rt, indem er zeigte, daB die Apriorität der Anschauungs- und Denk- 
n, die Kant annehmen zu müssen glaubte, keineswegs auch schon ihre 
ktivität bedeuten müfte; da es sich dabei nur um eine Apriorität der 
ng, nicht aber des Ursprungs zu handeln braucht. Aber selbst wenn 
rität mit Subjektivität zusammenfiele, wäre der Schluf auf die Unmôüg- 
it einer Erkenntnis der Dinge an sich unzulässig. Es kônnten ja trotz- 
jene Anschauungsformen und Kategorien aufer für das Subjekt auch für 
netaphysischen Realitäten gelten. Der SchluB von der Subjektivität auf 
loBe Subjektivität ist ungerechtfertigt. Daraus, daB Raum und Zeit, Sub- 
und Kausalität Formen unseres Anschauens und Denkens sein sollen, 
nicht, daB sie nichts weiter, daB sie nicht wenigstens teilweise auch 
tive Bestimmungen sein oder solchen doch korrespondieren künnten. 
1 Kant diese Folgerung zieht, so muB er den Beweis dafür gerade von 
m Standpunkt aus schuldig bleïben. Wie die Dinge an sich sind, will er 
ht bestimmen, also kann er auch nicht behaupten, daB sie den Erkennt- 
men nicht gemäfB sind. Er wendet sich gegen die Annahme einer 
ing oder Korrespondenz von Erkenntnisformen und Seinsverhältnissen 
Jinge an sich mit der Begründung, daB damit eine unwahrscheinliche 
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und willkürliche Präformation postuliert würde. Aber wenn er eine sold 
Hypothese willkürlich nennt, so setzt er bereits voraus, daf unsere Erkenm 
nisformen in keiner Weise von aufen her bestimmt werden; eben diese Wal 
aussetzung ist jedoch selbst willkürlich. Wir müssen sogar den Einwar 
gegen Kant selbst kehren und das Problem aufwerfen, welch unbegreiflichet 
Zufall wir es eigentlih zu danken haben, daB wir trotz der behauptete 
reinen Subjektivität von Raum und Zeit an die Wahrmehmung bestimmir 
Räume und Zeiïten gebunden sind; wie kommt es, daB wir die Sonne à 
einem bestimmten Orte am Himmel sehen, daf wir den Bäumen, Häuser 
Nebenmenschen Gestalten beïlegen, die immer wieder als die gleichen ve 
uns erkannt werden und sich unserem Bewutsein mit rücksichtsloser Energ) 
aufdrängen? Vom Standpunkt der reinen Subjektivität aller räumlichen B 
stimmungen aus läfit sich dies nicht begreifen. 

Soviel zur Leugnung jeder Môglichkeit, das Wesen der Dinge an sich auk 
nur indirekt zu bestimmen. Wir müssen aber auch an Kants Einstellung 4 
phänomenalen Welt Kritik üben. Er versieht, wie bemerkt, die Welt d 
»bloBen Erscheinung” mit einem Realitätsindex minderen Grades. Wir habe 
aber gar keinen Grund, an der absoluten Realität des unmittelbar Gegebens 
zu zweifeln. Dadurch, daB Kant auch die Zeit zu einer apriorischen À! 
schauungsform macht, deren Inhalt bloB Erscheinung sein kann, und daf d 
Zeit als die Anschauungsform der inneren Wahrnehmung bestimmt wird, wi 
den auch die Vorgänge unseres eigenen Seelenlebens zu bloBen Phänomene: 
also nicht nur die materiellen Wahmehmungsinhalte werden zu Realitäté 
minderen Grades entwertet, sondern auch sämtliche Bewuftseinserscheinungt 
unseres inneren Erlebens. Das ist unhaltbar; gerade die Grundlage unser 
Realitätsbegriffes wird damit unterhôühilt. ñ 

AuBerdem ist die Vorsiellung verschiedener Realitätsgrade abzulehne 
Real ist gleichbedeutend mit wirklich existierend; so wie es nur eine Art we 
Sein gibt, so gibt es auch nur eine Art von Realität. Entweder Sein od 
Nichtsein, entweder real oder nichts! 

Der Kritizismus Kants kennt aber noch eine dhritte, die physikalische We 
Sie nimmt bei ihm eine recht unklare Zwitterstellung ein. Sie ist nicht ei cer 
lich phänomenal gegeben, aber doch dem Phänomenalen zugehürig, ja, vo 
wissenschaftstheoretischen Standpunkt aus gesehen erst die eigentlichewÆ 
fahrung“ im kantischen Sinne des Wortes, die objektivierte phänomens 
Welt, da erst in ihr von strengen Gesetzen die Rede sein kann. In die 
Hinsicht müBte sie dem Range und Realitätswerte nach, so müchte-m 
meinen, über der ,,bloBen Erscheinung" stehen. Andererseits ist sie aber do 
offensichtlich im Rahmen des kritizistischen Systems nur etwas Erd achte 
das zwar aus der phänomenalen Welt erst wissenschaftlich FaBbares, d 
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gesetzmäfigen Beziehungen Ausgerichtetes macht, aber als bloBe Ge- 
enkonstruktion doch wieder nicht realer sein kann als die immerhin un- 
lbar gegebene Welt der BewuStseinsphänomene. 


ist das Weltbild des kritizistischen Idealismus auf der ganzen Linie frag- 
lig. Die einzige Vollrealität, die er anerkennt, hält er ohne hinreichende 
ündung für vôllig unbestimmbar; der unmittelbar gegebenen phänome- 
na Welt spricht er ungerechtfertigter Weise die volle Realität ab, und bei 
zwischengeschalteten physikalischen Welt verwickelt er sich in offen- 
lige Widersprüche, was ihre Einstufung auf der Realitätsskala anbetrifft. 
Annahme einer Stufenreihe der Realitäten ist zudem überhaupt zurück- 
eisen. 


4 Der Idealismus des Absoluten 


ie Tragik in der Erkenntnistheorie Kants lieB zwei Lôüsungen zu: die eine 
and darin, das Ding an sich zu streichen und sich mit den Phänomenen 
>egnügen; der andere Ausweg .aber konnte der sein, den Agnostizismus 
ichtlich des Dinges an sich zu beseitigen und doch wieder zu einer inhalt- 
n Bestimmung des Dinges an sich zu kommen, die nun allerdings nach 
Kritik Kants nicht mehr in der Ebene des Spiritualismus liegen konnte, 
lern zur Postulierung eines ,,Absoluten“ wurde, wie wir dies bei den 
1kantischen Idealisten finden. 

ragen wir nun nach den môglichen Wurzeln des Begriffes des Absoluten, 
iegen diese entweder in einer Theologie, die vom Begriffe des hôchsten 
ens alle näheren Bestimmungen nach dem Gesichtspunkt determinatio est 
itio fernhalten will, oder in einer Metaphysik der Logik, die den bestim- 
igsleersten Begriff mit dem grôBtmôglichen Realitätswert ausstattet (was 
gens nur eine säkularisierte Form jener theologischen Erwägung ist und 
Zeitalter scholastischer Theologie mit ihr leicht zusammenfliefit), oder end- 
im kantischen Begriff der Ideen als der auf das Unbedingte gerichteten 
junftprinzipien. Während Kant neben diesem Begriff eine Verbotstafel 
tellt, die jeden Versuch, in den Ideen mehr als bloB heuristische Prin- 
en zu sehen und mit ihnen eine wirkliche Erkenntnis des Unbedingten zu 
ichen, als unzulässig verurteilt, haben seine Nachfolger diese Verbots- 
| nicht mehr beachtet, sondern das Unbedingte zu erschlieBen getrachtet. 
begnügten sich nicht damit, ëk:rhaupt hinter das Phänomen zu gehen, 
lern sie verlangten danach, das Noumenon in der hüchsten Potenz, als 
olutum, als losgelüst von allen Bedingungen, zu ergründen. 

ugrunde liegt die Vorstellung, das durch Bestimmungen nicht Eingeengte 
| auf eine bestimmte Seinsweise Beschränkte müsse das Allerrealste sein. 
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Also auch hier die Vorstellung von Realitätsgraden, die wir schon vorhi 
zurükgewiesen haben. Es ist aber besonders paradox, gerade dort die hôüchst 
Realität zu suchen, wo die Zahl der Bestimmungsstücke am geringsten is 
ja, womôglich Null wird. Wir stehen auf dem umgekehrten Standpunkt: wa 
real ist, muB konkret existieren, muB bis ins letzte determiniert sein, mur 
soviele Bestimmungsstücke als nur môglich aufweisen, um individualiter ex! 
stieren zu kônnen: sowie wir aber Bestimmungen fortlassen, von ihnen ai 
strahieren, entfernen wir uns von der Realität, bleibt eben nur mehr ei 
abstrakter Begriff übrig, der wohl gedacht werden kann, aber dem nicht 
Existierendes mehr entspricht. Je abstrakter, bestimmungsleerer ein Begre 
ist, desto mehr entfernt er sich von der Realität; damit soll nicht wieder d! 
Vorstellung von Realitätsgraden eingeführt werden, denn real ist eben nv 
das Konkrete, und alles Abstrakte existiert überhaupt nicht und ist nicht rea: 
es soll nur gesagt werden, daB wir im logischen Verfahren der Begriffi 
bestimmung einen viel weiteren Weg zur konkreten Realität haben, wenn w 
vom abstraktesten, bestimmungsleersten Begriff ausgehen, als wenn wir ve 
einem schon vollständiger determinierten Begriff aus versuchen, uns der Reak 
tät zu nähern. 

Soviel im allgemeinen über diesen Typus des Idealismus. Wir wollen nt 
noch kurz auf die einzelnen Nachkantianer eingehen. | 


Soweit die Philosophie Fichtes aus der Kritik am kantischen Ding anssit 
hervorgeht, ist sie im Recht, solange man im Rahmen des kantischen System 
bleibt; aber wir haben schon gesehen, daf die ausschliefliche Subjektivit 
der Kategorien nicht bewiesen werden kann. 

Fichtes Versuch, mit dem Ich an sich allein auszukommenr und aus ihm di 
»Nicht-ich” dialektisch abzuleiten, zeigt deutlih genug, wie verzweifelt, di 
Beginnen sein muB, aus einem eïinzigen Urprinzip heraus zu den uns ui 
mittelbar vorliegenden Objekten vorzustoBen. Das Nicht-ich soll dur d 
Selbstbeschränkung des Ich entstehen; aber damit das Ich, dessen Wese 
in der Tätigkeit besteht, sich selbst begrenzt, bedarf es eines aus dem Le 
selbst hervorgehenden, geheimnisvollen ,, AnstoBes“, der eben darin besteh 
daB die hinausstrebende Tätigkeit des Ich umgebogen und in sich selb 
reflektiert wird. Die Gegenstände werden so durch bewuBtlose Selbstbeschrät 
kung des Ich erzeugt; dabei mu aber Fichte darauf verzichten, die besondi 
ren, gerade gegebenen Qualitäten des Wahrnehmungsinhaltes aus seinen \ 
aussetzungen heraus abzuleiten. Es erweist sich damit klar, wie undurchfü 
bar bei Zugrundelegung eines einzigen, môglichst bestimmungsleeren Prinz 
die Deduktion der realen Gegenstände wird. | 

Ebenso anfechtbar ist der Zugang, den Fichte in seiner Wissenschaftsleh 
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Absoluten sucht. Er gelangt vom Satze der Identität A = À, der nicht die 
enz von À in sich begreife, sondern nur ein Wenn-so bedeute, zur 
ing des Ich, da dieser Wenn-so-Zusammenhang aur in und durch ein 
lendes Ich gesetzt werden kann. Hieran ist richtig, daB der Satz A=A 
Sinn hat als Urteil, daB er, um realisiert zu werden, ein urteilendes Ich 
issetzt, daB seine Geltung nur jeweils für ein denkendes Ich und nicht 
hängig davon (wie der Geltungsidealismus meint) zurecht besteht. Das 
aber nur, daB dieser Satz, wenn er gedacht wird, von einem Ich gedacht 
en mu; keineswegs aber, daB ein solches Ich jederzeit existieren muB, 
es steht ja auch nicht geschrieben, daB dieser Satz jederzeit gedacht 
Es liegt im Wesen jedes beliebigen Urteils, daB es nicht freischwebend 
hen kann, sondern nur im Rahmen der Denkoperationen eines erkennen- 
Subjektes; es genügt aber nicht, sich ein solches Urteil bloB vorzustellen 
daraus schon die Existenz eines urteilenden I abzuleiten. 
non gar nicht führt uns aber der Satz A = A auf ein hinter dem empiri- 
\ Ich stehendes ,,reines“, absolutes Ich. Im Gegenteil, wenn er realisiert 
ann ist er es eben als Urteil eines ganz bestimmten Erkenntnissubjektes 
nicht eines reinen Ich, das als Absolutum dahinter stünde. GewiB, die 
idere Wesensart des betreffenden Subjektes ist für die Realisierung von 
Ÿ natürlich nicht vorausgesetzt, sondern nur überhaupt die Tatsache, daB 
rteilendes Ich da ist; man kann also von der bestimmten Wesensart des 
iduurms abstrahieren, ja man muB es sogar, wenn man die logische Vor- 
tzung für die Realisierung von A=A angeben will. Diese Abstraktion 
aber nicht dazu verleiten, nun auch die Individualität selbst zu streichen 
einen Träger des reinen Ichcharakters einzuführen, der das A=A er- 
ichen soll. Nein, es bedarf immer eines ganz bestimmten, individuellen 
ktes, nur daB für das Denken des A = A die besondere Beschaffenheit 
s Subjektes nicht von Belang ist. 
illings Absolutes ist gegenüber dem Fichtes aus dem Bereich des Sub- 
en in die Indifferenz von subjektiv und objektiv verschoben, teilt aber 
brigen mit jenem den Fehler, jede Differenzierung von sich auszu- 
Ben, wodurch die Ableitung der konkreten Mannigfaltigkeit aus diesem 
nzip auf unüberbrückbare Schwierigkeiten stôBt. 
es erkannt zu haben, ist Hegels Verdienst; es muB durchaus rühmend 
rgehoben werden, daB Hegel den Versuch unternahm, das Absolute in enge 
arung mit dem Konkreten zu bringen und durch seine immanente Ent- 
ung so variabel zu gestalten, daB es die Prinzipien für alle môüglichen 
en des Wirklichen zur Verfügung stellen konnte. Es ist bei Hegel nicht 
der leerste Begriff, vielmehr ein ganzes System von Begriffen bis zum 
ssendsten und reichsten, dem Selbstbewultsein der Vernunft. 
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Indem aber das Absolute wenigstens nach der üblichen, in diesem Punk 
kaum überzeugend widerlegten Hegeldeutung mit einem System von Beprie 
fen gleichgesetzt wird, die sich in eigentümlicher Weise auseinander-en, 
wickeln, geschieht eine Hypostasierung, dié im Grunde hinter die richtig 
Erkenntnis Fichtes, daB Denkinhalte nur für ein Ich existieren, zurückgleité 
Der ,Geist wird, als etwas vom Subjekt durchaus Abgehobenes, zu ein: 
realen Substanz gemacht, die Ideen bilden ein zeitloses Reich (denn ihi 
Entwiclung ist nur im logisch-dialektischen Sinne zu verstehen), sie six 
unabhängig von denkenden Subjekten und stehen ihnen objektiv gegentbe 
Diese Hypostasierung aber kônnen wir heute nicht mehr mitmachen. Idef 
sind nur als Denkinhalte konkreter Subjekte môglich, es gibt keinen objé 
tiven Geist, der nicht von solchen Subjekten getragen wäre. 

Wir müssen es Nicolai Hartmann hoch anrechnen, daB er trotz seiner Ma 
nung, das geistige Leben rage weit über die Schicht der psychischen Phäne 
mene hinaus und bilde eine Seinsschicht eigener und hôherer Art, doch # 
aller Schärfe betont, daB der objektive Geist nicht wie bei Hegel hinter di 
Individuen, sondern durchaus in ihnen ist, daB der Geist nicht in der Lu 
schwebe, nur als vom seelischen Sein getragener môglich sei, kein selbstä: 
diges, substanzielles, sondern nur ein »aufruhendes“ Sein habe, das aus 
keinen personellen Charakter mit eigenem Bewutsein besitze. 

Andererseits wehrt sich Hartmann sehr entschieden gegen jegliche ,,psych 
logistische“ Ableitung des objektiven Geistes aus den ihn tragenden psyd 
schen Wesenheiten und begnügt sich nicht einmal damit, das Verhältri 
zwischen Geist und Seele als ein solches der ,,Überformung“ zu bezeichne: 
wie es das zwischen Organischem und Anorganischem sei; vielmehr handle 
sih um eine ,, Überbauung“ des Seelischen durch das Geistige, womit, at, 
gedrückt werden soll, daB das Geistige vom Seelischen toto genere verschiede 
sei. Als radikaler Unterschied wird vor allem festgestellt, daS geistige Inhak 
von der Person ablôsbar seien: ,,den Gedanken aber, den einer hat, kann mi 
als denselben denken, wenn man ihn erfaBt; es ist zwar ein zweiter Denkak 
Akt eines andern Bewuftseins, aber es ist derselbe Gedanke“ (Das Proble 
des geistigen Seins, S. 61). à 

Damit wird aber die Gesamtsituation unklar, ja, widerspruchsvoll: der 0 
jektive Geist nicht Substanz, nicht Person, ohne eigenes Bewutsein, nur 
dem Seelischen aufruhend denkbar - und doch von der Person ablôsbar ti 
vom Seelischen vüllig verschieden! Wenn man nicht Hartmanns Vorliebe. f 
das Bestehenlassen von Aporien in Rechnung setzen kônnte, bekäme man l 
Eindru einer unfertigen Analyse. 

Wir brauchen aber bei diesem unbefriedigenden Resultat nicht stehe 
bleiben, da die Begründung, die Hartmann für die Ablôsbarkeit des objekti 
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es vom Seelischen gibt, keineswegs ausreicht. Sie ist im Grunde doch 
er ein Rückfall in die Hypostasierung der Denkinhalte, die dur die 
wendung vom ,aufruhenden“ Geiste schon überwunden schien. In Wirk- 
it sind die Denkinhalte, eben weil sie immer an einen subjektiven Denk- 
ebunden und ohne ihn gar nicht môglich sind, nicht ablôsbar: der Schein 
Ablôsbarkeit wird nur dadurch erzeugt, daB spezifisch dieselben Denk- 
te von vielen Personen gedacht werden kônnen. Es ist also nicht nume- 
derselbe Gedanke, der von Person zu Person wandert, sondern nur 
fisch derselbe findet sich bei mehreren Personen; es geht aber nicht an, 
lieser spezifischen Identität der Gedanken vieler Subjekte die numerische 
ität eines geistigen Denkinhaltes zu machen, der dann eben wegen 
r numerischen Identität von den psychischen Zuständen der denkenden 
kte radikal abgehoben wäre. 


chtig bleibt trotzdem, daf der objektive Geist als Gemeingeist ein Eigen- 
, eine selbständige Struktur und Sondergesetzlichkeit besitzt, die über 
ndividualpsychologischen GesetzmäBigkeiten der ihn tragenden Einzel- 
kte hinausragt und auch sozialpsychologisch nicht ohne weiteres ableitbar 
la diese Struktur auch von der Seite des Gegenstandes geistiger Betäti- 
her bestimmt wird. Das beweist aber nicht das Vorhandensein einer 
n, übergeordneten Seinsschicht, sondern nur die Aufprägung einer eigen- 
ichen, übergreifenden Ganzheitsstruktur. Auf dieses Gestaltphänomen ist 
bjektive Geist zu reduzieren. Näheres Eingehen auf diese Probleme ist 
nicht môglich; eine spätere Arbeït soll ihnen gewidmet sein. 

gels Philosophie des Absoluten war (da er die Idee als das Absolute 
iert) gleichzeitig eine (dynamisch-dialektische) Sonderform der Ideenlehre, 
leren Ahnherr gemeinhin Plato angesehen wird. Wir wenden uns nun 
r Form des Idealismus zu. 


5. Die Ideenlehre (ältere Form) 


der klassischen Deutung besteht der Sinn der Platonischen Ideenlehre 
, die Begriffe zu hypostasieren und zu ewigen, transzendenten Realitäten 
achen, denen ein weit hôüherer Realitätsgrad zukommt als den Sinnen- 
nm. Die Platonische Ideenlehre hat freilich in jüngster Zeit manche Um- 
ing erfahren (Natorp, Stenzel, Hildebrandt, Heyse). Gemeinsam ist diesen 
eutungsversuchen die Absicht, die Platonischen Ideen des Charakters der 
itigkeit zu entkleiden, sie in engen Kontakt mit der realen Wirklichkeit 
ringen, den Chorismos auf diese Weise zu mildern und dadurch das 
em der Methexis einer unmittelbaren Lôüsung zuzuführen. 
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Bei Aristoteles hôrt die Idee zweiïfellos auf, in irgend einem Sinne selbstär: 
dig zu sein, wird mit dem Wahrmehmungsding als dessen ,, Form“ ves 
schmolzen. 

Das Mittelalter aber brachte - zunächst unter neuplatonischen Einflüssen» 
die Vorstellung vom hôheren Realitätsgrad der Universalbegriffe gegenüba 
den Sinnendingen. Es kommt zur Lehre von den universalia ante rem, dl 
selbständigen Substanzen, die den darunter zu subsumierenden Individuea 
zugrundeliegen. 

Dieser Universalienrealismus ist nach heutigem Sprachgebrauch unbeding: 
als Idealismus zu bezeichnen, weiïl er den Ideen im Sinne der Universaliel 
hôhere Realität als den Sinnendingen zubilligt. 

Demgegenüber müssen wir wieder daran festhalten, daB die Vorstellum 
von Realitätseraden durchaus abwegig ist. Die Realität ist nicht graduell al 
stufbar, etwas kann nur entweder real oder gar nicht sein. Und weiter mw 
noch einmal daran erinnert werden, wie verkehrt es ist, einem Universale à 
hôühere Realität zuzusprechen als einem konkreten Wahrnehmungsding. Veï 
hält es sich doch gerade umgekehrt so, daB das Konkrete die einzige Realitt 
darstellt und das abstrakte Universale wirklichkeitsfremd ist. Drittens ist di 
Universale ein reines Gedankending, existiert nur als Gedachtes und nidi 
freischwebend als ,,Vorstellung an sich“. Was man die ,Ewigkeit der Begrif 
zu nennen pflegt, hat nur potentielle Bedeutung, besagt nichts anderes 4 
eine immer gegebene Vorstellungsmôglichkeit. 

Wir teilen damit nicht den nominalistischen Standpunkt, für den das Un 
versale ein bloBer Name ist. Gedacht kann es sicher werden; etwas andere 
aber ist die Frage, ob es auch existenzfähig ist — diese Frage verneinen wik 
In dieser Unterscheidung liegt kein Widerspruch: wir kônnen auch Nid 
existierendes denken; es ist durchaus môglich, Abstrakta, also Unvollstä 
diges, nicht restlos Bestimmtes vorzustellen, obwohl derart Unvollständigé 
nicht existieren kônnte. Der Vorstellungsakt muB sich nicht auf Existens 
fähiges richten; der Inhalt einer Vorstellung ist ja nichts Selbständiges; wa 
hier existiert, ist eben der Vorstellungsakt, der einen bestimmten Inhalt inter 
diert. Der Vorstellungsinhalt - im Gegensatz zum Inhalt einer Wahrnek 
mung — ist also schon seinem psychologischen Wesen nach etwas Unselbstät 
diges, kann daher auch nach der objektiven Seite hin Unselbständiges meiner 

In diesem Punkte schieBt der späte Fr. Brentano über das Ziel hinaü 
wenn er nicht nur die Existenz, sondern auch die Denkbarkeit der enti 
rationis in Zweifel setzt. 

In Kürze sei noch des Versuches von Kurt Hildebrandt gedacht, die Pla 
nischen Ideen nicht als Begriffe, sondern als durch Wesensschau zugängli 
also anschauliche Urformen zu deuten. Ohne auf die Frage der interprets 
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en Richtigkeit dieses Deutungsversuches einzugehen, begnügen wir uns 
mit der Feststellung, daB uns die Realität eines anschauungsmäfigen 
des, das von den Einzeldingen getrennt wäre, ebenso anfechtbar er- 
int wie die eines Universale. Zwar fällt der Vorwurf der BlaBheit und 
dichkeitsfremdheit fort, aber dafür ist es eine überflüssige Verdoppelung, 
r den einzelnen Wahrnehmungsdingen noch je ein Urbild. anzunehmen, 
einander verwandten Dingen zuzuordnen wäre; einer derartigen Vor- 
ang künnen wir nur symbolische Bedeutung zuerkennen. Der Glaube an 
Realitätswert des angeblich intuitiv erschauten Urbildes ist in keiner 
se zu begründen; auch wenn wir den hohen Funktionswert des Goethe- 
n ,;, Urphänomens“ zugeben, werden wir doch nicht umhin kônnen zu 
n, daB diesem Funktionswert kein realer Hintergrund entspricht. 


6. Die Ideenlehre (neuere Form) 


on B. Bolzano ab erscheinen die Ideen mit abgeschwächter Realität, sie 
ieren nicht, sondern ,,bestehen“ bloB, sie haben kein reales, nur irreales 
Freilich wird dieses irreale Sein mehr oder weniger gefühlsmäBig 
er noch als etwas Vornehmeres, Hüheres angesehen als das gewühnliche 
der realen Dinge; ist es doch gegenüber deren Vergänglichkeit mit Ewig- 
werten ausgestattet. 
eutlicher noch als Bolzano lehrt Fr. Brentano in seinem Frühstadium das 
randensein nichtrealer Gegenstände, die bloB als entia rationis und den- 
| auch auBerhalb des menschlihen Geistes zu denken sind, wie z. B. Môg- 
eit, Unmôglichkeit, Notwendigkeit, Nichtsein eines Gegenstandes. Wäk- 
| er selbst später diese Annahme vüllig fallen lieB und heftig bekämpfte, 
de sie von einer Reïhe von Forschern, die an den frühen Brentano an- 
ften, fortgeführt, so von À. Meinong und E. Husserl. 
| der Lehre, die Ideen seien etwas Irreales, steckt der richtige Kern, da 
icht angeht, die Begriffe zu einer zweiten Form von Realität neben den 
endingen zu machen, ja womôglich ihnen eine hôhere Realität beizu- 
en. Der moderne Vertreter der Ideenlehre wird also die Kritik, die wir 
ler älteren Form geübt haben, zum Teil mitmachen kônnen. Da er aber 
| das Vorhandensein der Ideen nicht wegleugnen zu kônnen glaubt, 
mt er eben zu der merkwürdigen Vorstellung von irrealen Wesenheiten, 
entweder auch ,Sein“ besitzen sollen, was zur Spaltung des Seins in 
rere Seinsarten führt, oder die anstelle des Seins bloS ,Bestand‘ haben. 
ie wir über das Vorhandensein der Ideen grundsätzlich denken, haben 
schon oben vorweggenommen: wir glauben, daB sie nur als Gedanken- 
e môüglich sind, halten also die Meinung vôn einem »Objektiven" Vor- 
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handensein der Ideen auBerhaïb des menschlichen Geistes für überflüssig una 
verfehlt. Damit entfällt im Grunde schon jegliche Voraussetzung für die Ar 
nabme nichtrealer Wesenheiten. 

Unabhängig davon müssen wir aber auch diese Vorstellung des Nichtreale: 
mit aller Schärfe zurückweisen. So wie es keine verschiederen Artenunk 
Grade der Realität geben kann, ist auch die Vorstellung von verschiedener 
Arten des Seins selber einer der seltsamsten Irrtümer, in die sich der mens 
liche Geist verrennen konnte. Es gibt nur Sein oder Nichtsein, nicht aberwez 
schiedene Formen, die das Sein als solches annehmen kôünnte. Das Seiendt 
kann inhaltlich sehr verschieden sein, also die verschiedenartigsten Beschai 
fenheiten, Qualitäten, Soseins-Gestaltungen ausweisen — aber sein Sein à 
immer gleich. Fr. Brentano hat wohl richtig gesehen, wenn er den Seink 
begriff als reflex auf die bejahenden Seinsurteile definierte: seiend ist dan 
jenige, worauf sich ein berechtigtes affirmatives Existentialurteil bezieht (ode 
beziehen kann). Daraus aber ergibt sich ganz klar die Ungeschiedenheit dé 
Seinsbegriffes. Seiend und real fällt nach unserem Dafürhalten zusammen 
es ist wohl nur auf irgend eine falsche Analogiebildung zurückzuführen, went 
man neben die vollsaftige Art des realen Existierens die verblaBite des k 
realen setzt. Es unterliegt kaum einem Zweifel, daB die Sprache, die 
zahllosen Abkürzungen anstelle umständlicher Umschreibungen genûütigt 
und damit das Vehikel zahlreicher Begriffe wird, denen in Wirklichkeit nichk 
entspricht, an der Entstehung dieser Vorstellung von nichtrealen Wesenheitei 
die Hauptschuld trägt. Aber es ist hoch an der Zeit, sich von dieser Bevoi 
mundung freizumachen. 

Nur eine weitere Form des Verblassens ist der Versuch, die irreale ,Ëx 
stenz“ ebenfalls noch zu streichen und durch ,,Bestand“ zu ersetzen. Aug 
hierin steckt ein richtiger Kern, nämlich eben das Eingeständnis, daB res 
und existiérend zusammenfällt, daB das Irreale kein Existenzrecht besitz 
Da man aber doch wieder nicht glaubt, ohne das Irreale als etwas rrgendw: 
Objektives auszukommen, zieht man sich in eine weitere Aufnahmepositit 
zurück und meint naiver Weise, wenn man das Wort Existenz durch d 
neutraler klingende Bestand ersetzt, allen Einwänden zu entgehen und 
Provinz gefunden zu haben, in der das Irreale auf der Flucht vor den 
schen Gedankengängen zur Ruhe kommen kann. Aber wir kônnen uns aü 
dabei nicht beruhigen. ,,Bestand“ ist nichts als ein Verlegenheitsausdruc 
wenn er nicht soviel wie Sein oder Existenz bedeuten soll, so kann ihm übe 
haupt kein verstehbarer Sinn unterlegt werden. Im Grunde würde es sich 
wieder um eine andere Form der Existenz handeln, die sich verschämit 


Weise durch einen andern Namen tant, gegen die aber dieselben Einwänt 
gelten. | 
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dieser Form des Idealismus finden wir eine weitere Abschwächung der 
ität, ein noch stärkeres Betonen der Irrealität. Sie liegt im Keim schon 
B. Bolzano vor, wenn er neben Gen »Vorstellungen an sich“ auch ,,Sätze 
ich” kennt, deren Geltung davon abhängig ist, ob sie von jemandem 
cht werden. Dann war es vor allem Lotze, der diese überzeitlihe Gel- 
 unabhängig von allen Denkakten unterstrich: ein Sachverhalt, der wahr 
st zu allen Zeiten wahr, gilt also zeitlos und auch dann, wenn niemand 
denkt. Die Lehre vom reinen Gelten der Wahrheit wird auch von 
usserl fortgeführt; besonders klar und konsequent hat aber die südwest- 
sche Schule die These des reinen Geltens vertreten. Dieses Gelten trifft 
H. Rickert nicht nur für die Wahrheit zu, sondern für alle Werte: sie 
ren in die Sphäre des Sollens, haben kein wie immer geartetes Sein, auch 
irreales wie die Universalien oder mathematischen Gegenstände. Sie 
überhaupt nicht, sie gelten. 
Der auch diese Wendung ist nichts als ein Tarnungsversuch, für den das- 
> gilt, was eben für das ,,Bestehen“ anstelle des Seins gesagt wurde, 
iegt nur der Unterschied vor, daB sich der Begriff Geltung nicht auf 
n, sondern auf Urteile und Wahrheiten bezieht. 
r allem ist schon oft hervorgehoben worden, daB die Einführung einer 
aen Geltungssphäre neben der Sphäre des Seins, die ein Reich für sich, 
hängig auch von den das ,,Geltende“ denkenden Individuen bilden soll, 
dezu auf einem Mifverständnis des Begriffes ,,Gelten“ selber beruht. 
ten“ ist ein bloBer Relationsbegriff; gelten kann etwas nur für jeman- 
, reine“ Geltung ist daher ein in sich widersprechender Begriff. 
ir stimmen in dieser Kritik des hypostasierten Geltens mit H. Scholz (Zur 
ysis des Relativitätsbegriffes. Kant-Studien, Bd. 27, S. 871f.) überein, 
den Geltungsbegriff folgendermaBen analysiert: , Was wollen wir denn 
itlich sagen, wenn wir einer Wahrheit Geltung zuschreiben? ... Wir 
en damit nur sagen wollen, daf diese Wahrheiït von jedem urteilsfähigen 
ekt, das sie vernimmt, anerkannt werden müsse ... aber keinesfalls mei- 
wir mehr. Vor allem denken wir nicht daran, von der Existenz ver- 
sender und urteilsfähiger Subjekte in diesem Zusammenhange abzusehen. 
Gegenteil, wir setzen sie aufs bestimmteste voraus. Ja, wir müssen sie 
issetzen; denn wir würden von Geltung gar nicht sprechen künnen, wenn 
cht vernehmende und urteilsfähige Subjekte gäbe, auf die der Geltungs- 
ruch sich bezieht. Das Gelten ist stets ein Gelten für jemanden ... denn 
Gelten ist schlechthin gleichbedeutend mit der Forderung, anerkannt zu 
en, und eine Anerkennung ohne anerkennende Subjekte ist ein Unding, 
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das sich durch sich selber erledigt. Der Geltungsbegriff ist mithin ein charai 
teristischer Relationsbegriff; er hat das Dasein vernehmender und anerkes 
nungsfähiger Subjekte zur Voraussetzung.“ Und weiter heïift es: ,,Ein ur 
gedachter Urteilsinhalt ist ein ungedachtes Gedachtes ... Es hat einen gute 
Sinn zu sagen, daB der Pythagoras erst durch seine Entdeckung wahr gewor 
den ist, insofern er vor dieser nicht existierte, also gar nicht wahr sein konnts 
Wer anders urteilt, muB zu Wahrheiten greifen, die in erhabener Unabhängif 
keit von der Tatsache ihres Gedachtwerdens in irgendeinem intelligiblen Rauà 
existieren ... Es ist also jedenfalls ausgeschlossen, mit Loize zu sagen, aue 
die niemals vorgestellte Wahrheïit gelte nicht minder, als der kleine Teil ve 
ibr, der in unsere Gedanken eingeht ... Der probehaltige Kern der Lotzesche! 
Ansicht ist offenbar der, daB die Geltung einer Wahrheit nicht davon dl 
hängt, von wem sie gedacht und vernommen wird. Aber es ist gänzlid w 
zulässig, die Geltung einer Wahrheit davon unabhängig zu machen, dab 
gedacht und vernommen wird” (S. 878 f.). 

Desselbe gilt für die Werte: ,,Ein unerlebter Wert ist ebenso undenkbal 
wie eine ungedachte Wahrheit und eine unvernommene Norm. Natürlie 
sind alle echten Werte unabhängig davon, ob sie von irgendeinem zufülligs 
Subjekt also solche erlebt werden oder nicht ... Aber was man sich uni 
einem Wert denken soll, der auch dann nicht aufhürt, als Wert zu existiere 
wenn er von niemandem erlebt und bejaht wird, ist noch niemals gezei 
worden ...“ (S. 384). 

In diesen Sätzen - denen ganz ähnlihe bei Spranger (Lebensformer 
8. Auflage, S. 302) an die Seite gestellt werden kônnen — ist vollendete Kia 
keit. Wir brauchen ihnen nichts hinzuzufügen. 


8. Der Idealismus des Nichts 


Wenn wir von der Religionsphilosophie Meister Eckharts absehen, fürd 
Gott jenseits von Sein und Nichtsein ist, jeder Bestimmung entbehrend ur 
sich selber erst aus der Gottmôglichkeit hervorschaffend, so finden wir de 
Begriff des Nichts in metaphysischer Bedeutung vor allem in der moderne 
Existenzphilosophie. So ist für M. Heidegger das Nichts nicht etwa ein a 
dem logischen Vorgang der Verneinung abgezogener Begriff, es ist vieimel 
ursprünglicher als der Akt der Verneinung, ja, es ist geradezu der met 
physische Untergrund des Daseins. Das Seiende gibt sich als ein solches ni 
durch seine ,,Hineingehaltenheit in das Nichts“ kund. | 

Demgegenüber mul aber doch betont werden, daB der Begriff des Ni 
offensichtlich ein Reflexbegriff ist, ebenso wie der des Seins; wie dieser 
bejahende Existentialurteile zurückzuführen ist, so jener auf verneinende 
stentialurteile. Der Akt der Verneinung ist das einzig Tatsächliche, was 
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f des Nichts entspricht; eben der Sinn dieses Aktes ist ja, daB nichts 
inden sein soll, daf jegliches Sein negiert wird, ohne daB deshalb für 
" etwas anderes gesetzt würde. Es ist daher die groteskeste Hyposta- 
ng, die man sich vorstellen kann, zugleich aber das hôchste Mal von 
lassen und Auslôschen dessen, was dem realen Sein entgegengesetzt wer- 
oll, wenn das Nichts zu einem selbständigen metaphysischen Prinzip er- 
n werden soll. 

n weil ja allerdings Heidegger, daB der Logiker das Nichts auf die 
he Handlung der Verneinung zurückführt. Aber damit gibt er sich nicht 
lagen, weil ihm die Logik in metaphysischen Dingen nicht kompetent 
Ausdrücklich stellt er fest, daB in diesem Bereich die Macht der Logik 
wunden sei. Logik habe es nur mit dem Seienden zu tun:; Metaphysik 
sei Hinausfragen über das Seiende, damit überschreite sie auch grund- 
ch das dem Verstand und der Logik zugängliche Gebiet. 

S ist nun freilich ein Standpunkt, der sich nicht widerlegen läBit. Wer 
zrundsätzlich jenseits des Gebietes der Logik stellt, mit dem ist nicht zu 
tieren. Denn jede sinnvolle Diskussion setzt voraus, daB an Grund- 
en festgehalten wird, die für beide Teile bindend sind. Wo diese Grund- 
en fallen gelassen werden, ist eine Verständigung ausgeschlossen. Damit 
er andererseits gesagt, daB auch der Vertreter einer solchen irrationalen 
ellung niemandem zumuten kann, seine Meinung zu teilen. Was er vor- 
t, ist Sache eines unkontrollierbaren Glaubens, den mitzumachen nieman- 
verwehrt werden soll, der aber für denjenigen von vornherein auszu- 
en ist, der am allgemein bindenden Charakter der Logik festhält. Denn 
| Heidegger feststellt, daB in der Metaphysik des Nichts die Idee der 
 selbst ,im Wirbel des ursprünglichen Fragens aufgelôst” werde, so 
er eine doppelte Wahrheit, die logisch-rationale für den gewüôhnlichen 
gebrauch und die irrationale der Metaphysik, womit niemand sich wird 
rstanden erklären kônnen, der an der Eindeutigkeit des Wahrheits- 
fes festhält. In geistesgeschichtlicher Betrachtung aber drängt sich die 
gie dieses Denktypus mit gewissen Gebilden der expressionistischen 
t auf. 


II. DER REALISMUS 


1. Der naive Realismus 


is man gewôühnlich als naiven Realismus bezeichnet, ist die natürliche, 
ssenschaftliche Einstellung, wonach die Dinge, von denen wir umgeben 
die im Wirkbereich unseres Handelns liegen und unter deren EinfluB 
imgekehrt stehen, ungefähr so, wie wir sie wahrnehmen, auch unab- 
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hängig von dieser unserer Wahrnehmung real existieren. Es ist klar, da$ di 
naive Realist keine vüllige Identität von Erlebniswirklichkeit und real 
AuBenwelt annimmt. Erstlich ist die reale AuBenwelt seiner Annahme gruni 
verschieden vom Aggregat bloBer Empfindungen, wie sie der sensualistisdk 
Positivismus als einzige Realität angenommen hat, da er ja nicht Empfb 
dungskomplexe, sondern gestaltete Dinge (samt den uns nicht sichtbaré 
Rüdkseiten) als das Reale annimmt. Er sieht darin unbedingt mehr als bloil 
Komplexe von Empfindungen; aber auch die Bewultseinserlebnisse, die a 
den Empfndungen durch die Mitwirkung unserer Erinnerungen, unserer g 
häuften Erfahrung und durch die gestaltbildenden Faktoren im Wabk: 
nehmungsprozeB erst entstehen, die also auf ganzheitlich aufgefalite Dinj 
im Gegensatz zum ungegliederten Chaos atomisierter Empfindungen bezogo 
sind, fallen dem naiven Realisten nicht schlechthin mit der realen AuBenw# 
zusammen. Er besinnt sich viélmehr der Tatsache, daB es ja Sinnestäuschu 
gen geben kann, ferner daS in der Wahrnehmung Unterschiede des perspeks 
vischen Standpunktes eine Rolle spielen, daB die Wahrmehmung der Farbet 
blinden offenbar anders als die der Normalsichtigen aussieht, daB Schwäche 
der Sinnesorgane die Wahrnehmung modifizieren kônnen usf., und gelagi 
durch diese und ähnliche, noch durchaus vorwissenschaftliche Erwägungh 
zu einer gewissen, wenn auch unklar bewuBtwerdenden Unterscheidung 2 
schen den eigenen Wahrnehmungserlebnissen und der AuBenwelt; aber“ 
glaubt zum mindesten an ein beïläufiges Abbildungsverhältnis, glaubt, d 
die reale AuBenwelt wenigstens im groBen und ganzen durch die Wa 
nehmungen adäquat erfaBt wird und daB die Abweichungen leicht kontrollie 
und dementsprechend in Abzug gebracht werden kônnen. | 
Wo Erkenntnisse naturwissenschaftlicher Art, wie z. B. die vom Schwi 
gungscharakter des Schalles, hereinspielen und dadurch der Glaube an 
objektive Gegebenheit des Wahrnehmungsmäfligen erschüttert wird, geleng 
wir bereits zu einer Form des kritischen Realismus. Auch das Vordring} 
philosophischer Betrachtungsweise führte dazu, den naiven Realismus zu M 
drängen und entweder durch den kritishen Realismus oder durch irgé 
eine Form des Idealismus zu ersetzen. | 
In jüngster Zeit finden sich aber gelegentlich Versuche, den naiven Real 
mus — wenn auch gelegentlich unter Ablehnung dieser Bezeichnung 
rehabilitieren. So bei H. Dingler, der sich in einer doppelten Kampfstellu 
sowohl gegen den sensualistischen Positivismus als auch gegen den kritisd 
Realismus befindet und allein die ,. frische, volle, lebendige Wirklichkeit""d 
alltäglichen Erlebens als Realität anerkennen will; so bei M. Heidegger; u 
zwar aus dem Bestreben heraus, hinter die cartesianische Subjekt-Ob 
Spaltung zurückzufinden; so weiter bei E. Krieck, Fr. Bôhm und neuerdi 
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rates. Da diese Rehabilitierungsversuche durchaus aus der Polemik gegen 
kritischen Realismus hervorgehen, müssen wir uns zunächst mit diesem 
sen, bevor wir kritisch darauf eingehen. 


2. Der kritische Realismus 


e wesentlichsten Motive für die moderne Form des kritischen Realismus 
| in zwei Fachwissenschaften: in der Sinnesphysiologie und in der Physik. 
> kombinieren sich zù der Feststellung, daB die Wahrnehmungen gene- 
durch physikalische und physiologische Prozesse bedingt seien, die vôllig 
rer Art als die durch sie hervorgerufenen Wahrnehmungen selbst sind 
Lichtaussendung, Auftreffen des Reizes auf die Netzhaut, physiologische 
aderungen in dieser, die durch den Sehnerven weitergeleitet werden und 
Zentralnervensystem weitere physiologische Veränderungen entstehen 
a). Es erschien auBerordentlich unwahrscheinlich, daBf am Ende der 
n Kette von Vermittlungen ein Resultat herausspringen sollte, das dem 
ussendenden Objekt adäquat wäre; zudem konnte die Physik direkt 
n, da die jeweilige Reizaussendung durch ganz andere Beschaffenheiten 
Vorgänge auf der Objektseite bedingt ist, als es die Sinnesqualitäten sind. 
erschienen die Sinnesqualitäten nur mehr als Zeichen irgendwelcher 
ischaften der realen AuBenwelt; durch einen leicht anzustellenden Ana- 
schluB wurde auch den räumlichen Momenten der Wahrnehmung -— die 
ocke noch als ,,;primäre“ Qualitäten aufgefalit hatte — nur mehr ein sol- 
Zeichencharakter zugebilligt (in diesem Sinne aber an einer Korrelation 
er Raumwahrnehmungen mit entsprechenden Merkmalen der Aufen- 
festgehalten, im Gegensatz zur aprioristischen Raumlehre Kants, die eine 
> Korrelation nicht wahrhaben will). 

entsprechen also nach der Ansicht des kritischen Realismus dem Licht, 
Farbe, den Tônen, Gerüchen usw. irgendwelche (freilich ganz anders- 
>) Eigenschaften der AuBendinge, die ihnen jeweils zugeordnet sind; 
o entsprechen den räumlichen Eigenschaften der Wahrnehmungsdinge 
nicht wieder räumliche, aber doch den räumlichen analoge, ,, topoide“ 
ischaften der realen AuBendinge, wobei die nach der Zeichenhypothese 
derte Korrelation verlangt, daB die Zahl der Dimensionen hier wie dort 
leiche ist. Hans Driesch spricht von der Beiïbehaltung @es Mannigfaltig- 
rades und des Strukturtypus. 

r kommen so zu einer induktiven Metaphysik, für die die Annahme einer 
1 AuBenwelt aus Wahrscheinlichkeïtsgründen berechtigt erscheint (so 
besonders C. Stumpf den hohen Wahrscheinlichkeitswert der Aulien- 
hypothese darzutun); diese AuBenwelt ist danach nicht vüllig unerkenn- 
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bar, sondern gemäB dem Gedanken der Korrelation wenigstens hinsichtlié 


gewisser Beziehungszusammenhänge zu erfassen. 


3. Diskussion der beiden Fobrmendes Realismus 


Die beiden Formen des Realismus müssen zusammen besprochen werdef 
denn die Kritik des naiven Realismus führt ja ohne weiïteres zum kritisché 
Realismus, während umgekehrt die Polemik gegen diesen, wie wir saher 
eine Erneuerung des naiven Realismus herbeiführen will. 

Auf den ersten Blik mag es überflüssig erscheinen, sich noch mit dei 
naiven Realismus zu befassen, da er noch einen vorwissenschaftlichen Stana 
punkt darstellt. Angesichts der erwähnten Rehabilitierungsversuche aber wir 
es notwendig, sich mit ihm auseinanderzusetzen. Wir wollen zu diesem B 
hufe die Einwände untersuchen, die Hugo Dingler gegen den kritischen Realë 
mus erhoben hat (,,Zur Entstehung der sogenannten modernen theoretisché 
Physik.“ Zeitschrift für die gesamten Naturwissenschaften. Jg. 1939). 

Dirgler meint, die sensualistische Auffassung, die in der Wahrnehmung 
welt nur einen ,,Mantel sieht, der sich allein aus Farbflecken, Gehôürflecken usw 
zusammensetzt*, sei schuld gewesen, daBi man hinter diesem Sinnenman# 
noch ein Reich angenommen habe, das irgendwie die Wahrnehmungen € 
zeugt. Der kritische Realist bezeichnet diese metaphysische Überwelt als d 
reale Welt, die aber in Wirklichkeit eine reine Phantasiewelt, ,,eines der sek 
samsten und unrealsten Denkgebilde, das jemals aufgetreten ist”, sel: & 
kôünne niemals der erste Ausgangspunkt unseres Erlebens und Erkennens seï 
dieser sei vielmehr das ,,frische, noch von keinen Zweifeln angekränkelte E 
leben des Alltags, das wir alle kennen und haben. Da ist die Welt noch nid 
aufgeteilt in Sehen, Hôren und Fühlen usw., nicht einmal in innen und aufe 
sondern ist noch frische, volle, lebendige Wirklichkeit ... Diese primä! 
Lebenswelt bedarf nicht der Konstruktion einer blutleeren, metaphysische 
Hinterwelt ;hinter sich‘, um eine reale Welt zu sein. Sie ist selbst die rea 
Welt... Sie ist nicht nur ein dürftiger Sinnesmantel, und wir brauchen kein 
sonne metaphysische Phantasiewelt (die sogenannte ,reale Aufenwel 
dahinter zu konstruieren ... Planck kommt zu dieser Auffassung durch d 
Beobachtung, daB z. B. in 2 Akustik nur noch von Luftschwingungen 
nicht mehr von Tônen gesprochen werde. Aber von hier aus auf die 
näherung an eine metaphysische Überwelt zu schlieBen, kann nur aus 
falschen sensualistischen Ausgangspunkt kommen. Die Hinwendung von 
Tônen zu einem mechanischen Vorgang zeigt niemals die Tendenz zu Æi 
Abkehr von allem Anschaulichen ... im Gegenteil.“ 

An diesen Ausführungen ist richtig, daB die ,primäre Lebenswelt“ uni 
Wahrnehmungen nicht. erst der dahinter stehenden transsubjektiven 


Idealismus und Reaïsmus 435 


rf, um real zu sein. Sie ist zweifellos selbst real; wir haben ja in der 
rechung des Kritizismus die Auffassung zurückgewiesen, daB die ,,Phä- 
ene“ als ,,bloBe“ Erscheinungen irgendwelcher Dinge an sich geringeren 
itätswert besitzen sollten. Die Frage ist nur die, ob diese primär gegebene 
, die uns umgibt (und die auch nicht ein bloBer »Fleckenteppich“ von 
esempfndungen ist), die einzige wirkliche Welt ist, wie Dingler behaup- 
Er glaubt, sie nicht als bloB subjektiv gegebene, phänomenale, sondern als 
objektive Welt auffassen zu kônnen und deshalb, ohne sich auf den 
uBtseinsmonistischen Standpunkt zu stellen, eine Verdoppelung der Welt 
überflüssig bezeichnen zu künnen. Wenn der »Sinnenmantel" fällt, muB 
.reale AuBenwelt“ nach. 


ber schon das Beispiel von Tünen und Luftschwingungen, das Dingler 
t heranzieht, und die Art, wie er sich damit auseinandersetzt, zeigt, wie 
ltbar diese Einstellung ist. DaB der Physiker sich genütigt sieht, das- 
e, was wir als Tône erleben, in seiner Welt durch Luftschwingungen zu 
zen, zeigt uns doch mit greller Deutlichkeit, wie notwendig es ist, die 
Dingler gerügte Verdoppelung vorzunehmen. Dabei tut es gar nichts 
Sache, ob die reale AuBenwelt noch anschaulich (wie in der älteren Phy- 
oder immer unanschaulicher (wie in der modernen Physik) gedacht wird. 
n im ersteren Falle ist die Verdoppelung da und nicht wegzuleugnen. 
ist bereïts kritischer Realismus. Wie will Dingler diese Verdoppelung 
Jegeskamotieren? Durch die Bemerkung, .daB der Übergang auf den 
ianischen Vorgang nichts Unanschauliches bedeuten müsse, gelingt dies 
afalls nicht! É 


an kônnte noch versuchen, diese Erwägung dadurch unwirksam zu 
en, daf man sagt, die Luftschwingung selbst sei nicht das physikalische 
elat des wahrgenommenen Schalls, sie sei nur die Übertragung vom 
nden Gegenstand zum aufzunehmenden hin. Aber der tônende Gegen- 
1 erzeugt ja die Luftschwingung dadurch, dal er ebenfalls schwingt 
e, Stimmgabel). Analog ist es beim Licht, nur in automaren Dimensionen 
dadurch kompliziert, da hier in der modernen Physik die Vorstellungen 
Wellenaussendung und der Quantenemission miteinander konkurrieren; 


ipiell ist aber der Sachverhalt genau der gleiche. 


ates (Blätter f. deutsche Philos., 16, H. 8, S. 277) sucht sich der Schlagkraft 
r Argumente dadurch zu entziehen, daf er das Sinnesorgan mit einem 
lfunkempfänger vergleicht: ,,Sicher spricht der Empfangsapparat unserer 
e nicht auf jede ,Wellenlänge‘ an, auf der die Dinge senden‘. Das be- 
et jedoch nicht, daB wir sie anders machen, als sie sind, sondern hôüch- 
, daB wir zwar nicht alles von und an ihnen erkennen, aber doch das, 
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was sie uns zu erkennen geben. Denn mag der ;Empfänger‘ auch blof die 
Wellenlänge aufnehmen, auf die er eingestellt ist... er kann nur wiedert 
geben, was der Sender bringt.” 

Damit ist zunächst zugegeben, daB unser Wahrnehmungsbild nicht mit del 
Wirklichkeit der realen AuBenwelt identisch ist, ebenso wenig wie etwadai 
Bild im Fernsehapparat mit dem Gegenstand oder der Person, die man darin 
sieht, identisch ist — es wird nur behauptet, daB unser Wahrnehmungsbile 
der Wirklichkeit auBerhalb unseres BewuBtseins wenigstens teilweise adäquaæ 
sei. Aber wenn man an unsere früheren Beispiele zurückdenkt, kann man 
die Adäquation nicht wohl aufrechterhalten: worin sollte denn die Adäquatioï 
zwischen dem wahrgenommenen Ton a und der Tatsache, daB die A-Saite 
einer Geige in Schwingung versetzt wird, bestehen? 

Sodann: hat der Vergleich eines Sinnesorgans mit einem Rundfunkempfän# 
ger einen wirklichen Sinn? Der Radioempfänger ist für unser Ohr im Grundh 
ein sekundärer Sender, der infolge eigens darauf berechneter, in mühseligstel 
Arbeit erreichter Konstruktion gleichartige Schallwellen zu unserem Ohr gæ 
langen läfit wie das originäre Geschehen im Senderaum. Im Ohr aber erfolg 
die Umsetzung der Luftschwingungen in einen nervôsen ProzeB, der keinel 
wegs wieder einen ähnlichen, Schallwellen aussendenden ,,Empfänger". in 
Gehimn in Tätigkeit versetzt, sondern dort ganz bestimmte Alterationen in 
Hôrzentrum auslôst, deren nähere Natur hier nicht zur Diskussion steht. Wi 
sehen, der Vergleich mit einem Radioempfänger hinkt in jeder Hinsicht. 

Gegen die heute beliebte Tendenz, die Erlebniswirklichkeit schlechthin-mx 
der realen AuBenwelt zu identifizieren, nur ein hôchst simples Beispiel:.eik 
schnell fiegendes Flugzeug hôrt man, wie jedes Kind weif, an einer andere 
Stelle, als man es sieht; rein phänomenologisch betrachtet, nimmt man als: 
zwei Flugzeuge wahr, eines mit dem Auge, ein anderes mit dem Ohr, obwolk 
doch nur ein Flugzeug vorhanden ist. Wie soll dieser Sachverhalt anders el 
klärt werden als damit, daB wir eben zu unterscheiden haben zwischen 
AuBendingen“ (das Wort natürlich nicht im räumlichen Sinne verstandenh 
und den von ihnen ausgehenden Signalen? 

Es genügt demgegenüber nicht, wenn Brates (a.a.0. S. 279) darauf 
weist, daB wir ja den Schein in solchen und ähnlichen Füällen durchschauër 
Erstlich besteht der Schein ja nicht phänomenologisch — die Wahrnehmun; 
erlebnisse als solche sind weder wahr noch falsch, sondern einfach gegeben 
es ist hier sinnlos, von einem Schein zu reden; nur relativ auf die angenof 
menen Aufendinge kônnen wir von Schein und Täuschung reden. Zweite 
liegt aber eben in der Behauptung, daB unsere Wahrnehmungen in diest 

Sinne ,,Schein“ darbieten sollen, wenigstens für diese Fälle bereits der Wo 
zug einer nicht nur numerischen, sondern qualitativen Unterscheidung 
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n den Wahrnehmungsbildern und den nicht im Bewufitsein gegebenen, 
nbar ganz anders gearteten Dingen der AuBenwelt vor. 

Ver sich aber wie Joh. Rehmke an dem Ausdruck »AuBenwelt“ und an der 
enüberstellung einer Wahrnehmungs- und einer AuBenwelt stôlit, weil 
n eine unzulässige Übertragung räumlicher Verhältnisse auf Nichträum- 
es liege, der überschätzt doch die Bedeutung des räumlichen Bildes allzu- 
. Rehmke will zwar nicht einmal im übertragenen Sinne von einer sol- 
1 Verdoppelung etwas wissen; für ihn ist Rot und Rotempfindung, Maus 
| Mausvorstellung ein und dasselbe und der Unterschied nur ein solcher 
Betrachtungsweise (im einen Falle als eines schlechthin Gegebenen, im 
eren als eines Gewufiten der empfindenden beziehungsweise vorstellenden 
le; vel. Logik, 2. Auf, S.91#). Das klingt positivistisch, soil es aber 
t sein; tatsächlich scheint Rehmke auch eine Existenz unabhängig von der 
sache des Gedachtwerdens zu kennen, da für ihn Existieren nichts anderes 
it als wirkiich sein im Sinne von ,.in Wirkenszusammenhang stehend“ und 
er ausdrücklich die Môglichkeit unbewuBiten Wirkens offen läBt (ebda. 
61 u. üfter: auch in den psychologischen Schriften). 

owie aber eine Existenz unabhängig von der Tatsache des Gewuftseins 
môglich hingestellt wird, ist damit auch die Berechticung zugestanden, 
schen Existenz im Rahmen des Bewuftseins und auBerhalb des Bewult- 
s zu trennen, womit gar kein räumliches Verhältnis im Sinne irgend einer 
äBtheorie gemeint sein muB, sondern nur der Unterschied von Gewuft- 
tierend und Nicht-gewult-existierend. Rehmke glaubt zwar gezeigt zu 
en, daf es nur einerlei Gewufites gebe (nicht GewuBtes auBer mir und 
vuBtes in mir), weil Wissen ein »beziehungsloses Haben“ sei;: damit ist 
r die Unterscheidung von Gewufitem und Nichtgewuftem nicht aus- 
hlosse:. Wird diese Unterscheidung nicht zugelassen, gibt es also nur 
vufites, so ist das Ergebnis zweiïfellos ein BewuBtseinsmonismus, wenn 
à nicht mit der subjektivistischen Wendung der Immanenzphilosophie und 
inem sehr weiten, auch das Gedachte einbeziehenden Sinne; wird sie aber 
elassen, so ist damit doch wieder eine Zweïheit anerkannt, also ein ,,Jen- 
“ des Bewutseins ermôglichtl Dann besteht aber auch jederzeit die 
lichkeit, daB dem gewuBten Wahrgenommenen ein Nichtgewulites ent- 
cht, das eine ganz andere Beschaffenheit als das Wahrgenommene hat, die 
arnehmung aber durch seine Einwirkung zustandebringt. 

m aber nun auf Dingler zurückzukommen: seine Ablehnung des kritischen 
lismus erklärt sich nur aus dem berechtigten Protest gegen die Vor- 
ung, da die primäre Erlebniswelt nicht volle Realität besitze. 

hnlich betont ja auch Heidegger, daB die Aufenwelt in der Gewifiheit des 
er-Welt-seins unmittelbar gegeben sei, und zwar vor aller Innerlichkeit 
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und frei von jeglicher Subjekt-Objekt-Spaltung. Der Protest richtet sich geger! 
die subjektivistische Einstellung, wonach die SelbstgewiBheit des Bewutseinsi 
im cartesianischen Sinne der einzige sichere Ausgangspunkt sei, die AuBen: 
dinge aber, soweit sie wahrmehmungsmäfig verliegen, »bloBe“ Erscheinunger 
oder Vorstellungen wären, von denen wir auf reale AuBendinge im metaphyà 
sischen Sinne schlieBen. 

Nach einer solchen subjektivistischen Auffassung kônnte der phänomenalen 
Welt der Wahrnehmungsdinge nicht dieselbe Realität zugesprochen werden 
wie der ,Innenwelt“, der selbstgewissen Welt des denkenden Ich, dei 
cogitatio: es wären dann wohl die Akte des Wahrnehmens unmittelbar gewiBt 
das Wahrgenommene aber wäre bloBes Phänomen, blofe Vorstellung uné 
aicht real. 

Der Protest gegen diese Vorstellung ist vollauf berechtigt. Die unmittel 
bare Wirklichkeit der sogenannten Phänomene, die uns in vôllig unreflektiert 
ter Weise, also nicht etwa von vornherein als bloBe Vorstellungen eines Sulx 
jektes gegeben sind, und zwar zeitlich früher gegeben sind als die auf unseré 
psychischen Akte bezüglichen Innenwahrnehmungen, darf nicht angetastel 
werden. Keineswegs ist aber damit der kritische Realismus widerlegt. Den 
sowie wir uns von der Vorstellung der ,,bloBen“ Phänomenalität und mañi 
gelnden Realität der Wahrnehmungsdinge freimachen und zu der anderet: 
übergehen, daB es verschiedene reale Welten gebe: 

1. die realen Wahrnehmungswelten der einzelnen wahrnehmender 
Subjekte, 

2. eine reale AuSenwelt, deren Annahme notwendig ist, um die partielle 
Gleichartigkeit der Wahrnehmungen verschiedener Personen zu erklären - 
haben wir eine Position eingenommen, die von Dinglers Einwänden nicht 
getroffen wird. Dann bleibt die ,,frische, volle, lebendige Wirklichkeitde 
Wahrnehmungswelt durchaus gewahrt, sie ist auch keineswegs ein bloBe: 
Fleckenteppich und Mantel von Sinnesempfindungen (denn das wäre eïné 
falsche Beschreibung phänomenologischer Tatsachen), sondern ist eine Wel 
von Dingen und Nebenmenschen, die wir schon im primären Erleben als 
auBer uns“ befindlich antreffen; aber die einfachsten, durch Physik unc 
Physiologie gestützten Erwägungen sagen uns, dal diese primäre Erlebnis: 
welt an unser Ich gebunden ist, daB jedes wahrnehmende Subjekt eine ä " 
lihe primäre Erlebniswelt hat und daB hinter diesen vielen Erlebniswel 
eine auBerbewuBite Welt angenommen werden mul, von der die primäré 
Erlebniswelten der verschiedenen Iche ebenso abhängig sind wie von den 
Aufenreize aufnehmenden Erkenntnissubjekten. Dieses auBer uns“ ist ë 
anderes als das der AuBendinge unseres primären Erlebens; während ] 
Wahrnehmungsdinge und die Nebenmenschen nur insofern auBer uns sine 
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wir sie vom Wahrnehmungsgegenstand ,,Ich“ räumlich unterscheiden, be- 
et das ,,auBen“ der sogenannten realen AuBenwelt, daB sie überhaupt 
t wahrnehmungsmäBig gegeben, sonde erschlossen und durch gedank- 
> Konstruktion bis zu einem gewissen Grade unserem Wissen zugänglich 
nachen ist. 


lan kônnte hier noch einwenden wollen, die Realität der Wahrnehmungs- 
e kônnte doch nur — wie die der kantischen »Erscheinung" — erborgt sein, 
ie doch sowohl vom Ich, sofern es Bewutseinsträger ist, als auch von den 
aphysischen AuBendingen, die auf dieses Bewuftseinssubjekt einwirken, 
ängen. Kann ihnen volle Realität zugebilligt werden, wenn wir uns nicht 
hnen, wie sie sind, Genüge sein lässen, sondern uns veranlaBit sehen, sie 
h eine andere Welt zu unterbauen, die wieder in objektive, reizauslôsende 
_subjektive, reizempfangende Faktoren zerfällt? 


emgegenüber müssen wir aber feststellen: die Redlität der phänomenalen 
t wird nicht dadurch beeinträchtigt, daB ihr Sein von reizbestimmenden 
reizempfangenden Faktoren abhängig gemacht wird. Es ist z. B. durchaus 
kbar, da eine reale Welt durch eine andere kausal bedingt ist. Es ist 
à denkbar, daB die phänomenale reale Welt die Gesetzlichkeit dieser 
eren realen Welt, die hinter ihr steht, in einer Weise wiedergibt, die 
t, daB es sich in der phänomenalen Welt eben um eine abhängige Gesetz- 
igkeit handelt. Also nicht die Realität der phänomenalen Welt ist erborgt, 
1] aber ihre Gesetzlichkeit. Sie hat ja deutlich lückenhaften Charakter; 
in wir die Lücken ausfüllen wollen, sehen wir uns gezwungen, über sie 
iuszugehen, eine hinter ihr liegende Welt zu konstruieren. Dazu kommi, 
im Phänomenalen eine doppelte Gesetzlichkeit vorliegt: neben der lücken- 
en Gesetzlichkeit physikalischer Art gibt es ja noch die psychologische Ge- 
lichkeit, die die BewuBtseinsphänomene als solche miteinander verbindet. 
des, sowohl die Lückenhaftigkeit als auch die Doppelheit der Gesetzlich- 
, erklärt sich ohne weiteres aus der Doppelheit der (objektiven und sub- 
iven) Faktoren, die der phänomenalen Welt zugrunde liegen. 


ine Aporie würde nur dann vorliegen, wenn die phänomenale Welt von 
erem wahrgenommenen Ich abhinge. Das wäre tatsächlich eine Münrch- 
siade: das hiefBe, daB das Ganze der phänomenalen Welt von einem Teil 
er selbst abhängig wäre. Die Schwierigkeit verschwindet sofort, wenn 
an die Stelle des wahrgenommenen Ich das Ich als das Bewuitseins- 
jekt, das die AuBenweltsreize in einer uns nicht bewuBtwerdenden Weise 
immt, setzer. Im konkreten Beispiel: der optische Teil der Wahrneh- 
igswelt ist nicht abhängig vom Sehnerven und vom Sehzentrum, wie der 
tom und Physiologe sie als Gegenstände der Wahmehmung am Neben- 
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menschen aufzeigen, sondern von dem, was dem Sehnerven und dem Seh: 
zentrum in der transphänomenalen Welt entspricht. 
L2 

Ahnlich schroff wie Dingler, aber vom bewuStseinsmonistischen Standpunke 
aus, urteilt R. Reininger über den kritischen Realismus (Metaphysik der Wire 
lichkeit, S.357#.): ,Wenn unphilosophische Kôpfe zu philosophieren ans 
fangen, so enden sie gewôhnlich bei irgendeiner Spielart von kritischen 
Realismus.“ Reininger ist der Ansicht, daB der kritische Realismus dann zw 
standekommt, wenn man beim naiven Realismus nicht stehen bleiben will 
andererseits aber doch nicht bis zum bewuftseinsmonistischen Standpunke: 
vordringt, sondern die vom naiven Realismus herstammende Überzeugung 
daB es ein Reales auBer uns und unabhängig von uns gibt, das ,,realistisché 
Vorurteil“, wie es Reininger nennt, beibehält. Dieses realistische Vorurteit 
erscheint ihm als ,,dogmatische“ Überzeugung. 

Nun gibt Reïninger zu, daB es doch kritische Realisten gegeben hat, di 
für dieses angebliche Vorurteil Beweise beiïzubringen trachteten (O. Külpey 
E. Becher, A. Messer). So vor allem das ,,Substratargument", wonach ein 
reale AuBenwelt anzunehmen ist als Inbegriff der Bedingungen für das 
den Wahrnehmungen von uns Unabhängige. Dieses Argument ,,gründe sic: 
im wesentlichen darauf, daB der lückenhafte Charakter unserer Wahrnehmuni 
gen zur Annahme von an sich bestehenden und kontinuierlich fortbestehen 
den Gegenständen der Wahrnehmung zwingt, die als Träger einer bewul 
seinsunabhängigen GesetzmäBigkeit zu gelten haben“. 

Die Tatsache aber, daB wir trotz der bruchstückartigen Beschaffenheït unse 
rer Wahrnehmungen überhaupt ein geordnetes Weltbild aufzubauen und Na 
turgesetze aufzustellen vermügen, deutet Reininger gerade umgekehrt dahir 
daB die Hypothese einer realen AuBenwelt überflüssig sei; denn wir müsse: 
ja doch auf Grund des Gegebenen selbst Ordnung in dieses Gegebene bringer 
weil uns gar nichts anderes zur Verfügung steht als unsere Wahrnehmunge: 
und Vorstellungen — wenn aber dies gelingt, dann brauchen wir nicht no 
etwas auBerhalb des Gegebenen heranzuziehen, um die Ordnung zu erzieler 
»Der kritische Realismus aber erklärt den Glauben an das Fortbestehen”de 
Wahrnehmungsobjekte aus ihrem Fortbestand ... Das ist natürlich diee 
fachste Erklärung, aber sie erklärt eigentlich nichts, weil sie das zu erklärent 
nur wiederholt.”* Die Vorstellung selbständig existierender Wahrnehmunf 
objekte ,,gehôrt mit zum Tatbestand unseres Weltbewultseins ... das… 
ungenau und unvollständig beschrieben wird, wenn man blof isolierte Wat 
nehmungsbruchstücke und nicht auch die ihre Lücken ausfüllenden Ergä 
zungsvorstellungen und Denkinterpolationen mit in Betracht zieht. Zu diese! 
Interpolationen gehôrt aber auch die Setzung einer ,realen‘ AuBenwelt.* 
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eininger ist also der Ansicht, daB der Glaube an das Fortbestehen der 
irnehmungsobjekte unabhängig von der Wahrnehmung irrig sei, daB da- 
auch der kritische Realismus, der diesen Glauben zur Theorie erhebt, ver- 
t sei; schon vom Gegebenen aus kônne Ordnung und Gesetzlichkeit 
icht werden, wenn man nur die Meinung aufgibt, daB uns blof fragmen- 
che Bestandteile der Welt vorliegen, und hinreichend bemerkt, da zu 
Wahrnehmungen noch die erwähnten Interpolationen innerhalb unseres 
ruBtseins selbst hinzutreten. 

ber ist es denn wirklich so, daB aus dem Gegebenen heraus dessen Ord- 
g erklärt werden kann? Die ganze Arbeit der Physik besteht doch darin, 
im Gegebenen zwar fühlbare, aber eben nicht vollständig mitenthaltene 
nung und Gesetzlichkeit aus Faktoren zu erklären, die nicht mitgegeben 
, und an die Stelle des Gegebenen anderes zu setzen, woraus allein die 
etzlichkeit erklärt werden kann. Das geschieht, wenn Tône durch Luft- 
vingungen, Licht und Farbe durch Âtherschwingungen oder Quanten- 
ssionen erklärt werden, und ebenso in unzähligen anderen Fällen. Je 
ter sich die Physik entwickelt hat, desto mehr hat sie sich vom Gegebenen 
entwickelt und damit immer mehr ihre Anschaulichkeit verloren; sie ist 
r mit innerer Notwendigkeit dazu gedrängt worden, weil sie nur dadurch 
lande war, die Gesetzmäfigkeit des Naturgeschehens immer weiter und 
mmer verfeinerter Weise aufzudecken. 

Min meint aber Reininger, dafi die ,, Ergänzungsvorstellungen und Denk- 
rpolationen", die von der Wissenschaft eingeschaltet werden, um den 
tinuierlichen Zusammenhang herzustellen, eben selbst mit zum Gege- 
en gehôren. Das mag richtig sein, aber die Vorstellungen und Denkinter- 
tionen genügen ja noch nicht zur Ergänzung, sondern die von ihnen 
eir. ten Gegenstände und Vorgänge, die als seiend angenommen werden 
sen, wenn der Aufbau einer von GesetzmäBigkeit beherrschten realen 
t überhaupt einen Sinn habe soll. Ebenso wenig wie die bloBe Vor- 
lung von Geld das Vorhandensein von Geld ersetzt, wie (um im Beispiel 
ts zu bleiben) hundert mügliche Taler die hundert wirklichen entbehrlich 
hen, ebenso wenig kônnen wir es als eine wirkliche Erklärung der in den 
hrnehmungen durchschimmernden Kontinuität und GesetzmäBigkeit an- 
men, wenn wir die Lücken durch bloB vorgestellte oder gedachte Gegen- 
de ausfüllen und diesen Gegenständen keine weitere Realität zusprechen, 
lern bloB die Vorstellungen als solche real setzen. Ein Gegenstand, den 
eine Zeitlang infolge SchlieBens der Augen nicht sehen,. während dieser 
aber uns vorstellen, existiert als bloBer Vorstellungsinhalt nicht in dem- 
en Sinne weiter wie vorher; damit ist also der kontinuierliche Zusammen- 
g der Dinge nicht zu retten, er ist nur dann gesichert, wenn sie auBerhalb 
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unserer Vorstellung weiterexistieren. Die Vorstellung meint ja auch nichtl 
anderes als einen auBerhalb ihrer selbst befindlichen Gegenstand; nichts an 
deres ist der Sinn der intentionalen Beziehung, die in jedem Vorstellungsakti 
steckt. Wenn sich mit diesem Meinen eines AuBerhalb ihrer befindlichen Ge 
genstandes die darauf bezügliche Seinsbejahung verbindet, also ein Existene 
tialurteil vorliegt, zu dessen Wesen ebenfalls der Transzendenzbezug au 
einen auBerhalb seiner selbst gedachten Gegenstand gehôrt - dann erstis 
ein Gegenstand gesetzt, der zur Wahrung der Kontinuität genügt. 

Das wird noch einleuchtender, wenn man bedenkt, daB die vorstellungs; 
mäBige Ergänzung der Lücken ja nur gelegentlich stattfindet. Wir denken j: 
keineswegs immer an das, was in der Wahrnehmung nicht gegeben ist, nehmeñ 
die Ausfüllung der Lücken durch unser Vorstellen und Denken nur dann vor 
wenn wir dazu einen besonderen AnlaB haben. Sollte die Kontinuität de 
Dinge und die ihnen immanente GesetzmäBigkeit also nur durch die Ergär 
zungsvorstellungen und Denkinterpolationen gewährleistet sein, so hieBe da 
daB sie in der weitaus überwiegenden Zahl der Fälle eben nicht ,,gegeben® 
ist, sondern bestenfalls in den seltenen Ausnahmefällen, in denen wir dies# 
Denkinterpolationen tatsächlich vornehmen. | 

Dazu kommt, da diese Denkinterpolationen sich mit den Fortschritten dæ 
Wissenschaft ständig verändern. Das hieBe, daB auch die Naturgesetzlichkeï 
ständigen Veränderungen unterliegt, statt daf3 sie als immer gleichbleiïbene 
angenommen wird und nur unser Wissen von ihr infolge fortschreitender An 
näherung solchen Wandlungen unterworfen ist. 

Wir bekommen also in keinem Falle den Eindruck, daB es Reininger ge 
lungen sei, das ,Substratargument“ des kritischen Realismus zu widerlegem 
Wir glauben damit gezeigt zu haben, daB dieses Argument voll und gans 
zurecht besteht, daB also die Überschreitung des ,,Gegebenen“ — müge diese; 
im Sinne des naiven Realismus oder im Sinne des Bewultseinsmonismus auf 
gefaBt werden — durch die Annahme einer transzendent-realen AuBenweb 
eine unweigerliche Notwendigkeit darstellt. Im Gegensatz zu Kant sind wi 
weiter der Ansicht, dal zwar die vollständige Erfassung dieser transzendent 
realen Welt nicht môglich ist, daB wir aber deshalb nicht einem "#2 
Agnostizismus in Bezug auf die Dinge an sich anheimfallen müssen, sond 
aus dem Gegegebenen gewisse Schlüsse auf die Beschaffenheit des Transzel 
dent-Realen wenigstens in quantitativer und relationaler Hinsicht ziehe 
kônnen. Nichts anderes ist ja die Arbeit, die wir in der denkerischen Ergä 
zung des Gegebenen und im Aufspüren der hinter dem Gegebenen stehende 
Gesetzlichkeit vollführen. | 
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amit kommen wir zu der Frage, ob die physikalische Erforschung der 
irgesetzlichkeit schon selbst an diese transzendent-reale AuBenwelt heran- 
t oder ob wir von der physikalishen Welt noch eine metaphysische unter- 
iden müssen, die erst die wahre ,, AuBenwelt“ wäre, womit der physika- 
en Welt eine eigenartige Zwitterstellung oder eine bloB fiktive Bedeu- 
 zufele; ob also eine Zweiweltentheorie oder eine Dreiweltentheorie das 
ige darstellt. 

istorisch gesehen ist es zweifellos so, daB der Unterschied zwischen der 
ikalischen und einer noch dahinterstehenden metaphysischen Welt ge- 
ht wurde. Diese Unterscheidung läft sich ganz einfach aus den ver- 
denen Methoden ableiten. Mit dem Fortschreiten der Physik verringert 
aber der Unterschied immer mehr, bis es schlieBlich klar wird, daB physi- 
che und metaphysische Welt (genauer: der den Wahrnehmungen kërper- 
7 Dinge korrespondierende Teil der metaphysischen Welt) identisch sind. 
berlegen wir, wie es überhaupt zur Entstehung einer physikalischen Wis- 
chaft kommen mufte. Die Erfahrung, daB die phänomenal gegebenen 
enstände weitgehend von unserer Willkür unabhängig sind, führte dazu, 
ben als Objekte dem Ich entgegenzusetzen. Die weitere Erfahrung, da 
elben Gegenstände von verschiedenen Personen gleichzeitig in verschiede- 
Weise wahrgenommen werden, führte zu dem Schritt, die unmittelbar 
benen Gegenstände als subjektiv mitbedingt aufzufassen und sie vom 
lechthin“ Objektiven, das unserer unmittelbaren Wahrnehmung entzogen 
muB, zu unterscheiden. Es ergibt sich die Vorstellung, daB die phäno- 
alen Gegebenheiten durch das Zusammenspiel subjektiver und objektiver 
toren zustandekommen, und weiterhin der Wunsch, diese subjektiv bzw. 
ktiv bedingten Faktoren zu sondern. Es ist die Aufgabe der Physik, die 
kti bedingten Faktoren müglichst rein darzustellen. Sie geht aber dabei 
| phänomenal gegebenen Tatbestand aus und sucht nur allmählich das zu 
itigen, was daran als subjektiv bedingt erkannt wird. Sie legt sozusagen 
ichst die Annahme zugrunde, daB die phänomenal gegebenen physischen 
enstände wenigstens angenähert objektiv sind, und wird erst im Verlauf 
r Entwiddung und in ihrem Bestreben, das Gegebene immer weïter zu 
malisieren, von Position zu Position abgedrängt. 

ie philosophische Betrachtungsweise hingegen setzt von vornherein mit 
nntnistheoretischen Erwägungen ein, die zu dem Ergebnis führen, daf 
phänomenalen Gegenstände, weil durchaus subjektiv mitbedingt, von 
r angenommenen transphänomenalen Realität grundsätzlich verschieden 
müssen: so sehr, daB kein wie immer geartetes Abbildungs-, sondern nur 
Zeichenverhältnis zwischen beiden angenommen werden darf. 

idem aber die Physik in ihren Bemühungen, die subjektiven Faktoren 
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immer mehr zu eliminieren, zu immer weitergehenden Abstraktionen gedrär 
wird, sich vom phänomenal Gegebenen immer weiter entfernt und nur me 
funktionale Abhängigkeit stehen läBt, nähert sie sich in ihren Ergebnise 
immer mehr denen der erkenntnistheoretisch fundierten philosophischen } 
mühungen. 

Wir haben also keinen Grund, die Unanschaulichkeit und Erlebnisfrenr: 
heiït der heutigen Physik zu bedauern und als einen Abweg zu bezeichna 
Man hôrt zwar oft die Behauptung, die heutige Physik habe ein Krisa 
stadium erreicht, das es unmôpglich mache, die physikalische Welt als n 
zu bezeichnen; und es wird dabei gern auf den Widerspruch verwiesé 
der in dem bekannten Nebeneinander von Korpuskular- und Wellenauffi! 
sung beim Licht sowohl als bei der Materie liegt und den die modem 
Physiker trotz aller Bemühungen nicht zu beseitigen vermochten, sowie à 
die Ungenauigkeitsrelation W. Heisenbergs, die eine bloB fiktive Natur d 
letzten physikalischen Elemente nahezulegen scheint. Aber der angeblid 
Widerspruch zwischen Korpuskular- und Wellenvorstellung verschwindi 
wenn man bedenkt, def die Vorstellungen von Korpuskeln bzw. Wellen nià 
Abbilder, sondern lediglich symbolische Modelle sein sollen. Und aus d 
Ungenauigkeitsrelation ergibt sich nur für den physikalischen Positivisten ex 
tatsächliche Unbestimmtheit der letzten physikalischen Elemente (die allé 
dings ihre Realität ausschliefen würde); wer aber nicht auf dem Boden d 
physikalischen Positivismus steht, wird aus der durch das Messungsverfahre 
bedingten Unbestimmbarkeit noch nicht wirkliche Unbestimmtheit maché 
wollen (vgl. H. Wein, Heutiges Verhältnis und MiBfverhäitnis von Philosopht 
und Naturwissenschaft. BIl f. dt. Philos. 17, 145 f.). R 

Der Stand der heutigen Physik zwingt also keineswegs dazu, mit Ais-l 
Vorstellungen in den Grundlagen des physikalischen Weltbildes zu arbeitel 
sondern führt nur zu hôchster Abstraktion und Verzicht auf alle qualitative 
Bestimmungsstücke, die im Prôzesse der Mathematisierung der Physik rest 
durch quantitative ersetzt wurden. Dieses abstrakte Ergebnis, das gegenüb 
der ,,Nachtansicht“ Fechners noch weit unanschaulicher geworden ist, + 
aber nun vollkommen mifverstanden werden, wenn man es so auslegte, dal 
die physikalische Realität gar nichts anderes sei als eine Summe rein quant 
tativer Relationen, von denen die heutige Physik allein spricht. Selbstve 
ständlich mul auch die physikalische Realität als etwas durch und dure 
Konkretes und vollständig qualitativ Bestimmtes gedacht werden; aber vo 
diesen konkreten Qualitäten twissen wir eben nichts. Alles, was in der ältera 
Physik noch an Qualitäten steckte (z. B. auch noch in den Luft- und Saiten 
schwingungen, die das physikalische Korrelat des Geigentones darstellen), 
wies sich als ein Bestandteil der subjektiven Anschauungswelt, von dem W 
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_ Recht haben anzunehmen, daf er in der physikalischen Realität gleich- 
; vorkomme. An diese kommen wir also nur mit quantitativen Symbolen 
n. Das soli aber nicht heiffen, daB sie aus diesen bestünde, sondern nur, 
wir sie eben nur in dieser hüchst abstrakten, unvollständigen Weise er- 
n kônnen, während wir ihre eigentlichen qualitativen Bestimmtheiten im 
kten lassen müssen. 
ur dort, wo der Physiker diese Lage der Dinge nicht sieht oder nicht 
rhaben will — weil er etwa als physikalischer Positivist nur das anerkennt, 
er miBt, und alles, was sich seiner Messung entzieht, wie eben jene 
ekannten Qualitäten der physikalischen Realität, einfach streicht -, nur 
na sind wir berechtigt, die moderne Physik als Irrweg zu bezeichnen und 
den Vorwurf zu machen, daB sie jegliche Realität in ein Geflecht bloBer 
hematischer Relationen auflôse. Sofern sich aber die Physik dessen bewult 
pt, daB sie nicht die transphänomenale Realität, sondern nur ein sehr 
heidenes Etwas an ihr erreicht, gleitet jeder derartige Vorwurf an ihr ab. 
n ist die Unanschaulichkeit der Physik, wie gesagt, kein Abweg; ganz im 
enteil, sie kommt dadurch ihrem eigentlichen Ziele, der realen AuBenwelt 
r Ausschaltung aller subjektiv bedingten Faktoren an den Leïb zu rücken, 
ahe wie nur irgend môglich, da wir kein Recht zur Annahme haben, daB 
re Sinneswahrnehmungen in qualitativer Hinsicht adäquate Abbilder der 
sphänomenälen Wirklichkeit darstellen. 
lie steht es aber dann mit allen jenen Wissenschaften von der Natur, die 
len anschaulichen Gegebenheiten festhalten und zwischen den wahrnehm- 
n Gegenständen GesetzmäBigkeiten in kausalanalytischer Methode fest- 
en oder auch in morphologischem Verfahren den anschaulichen Gestalten 
spüren? Denken wir nur an die Geologie, die geographische Morpholo- 
wete Teile der Astronomie und Meteorologie, die Biologie — alle arbeiten 
loch mit anschaulichen Fakten und glauben dennoch zu Ergebnissen zu 
ngen, die wissenschaftlich ernstgenommen werden wollen, chne dal sie 
darum kümmern, dal die Physik alle diese anschaulichen Gestalten und 
enstände nicht mehr als transphänomenale Realität zuläfit. Liegt hier 
: eine unüberbrückbare Kluft zwischen den verschiedenen Disziplinen der 
irwissenschaft vor? 
h glaube nicht, da$ dem so ist. Es handelt sich nur um verschiedene 
kte ein und derselben Wirklichkeit. Bei makroskopisch gerichteter, beson- 
bei ganzheitlich-morphologischer Betrachtungsweise wäre es unzweck- 
g, jeweils die durch die physikalischen Erkenntnisse notwendig werdende 
ektur auszusprechen. Es liegt also eine Einklammerung der physikalischen 
ellung vor; die Übersetzung der anschaulichen Gegebenheiten in das 
gängliche Transphänomenale wird stillschweigend vorausgesetzt, aber als 


446 Walter Del-Negro 


in diesem Zusammenhange unerheblich weggelassen. Ahnlich arbeiten ja auà 
gewisse Teile der Physik selbst noch mit den alten Vorstellungen, die wenig 
stens teilweise auf anschaulicher Grundlage beruhen; die gesamte Schulphysi 
tut dies und kommt damit zu Ergebnissen, ‘deren Wert nicht im geringstei 
dadurch in Frage gestellt wird, daB andere Teile der Physik, die mit ver 
feinerten und komplizierteren Methoden arbeiten, jene Vorstellungen fallel 
lassen. Es wird niemandem einfallen, die Lehrsätze der elementaren Mechä 
nik etwa deshalb anzuzweïfeln, weil die undurchdringlichen Kôrper, mit dener 
sie operieren, in der Atomphysik vülliger Auflôsung verfallen. 

Erkenntnistheoretisch gesehen ist allerdings die Situation so, dafi alle jen 
Teilgebiete der Naturwissenschaften, die anschauliche Gegenstände wi 
transphänomenale behandeln, damit bewuBt oder unbewuft fiktive Wof 
stellungen einschmuggeln. Es ist also gerade so, daB der Fiktionscharakte 
nicht mit der Unanschaulichkeit der heutigen Atomphysik, sondern umgekeh 
mit der noch vorhandenen Bindung an Anschaulichkeit verknüpft ist. Aber & 
würde, wie schon angedeutet, eine unerträgliche und hôüchst überflüssige Bd 
lastung bedeuten, die an sich nôtigen Korrekturen jederzeit vorzunehmen 
für eine Unzahl von wissenschaftlichen Zwecken genügt es vollauf, die Be 
ziehungen zwischen den anschaulichen Gegenständen festzustellen, wobei wi 
zusätzlich die vielleicht nicht deutlih zum Bewultsein erhobene Arbeïts 
hypothese machen môügen, dal die betreffenden Beziehungen innerhalb dé 
anschaulichen Welt wenigstens in groben Zügen — eben in der makroskop 
schen Dimension, auf die unser Blick gerichtet ist —- denen der transphänome 
nalen Welt entsprechen. 

Eines aber wird auf Grund unserer Erürterung klar geworden sein: da di 
Physik in ihrem ständigen Fortschreiten zu immer grôBeren Abstraktione 
mit der von vornherein gegebenen Tendenz der Erkenntnistheorie konve 
giert, so sind wir der Notwendigkeit enthoben, eine Verdoppelung di 
transphänomenalen Welt, ihre Aufspaltung in eine Schicht der physikalischel 
und eine Schicht der metaphysischen Gegenstände, vorzunehmen. Diese M 
doppelung kam nur zustande, weil zwei Wissenschaften, theoretische Phy 
und theoretische Philosophie, konkurrierende Aussagen über die Beschaffe 
heit der transphänomenalen Wirklichkeit machen wollten und weil diese"At 
sagen infolge der verschiedenen dabei angewandten Methoden zunächstw 
schieden ausfallen muBten. Das Ziel aber war in beiden Fällen von Anfañ 
an das gleiche, und die Unterschiede der Ergebnisse sind heute so guti 
verschwunden, wenn man sie richtig zu deuten versteht. 

Der kritische Realist wird also ohne Schwierigkeiten an der Meinung fe | 
halten, daf die physikalishe Wirklihkeit mit dem Teil der metaphysisck 
zusammenfällt, der als transphänomenales Korrelat der Sinneswahrnehmt 
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angenommen werden muB. Er kann sowohl der phänomenalen als auch 
physikalischen Wirklichkeit eine bedeutend klarere Stellung einräumen, 
ies der Kritizismus Kants tut. Nicht nur erkennt er die Realität des un- 
lbar Gegebenen voll und ganz an, sondern er befreit auch die physika- 
> Realität aus jeder Zweideutigkeit. 
für taucht für den kritischen Realisten eine andere Schwierigkeit auf. 
ct man sich nämlich das Zeichenverhältnis zwischen der physikalisch-meta- 
ischen und der bewuBtseinsgegebenen Realität kausal bedingt, so bedeutet 
die Festlegung auf die Wechselwirkungslehre mit ihren Paradoxien: 
stens. Physikalische und psychologische GesetzmäBigkeit sind inkommen- 
el, die eine kann also nicht gut die andere streckenweise vertreten. 
[aier' (Philosophie der Wirklichkeit, I, 1926) hat mit Recht darauf hin- 
esen, daB die Wechselwirkungslehre, sofern sie Physisches und Psychi- 
in einen Kausalzusammenhang einordnet, eine Gleichartigkeit der wir- 
en: Faktoren voraussetzt, die den Tatsachen widerspricht. 
eitens. Die pAysikalisch-physiologischen ProzeBzusammenhänge verlangen 
srund des Gesetzes der Erhaltung der Energie Lückenlosigkeit in ihrem 
en Bereich. Diese Zusammenhänge dürfen nicht durchbrochen werden 
1 die Zwischenschaltung heterogener Prozesse, wie es die psychischen 
Vom physiologischen Standpunkt gesehen, besteht kein Grund, den Vor- 
_subkortikaler Vermittlung zwischen Reiz und Bewegung beim Reflex 
den Vorgang mit Einschaltung kortikaler Prozesse grundsätzlich ver- 
den zu deuten. Für den Gehirnphysiologen ist das BewuBtseinsphäno- 
nur Epiphänomen des Gehirnprozesses; eine Wechselwirkung mit gänz- 
andersartigen Vorgängen kommt für ihn, wenn er konsequent bleibt, 
in Betracht. 
id doch kôünnen wir uns nicht dabei beruhigen, daB die Bewuñtseins- 
omene bloB Epiphänomene wären, denn sie sind uns ja umgekehrt 
le das Gewisseste, weil unmittelbar Gegebene; jedenfalls viel unmittel- 
- als der GehimprozeB, dessen Annahme ja wieder nur auf Wahrnehmun- 
(anderer Personen) beruht und nur auf Grund dieser Wahrnehmungen 
rer Personen unseren eigenen Wahrnehmungen als deren physiologische 
ussetzung substituiert wird. 
s Problem zeichnet sich also mit aller Schärfe ab: einerseits spricht die 
mmensurabilität physikalischer und psychologischer Gesetze und Struk- 
| sowie die Forderung der Autarkie innerhalb des physikalisch-physiolo- 
en Bereiches gegen Wechselwirkung, andererseits scheint die Annahme 
Abhängigkeit der Bewuftseinsvorgänge von den physikalisch-physiolo- 
en AuBenvorgängen (in Form einer Realrelation) unabweisbar zu sein. 
eses Problem würde verschwinden, wenn wir den Spiritualismus mit- 
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machen künnten; dann wäre das, was der Forscher physikalische und physi 
logische Vorgänge nennt, selbst seinem metaphysischen Wesen nach psychon 
und das Psychische wäre die einzige Form der Realität, sowohl innerhak 
unseres Bewultseins als auch auferhalb defselben (zum Teil in Form unbi 
wuBter seeelischer Vorgänge). Wahrnehmung wäre dann durch kausaleEif 
wirkung eines psychoiden Agens auf das betreffende Subjekt zu erklären; d 
physikalischen Vorgänge wären selber bloB vorstellungsmäfiige Zeichen fi 
solches Psychisches und nichts auBer dem Bewufften Vorkommendes. D} 
Schwierigkeiten der Wechselwirkung fielen also weg, da der Dualismus zw 
schen Kürperlichem und Seelischem beseitigt wäre. 

Wir haben aber bereits oben die Gründe dargelegt, die es uns verwehre 
diesen bequemen Ausweg einzuschlagen. Eine Beseitigung des Problems di 
Wechselwirkung durch Streichung des einen Teils oder durch Reduzierut 
des einen auf den anderen ist daher nicht môglich. 

So scheint nur die Annahme eines (nichtmonistischen) Parallelismus 4 
bleiben. Aber auch gegen diesen erheben sich schwere Bedenken, vor alle 
wieder wegen der Inkommensurabilität beider Gebiete. So wie diese es at 
schlieBt, Physisches und Psychisches im Sinne der Wechselwirkungslehre j 
einen Kausalzusammenhang einzugliedern, so macht sie es auch unmôplid 
ein wechselseitig eindeutiges Korrespondenzverhältnis psychischer und phya 
scher Prozesse anzunehmen. Nur zwischen den Wahrnehmungsinhalten ur 
den AuBendingen, deren Signale sie sind, darf aus Wahrscheinlichkeitsgrü 
den eine Korrelation angenommen werden; die verschiedenen Arten d 
psychischen Akte aber sind ihrer ganzen Struktur nach zu verschieden wi 
physischen Prozessen, als daB ein durchgehender Parallelismus denkbar wät 

Einzig und allein ein partieller Parallelismus kann anerkannt werden, de 
art, daB zwischen einem Teil der physikalisch-physiologischen Vorgänge wi 
den Bewultseinsvorgängen ein Verhältnis lockerer, nicht ins einzelne gehel 
der Korrespondenz besteht. Anstelle der kausalen Abhängigkeit der La | 
wahrnehmungen von AuBenreizen wäre dann vorauszusetzen, dal der R 


zwar nur wieder physiologische Vorgänge im Zentralnervensystem kausal à 
lost, daB aber mit diesen Gehirnprozessen gleichzeitige Bewultseinsvorgäl 
parallel laufen und daB zwischen diesen gleichzeitigen Prozessen eine ihtre 
eigentlichen Wesen nach nicht weiter zu ergründende wechselseitigen 
hängigkeitsbeziehung vorläge. Wir kônnen m.a.W. nur die Tatsache es 
stellen, daf eben die entsprechenden Vorgänge regelmäBig parallel zu lau 
pflegen, ohne da damit eine durchgreifende Korrespondenz der ProzesseM! 
einzelnen anzunehmen wäre. À 

Vielleicht sind wir überhaupt nicht berechtigt, über diese Tatsachen hiné 
noch einen inneren Zusammenhang postulieren zu wollen, der zwischen 
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Inen Vorgängen eine zwangsläufige Verbindung bedingen würde; nur 
Standpunkt der strukturellen Leib-Seele-Einheit gesehen, wäre ein sol- 
Zusammenhang im Rahmen der grôBeren Einheit zu vermuten, dessen 
e Begründung uns aber verborgen bleibt. Die Hilfsvorstellung einer 
lechie, die dafür wohl verwendet wird, darf nur fiktiv, niemals mit dem 
ruch eines erklärenden Faktors eingeführt werden, weil die Lenkung 
rieller Vorgänge durch seelische oder psychoide Kräfte (als welche ja die 
lechie gemeinhin gedeutet wird) wieder die Schwierigkeiten der Wechsel- 
ang heraufbeschwôrt. Die Leib-Seele-Einheit an sich schon als Lüsung 
Problems zu betrachten, ist vüllig abwegig, wie ausdrücklich gegenüber 
r heute so beliebten Ausflucht bemerkt werden môge (besonders 
chlen hat mehrfach mit Nachdruck darauf hingewiesen). 

ir in dieser vorsichtigen Form ist der kritische Realismus aufrechtzuerhal- 
Trotz des mit manchen Dunkelheiten behafteten Ergebnisses glauben 
ihn anderen Lôüsungsversuchen vorziehen zu müssen. Jedenfalls scheint 
is gerechtfertist, zwei Welten anzunehmen: eine phänomenal gegebene 
ubjektes (die sich natürlich mit der Zahl der Bewutseinssubjekte multi- 
rt) und eine transzendente, die teilweise von der Physik, wenn auch in 
st abstrakter und unvollständiger Weise, erfaft wird und in diesem Teil 
psychoid ist. 

mit ist es natürlich nicht ausgeschlossen, daBi es in der Welt des Tran- 
lenten auBerdem noch Psychoides (unabhängig von den verschiedenen 
1Btseinssubjekten, die ja selber schon für das einzelne Subjekt transzen- 
sind) geben mag. Schon wenn wir im Einzelsubjekt neben den BewuSt- 
vorgängen auch noch unbewufites Psychisches annehmen, wie es die groBe 
zahl der Psychologen und Metaphysiker tut, ist streng genommen ein 
cider Teil der auBerbewuBten Welt eingeführt. 

ese Linie soll aber hier nicht weiter verfolgt werden. Jedenfalls zeigt 
aber in den letzten Andeutungen die Môglichkeit, zwischen kritischem 
smus und partiellem (nichtmonistischem) Spiritualismus eine Verbindung 
istellen. Wenn das Transzendente teilweise im Sinne des kritischen Realis- 
als materiell (in dem von der heutigen Physik gemeinten, recht unstoff- 
1 Sinne des Wortes), teilweise als psychoid gedacht wird, so bedeutet das 
Synthese von kritischem Realismus und partiellem Spiritualismus, die 
ich ist, da der Spiritualismus nur in der Verallgemeinerung und Aus- 
Blichkeit seines Standpunktes zurückgewiesen werden mu. Es bleibt 
bei einer dualistischen Ontologie, deren eines Glied die beiden niederen 
schichten der Ontologie von Nicolai Hartmann, das Anorganische und 
Drganische, deren anderes Glied seine hôheren Seinsschichten, das See- 
: und das (nur strukturell autonome) Geistige umfalt. 


NIKOLAUS KOPERNIKUS 
Rückschau am Ende des Gedächtnisjahres 1948 
Von Max Caspar, München 


Im Schicksalsjahr 1943 hat das deutsche Volk anläfflich der 400. Wiederkel 
des Todestages das Gedächtnis eines seiner GroBen gefeiert, der durch ei 
friedlihe Tat von hôchster Bedeutung einen Markstein in der geistigen Eil 
widlung des Abendlandes gesetzt hat, indem er unser Auge für eine nen 
Anschauung der Welt, in der wir leben, ôffinete. In glänzenden offizielle 
Veranstaltungen und in Vorträgen bescheidenerer Art, in einer Reiïhe ut! 
fänglicher und gut ausgestatteter Publikationen, wie in zahllosen Aufsätzi 
in Zeitschriften und Zeitunger wurde die Persônlichkeit des Meisters und é 
Bedeutung seines Werks dargestellt. Man redete und schrieb über seine A 
stammung, seinen Lebensgang, sein Bild, über die Ursprünge seiner genial 
Konzeption, den Zusammenhang seiner Gedankenwelt mit den geistigen B 
strebungen seiner Zeit, seine Abhängigkeit von Vorläufern in alter und spät 
rer Zeit, seine Einordnung in die Entwicklung philosophischen Denkens us 
Forschens, die Auswirkung seiner Leistung auf die Nachwelt, über seil 
politische Tätigkeit und seine medizinische Praxis, über die Ausgaben sein! 
groBen Werkes und das Schicksal seiner Handschriften. Man errichtete Dert 
mäler und Gedenktafeln. Man stellte ihn auf der Bühne dar und, wie es” 
unserer Zeit nicht anders sein kann, auch im Kino. Alles das war gut gewoi 
und gedacht, vieles hat auch bleibende Bedeutung für die Zukunft. Die B 
rührung mit einem grofBen Mann, die eingehende Betrachtung seines Leben 
laufs, bereichert und vertieft das eigene Leben. Die Erinnerung an die Groi 
tat, durch die Kopernikus die Entwidkiung der Astronomie und des geistigt 
Lebens überhaupt in den letzten vierhundert Jahren in bestimmender Wei 
beeinflufite, und der Gedanke, daB er einer der Unsrigen war, daf seil 
Leistung ein Geschenk deutschen Geistes an die Welt bedeutet*, wirkte 
hebend und stärkend auf den Glauben an die kulturelle Sendung, zu d 
unser Volk befähigt und berufen ist. In solcher Bereicherung und Vertiefur 
unseres eigenen Lebens, in einer Klärung und Festigung unserer Einsicht ui 


1 Um den sicheren Nachweis der Deutschstimmigkeit hat sich in neuerer 
besonders H.Schmauch verdient gemacht, der seine Untersuchungen in me 
Aufsätzen niedergelegt hat, so u. a. in ,Jomsburg“, Jg. 1 H. 2, 1937 und in ,, Niko 
Kopernikus, Bildnis eines groBen Deutschen“, hrsg. von F. Kubach, Münche 
Berlin 1943, S.61#. Während das Ausland aus Voreingenommenheit immer 
den polnischen Ansprüchen zustimmt, hat der bekannte, italienische P 
F. Orestano in seiner gehaltvollen Rede anläflich der Kopernikusfeier in Ferrari 
Mai 1943 die deutsche bzw. preuBische Abstammung des Astronomen anerka 
Seine Rede ist abgedruckt in ,,Die Mittelstelle“, 2. Jg. H. 19, 1943, S. 14f. 
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nem Antrieb unseres Wollens und Strebens liegt letzten Endes der Sinn 
Sedächtnisfeiern. Ohne solchen Gewinn wären sie leeres und äuBerliches 
‘änge. 
esen Sinn zu erfüllen ist freilich nicht leicht bei Kopernikus, der nicht für 
Menge schrieb und in vornehm stolzer wissenschaftlicher Gesinnung mit 
m Wissen zurückhielt und der sich zudem auf einem Gebiet betätigte, 
ür die meisten schwer zugänglich ist. Bei einem Dichter, Maler, Musiker, 
smann oder Feldherrn mag dieses Ziel leichter zu erreichen sein. So war 
nem Wissenden nicht wohl, wenn ihm aus allen Tageszeitungen der Ruf: 
rnikus! entgegentônte. Nein, man kann Kopernikus nicht populär machen. 
>gen sträubt sich seine Person und sein Werk. Hatte er doch, wie er 
r mitteilt, lange geschwankt, ob er die Untersuchungen, die er zum Be- 
der Erdbewegung geschrieben hatte, überhaupt herausgeben oder nicht 
r dem Beispiel der Pythagoreer folgen sollte, welche die Geheimnisse der 
sophie nur ihren vertrauten Freunden mündlich zu überliefen pflegten. 
Absicht, die ihn zu dieser Haltung veranlafite, kennzeichnet deutlich seine 
inlichkeit. Er hielt mit seinem Werk zurück, ,,damit die so schônen Dinge, 
ur durch grofen Aufwand an Eifer seitens bedeutender Männer erforscht 
en kôünnen, nicht von jenen verachtet werden, die es entweder verdrieSt, 
ren als einträglichen Wissenschaften viel Mühe zu widmen, oder die, 
à sie durch die Ermahnungen und das Beispiel anderer zu dem freien 
ium der Philosophie getrieben werden, dennoch wegen der Beschränktheit 
Geistes sich so unter den Philosophen ausnehmen, wie die Drohnen 
r den Bienen“?. In demselben Schriftstück, in dem sich diese Stelle findet 
st das Widmungsschreiben seines Werks an Papst Paul IIL), sagt er 
7, um die wissenschaftlichen Laien von der Beurteilung seiner neuen 
e von ’ornherein auszuschlieBen: ,,Mathemata mathematicis scribuntur.‘® 
diesen Worten hat er nicht nur den Charakter seines Werks als eines 
ematisch-astronomischen klar festgelegt, er hat auch Forderungen an die 
lt, die ihn und seine neue Lehre kennen zu lernen das Verlangen haben 
gar als Künder und Deuter dieser Lehre aufzutreten sich anheiïschig 
en. 
in hat vielfach bei der Darstellung der kopernikanischen Leistung die 
r zu tief in mystisch-metaphysische Tinte eingetaucht, indem man beson- 
Beziechungen zu neuplatonischen Spekulationen, mit denen er seinem 
mgsgang wie der ganzen Denkweise seiner Zeit nach zweifellos bekannt 
vertraut war, allzu groBen, ja entscheidenden EinfluB auf sein Denken 


Revolutiones orbium caelestium, Ausgabe Thorn 1873, nach der im folgenden 
: wird, S.3f. 
Revol. Praefatio. S. 7. 
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und Forschen beilegte. August Faust hat vollkommen recht, wenn er in seinë 
trefflichen, reiches kritisches und positives Material bietenden Untersuchun 
über die philosophiegeschichtliche Stellung des Kopernikus die verschiedem 
lich behauptete Abhängigkeit des Astronomen von der Lichtspekulation d! 
Marsilio Ficino widerlegt und als Ergebnis feststellt, daB die weltanschaulidh 
Grundeinstellung des Frauenburger Meïsters ganz und gar nicht neuplatonist 
und auch nicht mystisch ist*. Man darf, will man einen tieferen Einblickw 
die geistige Werkstatt des Kopernikus gewinnen und erfahren, womit er sit 
beschäftigt hat und was ihm am Herzen lag, nicht nur die ersten zehn Kapit 
des ersten Buches durchlesen, für die übrigens das vorerwähnte Urteil vo 
Faust ebenfalls gilt, die aber immerhin eher philosophischen Charakti 
tragen, da hier von der Form der Welt im allgemeinen und von der Begrüx 
dung der Erdbewegung die Rede ist. Man muB das ganze Werk hera 
ziehen, dessen Inhalt hohe Anforderungen an das Verständnis des Lese: 
stellt. Da findet man geometrische Figuren, mathematische Tabellen und Reë 
nungen über Rechnungen. Man ist erstaunt über die gewaltige Zahlenarber 
die hier geleistet ist. Man spürt das mathematische Sensorium ihres Autot 
Man folgt ihm gern auf den originellen Wegen, die er einschlägt. Die 
Rechnungen beziehen sich freilich nicht auf die Begründung seiner Lehre vt 
der Erdbewegung, wie in populären Darstellungen so schôn geschrieben stehi 
er rechnete und rechnete und siehe da, es stimmte. Nein, bei jener Begrüt 
dung gab es nichts zu rechnen, wie auch seine Beobachtungen sich nicht hie 
auf bezogen, da ja von der Ermittlung einer Fixsternparallaxe mit den D 
strumenten der damaligen Zeit nicht die Rede sein konnte. Worauf sich seit 
Rechnungen beziehen, sind die Schwankungen der Präzession der Aquinoktit 
und damit der Jahreslänge, die, wie er vermutete, periodischen Anderungt 
der Exzentrizität der Erdbahn und der Ekliptikschiefe, ferner die Mon: 
bewegung und besonders die Darstellung der Planetenbewegungen dur 
übereinander gelagerte gleichfôrmige Kreisbewegungen, die er, wie wir hû 
werden, als eine Hauptleistung betrachtete. Das sind lauter Dinge, die 
nerisch auch auf dem Boden der ptolemäischen oder tychonischen Lehre 
hätten gestaltet werden kônnen, wie es Kopernikus getan hat. Wer mit ma 
matischem OI gesalbt ist, findet, wenn auch die spätere Astronomie 
andere Wege ging, hohen Genuf an der durchsichtigen Klarheit, an” 


# A. Faust, Die philosophiegeschichtliche Stellung des Kopernikus. In: ,,Niko 
Kopernikus“, hrsg. von F.Kubach, München-Berlin 1943, S.152. Eine mystist 
Denkweise des Kopernikus wurde besonders vertreten von E. Brachvogel, 
seinem Aufsatz: Coppernicus und die neuplatonische Lichtmetaphysik; Zeitschrf 
Gesch. u. Altertumskunde Ermlands, 26. Bd. H. 80, 1937, S. 451-457, und neuerdi 
in seinem Beitrag: Nikolaus Kopernikus in der Entwicklung des deutschen Geïs 


lebens, in ,,Kopernikus-Forsch “, hrsg. J. Papri H. Schmauch, 
1943, S. 34.99. ungen'”, hrsg. von J. Papritz und mau 
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sen Genauigkeit, an der methodischen Sicherheit und Sauberkeit, lauter 
nschaften, die den echten Mathematiker kennzeichnen. 

7 mathematische Genius tritt uns auch strahlend entgegen in dem, was 
ie eigentliche Leistung des Kopernikus in das allgemeine BewuBtsein 
gangen ist. Man hat früher schon Bücher verfaBt über seine Vorläufer, 
über die Männer, die in der Vorzeit von einer Erdbewegung gesprochen 
einer solchen Anschauung vorgearbeitet haben, und neuerdings wieder 
larüber geschrieben, aus welchen Urgründen sich im Denken des Frauen- 
er Meiïsters das Weltbild, das er uns darbietet, entwickelt hat. Man weiB, 
er sich selber auf einige Pythagoreer als seine Anreger beruft, von denen 
i Cicero und Plutarch gelesen habeS. Wenn man demgegenüber immer 
er den Versuch macht, wie neuerdings besonders Eugen Brachvogel, 
 Berufung als einen diplomatischen Kniff hinzustellen, mit dem sich 
rnikus hinter die hochangesehene Autorität der Alten habe verstecken 
n, um von vornherein etwaigen Einwänden gegen seine Lehre zu begeg- 
so ist dem mit allem Nachdruck entgegenzutreten$. Wir sind in der 
teilung des Kopernikus fast ausschlieflich auf seine eigenen schriftlichen 
nisse angewiesen. Da er nicht die red- und schreibselige Art seines 


Revol. Praefatio S. 6. Die Tatsache, daB Kopernikus an dieser Stelle den 
tvertreter eines heliozentrischen Weltbildes im Altertum, Aristarch, nicht ge- 
t hat, ist schon oft bemerkt und besprochen worden. In neuester Zeit geht 
achvogel in seinem Aufsatz: Nikolaus Kopernikus und Aristarch von Samos, 
hr. f. d. Gesch. und Altertumskunde Ermlands, 25. Bd. 1935, S. 697 #. von der 
s aus, Kopernikus habe die ,Sandrechnun£“ des Archimedes, in der sich die 
inte Stelle über Aristarch befindet (Arenarius I, 4-7) nicht gekannt, da diese 
544, ein jahr nach dem Tode des Kopernikus, zum erstenmal gedruckt worden 
|. Faust macht sich (in seinem in Anm. 4 zitierten Aufsatz S. 109 ff. und 330 #)) 
These zu eigen. E.Zinner dagegen meint (Entstehung und Ausbreitung der 
rnicanischen Lehre, Erlangen 1943, S. 178), Kopernikus habe den Bericht über 
irch in der ,,Sandrechnung“ sicher gekannt, da dieser auch seinen Vorgängern 
aus von Cues, Peuerbach und Regiomontanus nicht unbekannt gewesen sei 
Regiomontanus sich sogar eine Abschrift des Werks von Archimedes angefertigt 
worin er sich die auf Aristarch bezügliche Stelle angemerkt habe. Man wird 
: Auffassung beitreten kônnen. DaB Kopernikus den Aristarch an jener Stelle 
lem nicht erwähnt hat, versteht man, wenn man den Text in den Revolutiones 
zieht, wo Kopernikus sagt, er habe, unbefriedigt von den Lehren der Schule, 
nals die Bücher aller Philosophen, deren er habhaft werden konnte, nachgelesen, 
u erfahren, ob nicht etwa einer eine andere Bewegungslehre aufgestellt hätte. 
hm zu dieser Zeit keine Handschrift des Archimedes zur Verfügung stand, 
blieb die Berufung auf Aristarch. — Kepler war der Meinung, Kopernikus habe 
eliozentrische Lehre des Aristarch nicht gekannt. Er spricht dies in einem 
ren Werk (Hyperaspistes 1625, Opera Omnia ed. Ch. Frisch, Bd VIT, 1868, 
) bestimmt aus: ,Quis negabit, inventum esse systema illud, mobilem inter 
tas Terram faciens, a Copernico, conceptus Aristarchi penitus ignaro . 

E. Brachvogel in dem in der vorausgehenden Anmerkung zitierten Aufsatz 
Lf., sowie neuerdings in seinem Beitrag zu den von J. Papritz und H. Schmauch 
sgegebenen ,Kopernikus-Forschungen", Leipzig 1948, $.40f. Auch A. Faust 
t sich in diesem Zusammenhang eindeutig gegen Brachvogel aus, in seinem in 
rkung 4 zitierten Aufsatz S. 361 #. 
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groBen Nachfolgers Kepler besaf, der alle Falten seiner wissenschaftlichen 
Toga aufdeckte und seine Freude daran hatte, den Leser alle Windunger 
seiner Gedankengänge von der Quelle bis zur Mündung entlangzuführen, siné 
jene Zeugnisse viel sparsamer und zurückbaltender. Wenn man aber di 
ganze Stelle, an der er in dem bereits erwähnten Widmungsschreiben an dell 
Papst mit einer bei ihm ungewôhnlichen Lebhaftigkeit über jenen Punk: 
spricht, mit Unbefangenheit liest, gewinnt man absolut den Eindruck, daB a 
hier den Werdegang seiner neuen Lehre ohne Hintergedanken vortragen will 
Man müBte dem Text Gewalt antun, wollte man etwas anderes darin findem 
als was der klare Wortlaut besagt. 

Seine astronomischen Studien, für die sein Geist geschaffen war und bel 
denen er, unbefriedigt von der bloBen Anwendung herkômmlicher Regeln 
sein Augenmerk vor allem auf die theoretischen Unterlagen richtete, führtet 
Kopernikus frühzeitig zu der klaren Einsicht, dafB nicht nur die beiden übes 
lieferten Theorien, die aristotelisch-averroistische und die ptolemäische, in.us 
vereinbarem Gegensatz zu einander stehen, sondern dafj auch gegen beïdi 
gewichtige Einwände zu erheben seien. Diese Einsicht versetzte seinen Geis 
in groBe Unruhe. Wie ist es müglich, so fragte er sich, daB die Gelehrtes: 
die auf die geringfügigsten Einzelumstände in den himmlischen Bewegungez 
so sorgfältig achten, keine allgemein anerkannte Vorstellung von dem himm 
lischen Bewegungsmechanismus im ganzen besitzen?? Solche Unruhe, ersté 
Stadium des genialen Forschers, der zu umwälzenden Entdeckungen berufeil 
ist, drängte ihn, nach einer anderen Lôsung der jahrtausendealten Aufgabe x 
suchen. Er unterzog sich, wie er erzählt, der Mühe, die Bücher aller Philos® 
phen, deren er habhaft werden konnte, von neuem zu lesen, um zu erforscher 
ob nicht irgendeiner einmal der Ansicht gewesen wäre, daB andere Bewegu 
gen der Himmelsbahnen existierten, als jene annehmen, die in den Schule: 
die mathematischen Wissenschaften leliren. Dabei stieB er auf die genannté 
Stellen, von denen er die bei Plutarch im Wortlaut anführt. War es ein: 
Empfängnis, die hier stattfand? War es ein Samenkorn, das in das berei 
Erdreich seines Geistes gelegt wurde, um hier aufzugehen und sich zu en 
falten? Oder hatte vielmehr jener Gedanke, auf den er stieBB, eine katalyt 
Wirkung, so daB er in seinem Geist eine Reaktion auslôste, bei der aus be 
vorhandenen Elementen sich neue Erkenntnis bildete? War er gleich eine 
strahlenden Stern, der durch eine Wolkenlücke sichtbar wird, so daf dé 
Suchende sich über den einzuschlagenden Weg orientieren konnte? Oderwa 
er ein Blitz, der vorhandene Spannungen lôste und seinen Geist in Flamme 
setzte? Das letzte Geheimnis um die Geburt einer epochemachenden Ide 
läBt sich nie ganz ergründen. Die Mitwirkung der alten Schriftsteller bleib 


T Revol. Praefatio S.5f. 
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jedenfalls bestehen. Warum soll man sie auch nicht einräumen? Dem 
m des Kopernikus tut ein solches Eingeständnis nicht den geringsten Ein- 
 Denn dieser Ruhm besteht nicht darin, dàB er als erster den Gedanken 
ine Erdbewegung ausgesprochen hatte, vielmehr darin, daB er diesen 
anken, der gar nicht so sehr abseits lag — wie viele hatten mit oder vor 
jene Stellen gelesen -, mit allen seinen Folgerungen für die Erklärung 
Himmelserscheinungen durchgeführt und ihn so ausgesprochen hat, daf 
ihn nicht überhôren konnte, und daB er mit sicherem Instinkt auch ohne 
eise alles ablehnte, was aus naheliegenden Gründen dagegen konnte 
ewandt werden. Es war eine geniale Leistung mathematischen Denkens, 
Kopernikus hiermit vollbrachte, eine Leistung, die eine bis dahin un- 
rte Raumanschauung voraussetzte. Denn es ist etwas anderes, den 
alen Gedanken von der Relativität der Bewegung zweier sich im Ver- 
is zueinander bewegender Kôrper zu wiederholen, als die so merkwür- 
n Bewegungen von Sonne und Planeten im einzelnen als Folge der Be- 
heit unseres Standpunktes nachzuweisen. Und wenn man dies heute 
m in der Schule klarmachen kann, so spricht das gerade für die Genialität 
Tat des Kopernikus, da die Leistung in der Lüsung eines groBen Problems 
d gäbe es ein älteres und aufdringlicheres Problem in der Astronomie? — 
> bedeutender ist, je einfacher und selbstverständlicher hintennach diese 
mg erscheint. 

ellt man die Frage, was Kopernikus veranlaBt hat, die beiden oben 
nnten vorausgehenden Weltsysteme zu verwerfen, so gelangt man zu 
m Prinzip, das metaphysischen Ursprungs ist, dessen Durchführung aber 
wiederum als eine besondere Leistung unseres Astronomen darstellt. 
t das Prinzip der gleichfürmigen Kreisbewegung. Dieses besagt, es müsse 
in sich zurücklaufende Bewegung notwendig kreisfrmig und gleich- 
ig sein. Diese axiomatische Forderung wurde schon von Plato und nicht 
ger nachdrücklich von Aristoteles erhoben und durchgeführt. Will man 
rmikus kennen lernen und verstehen, wie er als Astronom war und 
te, so muB man dieses Prinzip durchaus in die Mitte rücken; man darf 
icht nur nebenbei erwähnen, wie dies nicht selten geschieht. Denn es 
t Ausgangspunkt und Fundament der astronomischen Spekulation und 
nung bei Kopernikus. Eine Theorie, die diese Forderung nicht erfüllt, 
ôBt nach ihm gegen die Gesetze vernünftigen Denkens, gegen die Idee 
Harmonie und Ordnung. Daher verwarf er das ptolemäische System. 
es widersprach dem Prinzip, weil nach Ptolemäus der Mittelpunkt des 
ykels, mit dem er die sogenannte zweite, sich in den bekannten Schleifen 
Planetenbahnen offenbarende Ungleichheit erklärte, sich auf dem exzen- 
en Deferent in Erdnähe schnell, in Erdferne langsam bewegt und zwar 
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in dem Male, daB diese Bewegung von einem symmetrisch zum Weltmitté 
punkt liegenden Punkt, dem punctum aequans, aus auf der Apsidenlinie gleidi 
fôrmig erscheint. Das war für Kopernikus der fundamentale Fehlerdi 
ptolemäischen Theorie, so gut diese auch die Erscheinungen zu retten in: 
stande war. Diese Theorie konnte daher nach ihm in keiner Weise derva 
der Vernunft geforderten Idee einer schônsten Welt entsprechen. Das aristi 
telische Weltsystem, das die planetarischen Bewegungen durch ein homozer 
trisches System zahlreicher ineinander geschachtelter Kristallsphären darzt 
stellen versuchte, wurde nun zwar jenem Prinzip gerecht. Es widersprachabi 
den Erscheinungen, indem es nur das flächenhafte Bild der Planetenbewegui 
gen, d. h. deren Projektion an das Himmelsgewülbe darzustellen verstand, à 
offenkundige Bewegung auf die Erde zu und von ihr weg aber unberüd: 
sichtigt lieB. Daher war auch dieses System zu verwerfen. ,,Es gibt nicht nt 
einen Mittelpunkt für alle himmlischen Bahnen oder Sphären“, heiBt der ers 
der bekannten sieben Grundsätze, die Kopernikus schon früh in seinem erstel 
handschriftlich verbreiteten Entwurf, dem sogenannten Commentariolus, "au 
gestellt hattef. Dieser Sachverhalt war es also, der Kopernikus veranlafti 
nach einer neuen Lôsung zu suchen°. Die Einführung der Erdbewegung w 
die ruhende Sonne und die Durchführung der Theorie der planetarischen Bi 
wegungen nach der Forderung des Prinzips der gleichfürmigen Kreisbewegun 


8 Der ,Commentariolus“ ist verôffentlicht u. a. in L. Prowe, Nicolaus Coppeït 
cus, Bd. II, Berlin 1884, S.184#. Mit welch oberflächlichen astronomieges chi 
Kenntnissen man bisweilen an Kopernikus herangeht, beweist die Tatsache, di 
man in dem zitierten Satz: ,Omnium orbium caelestium sive sphaerarum unu 
centrum non esse“ bei der Übersetzung schlankweg das ,non“ wegläBt und schrei 
»Alle himmlischen Welten (Himmelskôrper) oder Sphären haben einen Mittelpunkt 
So in dem vielgelesenen Buch ,,Nikolaus Kopernikus“ von W. E. Peuckert, Leiïpz 
1943, wo S.136 diese deutsche Übersetzung und S.138 der lateinische Text ste 
und mit der falschen Übersetzung die Harmonie und Ordnung der Welt begrün@ 
wird; ,denn wo ein Mittelpunkt ist, da ist Gliederung und Aufbau“ usw. DaBd 
Übersetzung ,, Welten“ oder ,,Himmelskôrper“* vüllig falsch ist, sei nebenbei bemef 
® DaB das Prinzip der gleichfôrmigen Kreisbewegung tatsächlich einen Aus 
punkt für das Suchen nach etwas Neuem bei Kopernikus bildete, geht aus der 
beachteten Stelle Revol. V, 2 S. 322 f. hervor, wo er die ptolemäische Lehre darstei 
und kritisiert und dann sagt: , Haec et similia nobis occasionem praestiterun! 
mobilitate terrae aliisque modis cogitandi, quibus aequalitas et principia artis 
manerent.” Aufschlufireich sind auch in diesem Zusammenhang die einlei 
Ausführungen des Astronomen in seinem Commentariolus, sowie Revol. I, 4. Übrige 
fordert auch Ptolemüus selber das Prinzip der gleichférmigen Kreisbewegunge 
nweil nur diese der Natur des gôttlichen Wesens entsprechen“ (Almagest IX4 
Er môchte das glüdkliche Vollbringen eines solchen Vorhabens als eine GroBl 
bezeichnen, ,,ja in Wahrheït als das Endziel der auf philosophischer Grundisi 
beruhenden mathematischen Wissenschaft“. Da er aber dieses Ziel durch Einführ 
eines ,,punctum aequans“ nur in unvollkommener Weise erreichte, weil hiebeïnt 
sine scheinbare Gleichfôrmigkeit erzielt wird, mulite die diesbezügliche Leisti 
des Kopernikus auch den Be:ïfall derer finden, die bei der Lehre der Erdbewegt 
nicht mit ihm gingen und auf Ptolemäus schwuren. Kopernikus erfüllte ja mitl 
gaatten Durchführung des Prinzips gerade eine Forderung des alten Meisters. 
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à übereinander gelagerte Kreisbewegungen bilden im Sinne des Meisters 
beiden Grundpfeiler seines neuen Weltbildes. Auf ihnen beruht seine 
tellung einer aufs schôünste geordneten, in allen ihren Teilen harmonisch 
ebauten Welt. So glaubte er die Vorzüge der beiden früheren Systeme in 
n einzigen System vereinigt, ihre grundsätzlichen Mängel vermieden zu 
n. 

e Durchführung des Prinzips der gleichfôrmigen Kreisbewegung mochte 
chem Astronomen an dem System des Kopernikus besser gefallen und 
ter eingehen als die Lehre von der Erdbewegung. So hat Tycho Brahe, 
sich durch Weiterbildung und Ausübung der astronomischen Beobach- 
skunst um die Erneuerung der Himmelskunde grôBite Verdienste erwarb, 
Erdbewegung aus verschiedenen Gründen zwar abgelehnt, jenes Prinzip 
dem jungen Kepler gegenüber durchaus verteidigt"®. Ja, noch neunzig 
> nach Erscheinen der Revolutiones fand jenes Prinzip den Beïfall des 
nes, der sich bei der Verteidigung der Lehre von der Erdbewegung in 
1 fatalen ProzefB mit der rômischen Kurie verwickelte und damit sowohl 
aganda für diese Lehre machte als auch in hôherem Grad, als er es ver- 
te, sich den Ruhm des Hauptvorkämpfers der kopernikanischen Lehre 
rbt, Es muB festgestellt werden, daB Galilei zwar in geschickter Weise 
che Einwände gegen die Erdbewegung zu widerlegen und gewichtige 
rscheinlichkeitsgründe für diese vorzubringen wufite, beim Festhalten an 
n Prinzip jedoch die Theorie in keiner Weise zu fôrdern verstand. Der 


Brahe schrieb in einem Brief an Kepler, in dem er ihm sein Urteil über das 
terium Cosmographicum“ mitteilt, unter dem 9. Dez. 1599: ,,Oportet omnino ex 
laribus componi astrorum circuitus, alias perpetuo uniformiter et aequaliter in 
n revertentur et perennitatem frustrabunt, praeterquam quod [motiones] minus 
ices magisque anomalae erunt, nec etiam doctrinae et usui accomodae” (Tycho- 
rahe Opera Omnia ed. J. L. E. Dreyer, Bd. VIII, 1925, S.208). Da die Alten 
rinzip der gleichf’rmigen Kreisbewegung nur unvollkommen erfüllten, machte 
Brahe, obwohl er die Lehre von der Erdbewegung ablehnte, doch in seiner 
tentheorie die kopernikanische Darstellung der Bewegungen mit Hilfe eines 
enters und zweier Epizykeln zu eigen (Opera omnia ed. J. L. E. Dreyer, Bd. II, 

S. 426 f.). 

In seinem Dialog über die Weltsysteme sagt Galilei: ,Sono in Tolomeo le 
mità, e nel Copernico i medicamenti loro. E prima, non chiameranno tutte le 
de i filosofi grande sconvenevolezza che un corpo naturalmente mobile in giro 
uova irregolarmente sopra il proprio centro, e regolarmente sopra un altro 
>? e pur di tali movimenti difformi sono nella fabbrica di Tolomeo; ma nel 
rnico tutti sono equabili intorno al proprio centro“ (Le Opere di Galilei, Ed. 
male, Vol. VII, 1897, p. 369). An einer früheren Stelle desselben Werks sagt er 
): , Concludo per tanto, il solo movimento circolare poter naturalmente con- 
e a i corpi naturali integranti l’universo e costituiti nell'ottima disposizione, 
lem er vorher gezeigt hat, dafi nur die kreisfôrmige Bewegung uniforme sein 
(Deutsche Ausgabe des Dialogs von E. Strauf, Leipzig 1891, S.357 und 34.) 
ilt hier durchaus an der aristotelischen Unterscheidung zwischen ,,natürlicher 
gewaltsamer“ Bewegung fest. Man beachte, daB Galilei sein Werk dreiund- 
zig Jahre, nachdem Kepler in seiner Astronomia Nova die ersten zwei Planeten- 
ze verkündet hatte, verôffentlichte. 
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Ruhm des ersten und die siegreiche Entscheidung bringenden Vorkämpfer 
gebührt daher seinem Zeitgenossen Kepler, der zwar nicht so laut rufel 
konnte und dem es weniger gelegen war, die Sache mit seiner Person zu ver 
knüpfen, der aber durch seine glänzenden ‘Entdeckungen der kopernikani 
schen Lehre jene Gestalt zu geben verstand, die die Grundlage für die El 
forschung des Planetensystems für alle Zeiten bildet!?. Es war nicht nur ein 
leichte Korrektur, die Kepler an der Lehre des Kopernikus anbrachte, wens 
er statt der kreisfôrmigen Bahnen Ellipsen mit kleiner Exzentrizität setzte 
Es war die Überwindung jenes vorher geradezu für denknotwendig gehalte 
nen Prinzips der gleichfôrmigen Kreisbewegung, die er damit vollbrachté 
Für ihn war die Ungleichfürmigkeit der Bewegung bei Ptolemäus nichtei 
Mangel, wie für Kopernikus, sondern der Wegweiser zur Bestätigung, dé 
schon früh von ihm herausgestellten Idee einer dynamischen Erklärung de 
Planetenbewegungen, durch die er der Begründer der Himmelsmechanik,ge; 
worden ist. 

Die Darstellung der Planetenbewegungen mit Hilfe gleichfôrmiger Kreis 
bewegungen weist uns auf eine Seite der kopernikanischen Lehre hin,.be 
der wir einen Mangel empfinden, da wir physikalisch zu denken gewohni 
sind, d.h. bei jeder Bewegung nach einer sie verursachenden Kraft frage: 
(wobei wir uns allerdings allzu leicht zufrieden geben, wenn wir sold 
Kräfte mathematisch eingeführt haben). Stellt man diese Frage bei Kopet 
nikus, so erhält man keine Antwort. Wie hat er sich den Bewegungsvorgan 
entstanden gedacht? Nach der aristotelischen Theorie haften die Planete: 
an festen, konzentrischen, einander berührenden Kristallsphären. Ptolemät 
spricht zwar auch von Sphären, bekümmert sich aber nicht weïiter umdi 
physikalische Frage und liefert mit seiner geometrischen Theorie eine rei 
kinematische Beschreibung der Bewegungen, die es gestattet, die Planete: 
ürter für einen beliebigen Zeitpunkt zu berechnen. Peuerbach, dem das Vei 
dienst einer Wiedererweckung der astronomischen Forschung im fünfzehnte 
Jahrhundert zukommt, hatte in die ptolemäische Theorie feste Sphären vo 
ganz bestimmter Dicke eingeführt. Kopernikus begnügte sich keineswegs.mi 
dem, was Ptolemäus als Ziel der Himmelskunde angestrebt hatte; es warih® 
nicht um eine Hypothese zur Berechnung der Planetenôrter zu tun, er Wol 


È 
1" 


12 E. Zinner faBt die Bedeutung der Leistung, die Kepler für den Dur 
der kopernikanischen Lehre vollbracht hat, in einem Gedächtnisaufsatz in der , 
melswelt” (53. Jg. H. 5/6, S. 40) in die Worte zusammen: ,,Als es sich im Laufe 
Jahrzehnte ergab, daB die auf den coppernicanischen Tafeln beruhenden Jahrbi 
nicht mehr stimmten, würde die neue Lehre als merkwürdiger Einfall bet 
worden sein und wäre allmählich in Vergessenheit geraten, wenn nicht Brahe* 
Kepler sich eingehend mit ihr beschäftigt und Kepler auf Grund der Brah 
Beobachtungen die Richtigkeit des coppernicanischen Weltgebäudes nicht nur 
stätigt, sondern es durch seine Keplerschen Gesetze vervollständigt hätte.“ 
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mehr die Form der Welt und den symmetrischen Aufbau ihrer einzelnen 
e ergründen*. Hatte auch er feste Sphären angenommen? Vieles spricht 
ir, wenn er auch den Gedanken nicht ausdrückt. Kepler, der den Meister 
er gekannt hat als irgendeiner seiner Zeit, ist dieser Meinung'*. Koper- 
ss spricht auch von revolutiones sphaerarum oder orbium, von Umdrehun- 
der Sphären der Planeten, nicht der Planeten selber!5. In der bekannten 
matischen Figur, in der er im zehnten Kapitel des ersten Buches sein 
em veranschaulicht!#®, stellt er, was wenig beachtet worden ist, die Plane- 
>ahnen nicht als Kreiïslinien dar, er weist vielmehr jedem Planeten eine 
relschale von bestimmter Dicke zu. Wenn er freilich diese Kugelschalen 
zentrisch zeichnet und in lückenloser Aufeinanderfolge anordnet, so wider- 
cht er sich selber, da er, wie bereits bemerkt wurde, den Satz aufstellte, 
es nicht nur einen Mittelpunkt für alle himmlischen Bahnen oder Sphären 
. AuBerdem besteht ein Hauptvorzug seiner Theorie gerade darin, daB sie 
relativen Entfernungen der Planeten von der Sonne anzugeben weill, was 
allen früheren Theorien vollständig ausgeschlossen war. Wenn er in jener 
ur zudem die Fixsternsphäre unmittelbar an die Saturnsphäre anschlieRt, 
teht dies im Gegensatz zu seiner Lehre, daB der Halbmesser der ersteren 
rmeBlich groB ist im Vergleich zur Entfermung Erd-Sonne. Hat nun aber 
ernikus für die Planeten feste Sphären angenommen, wie kann er eine 
he Vorstellung für die Erde hegen, die er unter die Planeten eingereiht 
‘indem er dem Begriff des Planeten eine vüllig neue Fassung gab? Multe 
: doch eine solche feste Sphäre bei der Erde unmittelbar feststellen kônnen. 
a sieht, daB hier eine Unklarheit vorliegt, die kaum aus dem kopernikani- 
n Weltbild wird beseitigt werden künnen”". Jedenfalls steckte Kopernikus 


3 Vgl. Revol. Praefatio S.5. Die Irreführung der OÜffentlichkeit durch die unter- 
bene Vorrede Osianders ist bekannt. 

& Opera omnia ed. Ch. Frisch, Bd. I, 1858, S. 282 und Bd. III, 1860, S. 181 (= Ges. 
ke, hrsg. von M.Caspar, Bd. III, 1937, S.73). Derselben Meinung war auch 
ho Brahe (Opera Omnia ed. J. L. E. Dreyer, Bd. II, 1915, S. 898). E. Brachvogel 
t (in ,,Kopernikus-Forschungen“, hrsg. von J. Papritz und H. Schmauch, Leipzig 
>, S. 44): auf eine Schrift von A. Koyré (Nic. Copernic, Des Révolutions des orbes 
stes, Paris 1934) hin, der den neuesten und eindringlichsten Kommentar zu den 
-n elf Kapiteln der Revolutiones geschrieben habe und darin ebenfalls die An- 
: vertrete, Kopernikus habe reale Sphären angenommen. 

5 Die Worte ,,orbium caelestium“ im Drucktitel der Revolutiones scheinen zwar 
1 von Osiander eingefügt worden zu sein (vgl. E. Zinner, Entstehung und Aus- 
tung der coppernicanischen Lehre, Erlangen 1943, S.256f.); sie sind auch in 
r Reïhe von Exemplaren der Originalausgabe durchgestrichen. Kopernikus spricht 
: im Text von revolutiones sphaerarum mundi (Revol. S. 8) und orbium caele- 
n (S.6). Die Überschrift des bedeutenden Kapitels I, 10 lautet: De ordine 
estium orbium. 


5 Revol. S. 29. 
t E. Brachvogel gibt sich in seinem in Anmerkung 14 genannten Aufsatz (S. 42 ff.) 
erdenkliche Mühe, so etwas wie eine physikalishe Erklärung der Himmels- 
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noch so sehr in der aristotelischen Vorstellung einer natürlichen“ Bewegung, 
daB er die oben erhobene, uns Heutigen geläufige Frage nach einer physikaliA 
schen Begründung gar nicht zu stellen vermochte'#. Er sagt zwar einmal, daf: 
die kreisf’rmige Bewegung immer gleichmäfig verlaufe, weil sie eine nicht 
nachlassende Ursache habe!°. Allein es wäre verfehlt, daraus schlieBen zw 
wollen, er habe dabei an eine dynamische Erklärung der Planetenbewegun: 
gen gedacht. 
Man ist erstaunt, daB Galilei in dieser Hinsicht nicht über Kopernikus hini 
ausgekommen ist und in seinem physikalischen Denken die ,,natürliche" gleïchs 
fôrmige Kreisbewegung der Planeten vertreten konnte noch zu einer Zeit, da 
Kepler bereits mit der Aufstellung seiner Planetengesetze die Himmelsmechas 
nik begründet hatte®. Kepler hatte sich schon als Student vorgenommen, füx 
die Bewegung der Erde um die Sonne eine physikalische Begründung x 
geben, anstelle der mathematischen des Kopernikus. Er hatte sehr früh der 
schwachen Punkt von dessen Theorie erkannt und sich klargemacht, daB dei 
von ihm verehrte Meister sich allzu sehr an Ptolemüus halte und die Bewe* 
gungen der Wandelsterne ,,more ptolemaico mutatis mutandis” darstellel 
d. h. nur das Koordinatensystem verschiebe, ohne zu wissen, wie reich er seik 
d.h. welche fruchtbaren Keime in seinem Ansatz enthalten wären”. Mat 
ermiBit den gewaltigen Abstand zwischen Kopernikus und Kepler, wie audi 
die gro8$e Überlegenheit der astronomischen Leistung des letzteren gegenüben 
Galilei, wenn wir Kepler sagen hôren: , Wenn man einen Stein hinter die 


bewegungen bei Kopernikus nachzuweisen. Seine Ausführungen künnen jedoch nid 
überzeugend wirken. | 
18 So heiBit es Revol. I, 8 S.21: ,,Si quispiam valvi terram opinetur, dicet utiqut 
motum esse naturalem, non violentum."* Es zeigt sich allgemein, daB Koperni 
so weit es seine Lehre von der Erdbewegung zulieB, an den aristotelischen Vor 
stellungen festhielt, wie er auch bemüht war, mit Ptolemäus in Übereinstimmung 4 
bleiïben, so weit es seine Koordinatenverschiebung gestattete. | 
19 Revol. I, 8 S. 93. L 
20 Vgl. Anmerkung 11. Es ist verwunderlich, wie wenig diese Tatsache in wissen 
schaftlichen Kreisen bekannt ist, und mit welcher Hartnädkigkeit man hier an 
Rolle Galileis als des Vorkämpfers für eine dynamische Erklärung der Himm 
bewegungen festhält. So schreibt J. Sommer in seinem Gedächtnisaufsatz auf Kop 
nikus in der Kulturpolitischen Schriftenreihe für den Reichsgau Danzig-WestpreuBe 
Bd.4, Danzig 1943, S.99: ,,In séinem Bestreben, die Himmelserscheinungen mi 
denen der Physik in Verbindung zu bringen und aus physikalishen Gründen“ 
erklären, fand Kepler die grôBte Unterstützung durch seinen groBen Zeitgenos 
Galilei.” Gerade das Gegenteil ist ridhtig. Der Gedanke einer Himmelsmechani 
und blieb Galilei zeitlebens fremd. Es war in erster Linie Kepler, der die Astronom 
aus dem Banne der aristotelischen Physik erlôste. Was überhaupt den Briefwechsi 
zwischen den beiden Männern anlangt, so war es Galilei, der die beiden Ansätze® 
einem solchen, die zu verzeichnen sind, bald kühl abbrach, während Kepler stets 
einem lebhaften Gedankenaustausch drängte. Galilei verleugnete auch dem b 
deneren Kepler gegenüber nicht seine stolze Art, die nur ungern fremde Leis 
anerkannte. 
#1 Opera Omnia ed. Ch. Frisch, Bd. III, 1860, S.50 und S.234 (= Ges. W 
hrsg. von M. Caspar, Bd. III, 1937, S. 141). s 
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le setzen und den Fall annehmen würde, daB -beide von jeder anderen 
wegung frei sind, so, behaupte ich, würde nicht nur der Stein auf die Erde 
ilen, sondern auch die Erde auf den Stein zu; sie würden den zwischen- 
enden Raum im umgekehrten Verhältnis ihrer Gewichte teilen“??, Eine 
lig neue Naturbetrachtung spricht sich in diesen Worten aus. 
Doch nicht nur in der Erklärung der planetarischen Bewegungsvorgänge 
erscheidet sich die kopernikanische Auffassung von unserer heutigen. Es 
notwendig hierauf hinzuweisen, da vielfach in der Darstellung und Wer- 
g dessen, was der groBe Deutsche geleistet hat, die spätere Entwidlung 
unstatthafter Weise miteinbezogen und vorweggenommen wird. Man ist 
vohnt, sich die Unzahl von Sternen, zu denen als gleichartiges Glied auch 
Sonne gehôre, in einem nicht nur unbegrenzten, sondern unendlichen 
im gleichsam schwimmend zu denken, wobei die Erde als winziger Be- 
ter der Sonne und damit in dem sinnverwirrenden Reigen der ungezählten 
liarden von Feuerbällen, die sich zu Systemen und Systemen von Systemen 
ammenschlieBeu, als unbedeutendstes Glied erscheint. Man ist ferner 
7ohnt, in dieser Konzeption einen groBen naturwissenschaftlichen Fort- 
itt gegenüber der früheren Vorstellung, die die Erde in den Mittelpunkt 
Alls gesetzt hatte, zu erblicken, ohne zu bedenken, daB ein unendlicher 
im der Anschauung entbehrt und diese Idee keineswegs mit der Methode 
kter Wissenschaft gewonnen worden, sondern auf metaphysischem Grund 
rachsen ist. Wie sieht demgegenüber das Weltbild des Kopernikus aus? 
beginnt seine Darlegungen damit, da er nachweist, die Welt sei kugel- 
nig, womit auch Ptolemäus, den er sich in der ganzen Anlage und Ein- 
mg seines Werks zum Vorbild genommen hat, seinen Almagest anfängt. 
den Mittelpunkt dieser Kugel versetzt er die Sonne in absoluter Ruhe. 
Fixsterne, über deren Natur er ebenso wenig wie Ptolemäüus auszusagen 
B, sind an einer Sphäre haftende Lichter. Diese Sphäre ist ,der Himmel, 
alles enthält und birgt, der gemeinschaftliche Ort aller Dinge*“. Inner- 
») dieser Kugel, die die Welt bedeutet, kreisen die Planeten und mitten 
r ihnen die Erde um die Sonne. Während nun die Alten die Fixstern- 
ire unmittelbar an die Saturnsphäre anschlossen, mufite Kopernikus beim 
len einer Parallaxe den Halbmesser der ersteren so grofi annehmen, daB 
Vergleich zu ihm die Entfenung Erde-Sonne verschwindet, wenn er seine 
se von der Bewegung der Erde um die Sonne halten wollte. DaB die 
e im Vergleich zur Fixsternsphäre winzig klein, ja wie ein Punkt ist, hatte 
Opera Omnia ed. Ch. Frish, Bd. III, 1860, S.459. Die Stelle findet sich in 
langen Brief an D. Fabricius vom 11. Oktober 1605, in dem Kepler zuerst die 
leckung der elliptischen Bahnform des Mars mitteilt und sehr aufschluBreiche 


achtungen über die Massenanziehung anstellt. 
 Revol. I, 5 S. 16. 
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Ptolemäus schon gezeigt durch den Hinweis, daB diese Sphäre durch der 
Horizont stets halbiert wird. Kopernikus wiederholte diese Betrachtung; beidé 
Forscher behandeln den Gegenstand je im sechsten Kapitel des ersten Bucheï 
ihrer Werke. Kopernikus kommt hiebei zu dem Ergebnis, ,daB der Himmer 
im Vergleich zur Erde unermeBlich ist und den Schein unendlicher GrüBe zur 
Schau trägt, dal sich aber, was die GrüBe betrifft, die Erde nach der Scit; 
zung unserer Sinneswahrmehmung im Hinblick auf den Himmel wie ein Punk: 
zu einem Kürper und wie Endliches zu Unendlichem verhält“. Weiter untet 
spricht er im gleichen Kapitel von der .indefinita caeli ad terram magnitudo“k 
indem er hinzufügt: , Wie weit sich diese ,immensitas‘ erstreckt, steht keinesi 
wegs fest. “4 Bei der Widerlegung der von den Alten gegen eine Erd 
bewegung vorgebrachten Gründe kommt er zu dem Schluf: ,0b die Wel 
endlich oder unendlich sei, wollen wir dem Streit der Physiologen überlassen 
sicher bleibt uns dies, daB die von Polen umschlossene Erde durch eine kugeh 
fôrmige Oberfläche begrenzt wird. Warum tragen wir also mehr Bedenken; il 
die Beweglichkeit, die ihrer Gestalt von Natur aus entspricht, zuzugestehen 
als anzunehmen, daB die ganze Welt sich bewege, deren Ende man nich 
kennt und nicht kennen kann.“ Und in dem berühmten zehnten Kapite 
des ersten Buches, in dem er den GrundriB seines Weltbauplans darlegt, sag 
er: ,Die Ausdehnung der Welt ist so groB, daB die Entfernung der Erde voi 
der Sonne im Vergleich mit der Fixsternsphäre nicht mehr in Erscheinum 
tritt (non apparet).“* Prüft man alle diese ÂAuBerungen, so erkennt man, da 
unserem Astronomen die mathematische Vorstellung einer Kugel, deren Halls 
messer über jede Grenze hinaus zu- oder abnimmt, geläufig ist, daB er abel 
die Frage nach einem realen unendlichen Raum offen läfit. Er braucht dies 
Idee zu seinem Vorhaben nicht, bei dem es ihm vollkommen genügt, festz 
stellen, daB das Verhältnis der Entfernung der Erde von der Sonne zut 
Halbmesser der Fixsternsphäre unmerklich klein ist. Nähme er einen aktuë 
unendlichen Raum an, so kônnte er nicht von einem absoluten Mittelpunks 
eines kugelfôrmigen Raumes reden. Er müfte mit dem Cusaner feststell 
daf für einen solchen kugelfôrmigen Raum der Mittelpunkt überall, die Ob 
fläche nirgends wäre”. Aber Kopernikus ist nicht Dialektiker, wie jener, 
ist und fühlt sich als Mathematiker®. Das geht auch aus der Bemerk 


% Revol. I, 6 S.18f. Die Übersetzung von C. L. Menzzer (Neudruck 1939, S. 
enthält hier einen Fehler, indem sie von einer ,unendlichen GrôBe“ spricht, "als 
zwischen infinita und indefinita nicht unterscheidet. | 
2% Revol. I, 8 S.21f. 
26 Revol.I, 10 S. 28. 4 
27 Es sei für den ganzen Fragenkomplex auf D. Mahnke, Unendliche Sphäremut 
Allmittelpunkt, Halle 1937, verwiesen. =. 
8 E. Brachvogel meint zwar (in dem in Anmerkung 5 genannten Aufsatz S. 7 
»Kopernikus war, durch die Brille der Mathematiker gesehen, eben garnichtzü 
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or, er überlasse den Streit um die Grenzen des Raums den Physiologen, 

im Sprachgebrauch jener Zeit den Naturkundigen. Er rechnet sich also 
zu diesen und die Himmelskunde nicht zu den Naturwissenschaften. 
Astronomie ist für ihn, wie für seine ganze Zeit und die Zeit nach ihm 
epler, ein Zweig der Mathematik. Noch Kepler mufte sich, als er daran- 
, die Himmelsbewegungen physikalisch zu erklären, von seinem Lehrer 
lin zurechtweisen lassen, der ihm sagte: man dürfe Astronomisches nur 
_astronomischen, nicht physikalischen Methoden erklären: nur Geometrie 
Arithmetik seien die Schwingen der Astronomie. 


an sieht hieraus, wie stark das kopernikanische Weltbild von dem heuti- 
abweicht, und zwar in wesentlichen Grundlagen. Was diese grundsätz- 
 Struktur anlangt, so kam auch Kepler kaum über seinen Meister hinaus. 
r ist noch bestimmter und klarer in der Ablehnung der Idee eines realen 
idlichen Raumes. Die unermeBliche (nicht unendliche) Ausdehnung der 
ternsphäre, die Kopernikus forderte und lehrte, wird von Kepler mit allen 
lichen Gründen verteidigt und plausibel gemacht, da gerade sie vielen, 
sonst nicht abgeneigt gewesen wären, der neuen Lehre zu folgen, und ein 
e für deren Vorzüge besafen, ein Stein des AnstoBes war. Bezeichnend 
n dieser Hinsicht der ästhetische Einwand, den noch der so scharf und 
denkende Tycho Brahe machte. Dieser vermifit in dem neuen Weltbild 
»Concinnitas”, indem er in einer so grofien Ausdehnung des Fixstern- 
nels gegenüber der planetarischen Welt einen unerträglichen Mangel an 
proportionierter Ordnung erblickte, gerade so, wie wenn an einem 
schlichen Kôrper ein Finger oder die Nase vielmal grôBer wäre als die 
se des übrigen Kürpers®. Solchen Einwänden sucht Kepler, dem es ja 
Hauptanliegen war, die Welt als geometrisch geordneten Kosmos aufzu- 
en, Zu begegnen, indem er den Halbmesser der Fixsternsphäre durch den 
tz einer bestimmten Proportion a priori zu gewinnen trachtete, anderer- 


1ematiker besonders qualifiziert.“ Er will diesen kühnen Satz damit begründen, 
ein Mathematiker die Begeisterung und die starke Einfühlung in die Schônheit 
ZweckmäBigkeit der Naturformen, die Kopernikus beweise, nicht aufbringe. 
Mathematiker werden über diese Begründung sehr erstaunt sein. Aber wenn 
1 sachliche Nüchternheit, die nicht in hohen Worten und Phantasien schwelgt, 
Stigma des Mathematikers ist, dann sind die Revolutiones von einem Mathe- 
ker geschrieben, da jene Eigenschaft dieses ganze Werk geradezu kennzeichnet 
die innere Ergriffenheit des Verfassers nur an ganz wenigen Stellen zum Durch- 
1 kommit. 1 
Opera Omnia ed. Ch. Frisch, Bd. VI, 1866, S.16. Diese Auffassung entspricht 
der Einordnung der Astronomie im Quadrivium. ‘ puit PR 
Dies wird uns von Kepler erzählt, Opera Omnia ed. Ch. Frisch, .IL 1859, 
2 f. (= Ges. Werke, cle von M. Cr Bd. I, 1938, S. 232). Auch Kopernikus 
aucht die Vergleichung des Weltgebäudes mit einem menschlichen Kôrper 
ol. Praefatio S.5). Nur sieht er ein Monstrum in dem, was die Alten bei der 
mmensetzung der Weltteile zu einem Ganzen erhielten. 
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seits aber auch, freilich ohne Erfolg, den Vexsuch unternahm, diesen Wert a, 
Beobachtungen zu ermitteln. So stand also auch für Kepler die reale Kuges 
gestalt der Welt fest. Zu den Gründen, die bereits Ptolemäus und Kopernikt 
hiefür angegeben hatten, fügte er, dessen Denken bei all seiner mathemat: 
schen Schärfe und Präzision im Gegensatz zu Kopernikus aus dem Boden dé 
Mystik Nahrung zog, einen oftmals wiederholten Lieblingsgedanken hinz 
indem er die Kugelgestalt für die Welt beanspruchte, weil sich in dieser ei 
Abbild des dreifaltigen Gottes offenbare. Auf diese sinnbildliche Beziehum 
baute der nie verlegene Weltkonstrukteur Schlüsse über die relativen Dichte 
des Sonnenkôrpers, der Fixsternsphäre und des Zwischenmediums, sowie übd 
die Dicke des schalenfôrmig gedachten Fixsternhimmels. Die Fixsterne naha 
er in einem nach innen und auBen kugelfôrmig begrenzten Raum verteilt a 
Sie bilden in ihrer Gesamtheit gleichsam eine Wand oder ein Gewôlbe un 
schaffen den Raum, in dessen Mittelpunkt die unbewegliche, den ganzé 
Raum erleuchtende Sonne steht, so daB die ganze Welt einer grofien Later® 
oder einem Hohlspiegel vergleichbar ist. Die Zahl der Fixsterne ist nid 
unendlich, ebensowenig kann von einem aktual unendlichen Raum die Reë 
sein. Diese Anschauungen Keplers sind um so bemerkenswerter, da er bereb: 
die neuen Ideen des Mannes kannte, der in kühner Phantasie die Fixstemt 
als Sonnen gleich der unsrigen auffaite, ihre Zahl und den Raum, in dem si 
verteilt sind, unendlich annahm, Giordano Bruno. Kepler polemisierte ener 
gisch gegen den revolutionären Neuerer und seine Anhänger und suchte seir 
Aufstellungen mit astronomischen und philosophischen Argumenten, teilweis 
glüdklich, zu widerlegen. Er wirft ihm vor, MiBbrauch mit dem Ansehen dé 
Kopernikus und damit der ganzen Astronomie zu treiben; er will dieu 
sinnigen, ausschweifenden Spekulationen einer solchen Philosophie in di 
Schranken weisen. Die Vorstellung unendlich vieler Welten in einem unené 
lichen Raum fl6ft ihm geradezu einen geheimen ,,horror“ ein, ,,dum errai 
sese quis deprehendit in hoc immenso, cuius termini, cuius medium ideoqu 
et certa loca negantur“. ,,Certe equidem vaganti per illud infinitum bene no 
est.“ In der Tat ist es ganz falsch, in der These Brunos, der von Astro! 


#1 Diese Stellen sowie die Polemik gegen Bruno finden sich im 21. Kapit 
1606 erschienenen Schrift ,De Stella Nova“, Opera Omnia ed. Ch. Frisch, 


1866, S. 136 #. (wo er sich weniger scharf in der Ablehnung Brunos äubert), S 
(Vergleichung mit einer Laterne), S. 332 ff. (Versuch den Durchmesser und die Di 
der Fixsternsphäre durch Analogieschlüsse zu ermitteln). Über seine Versuche, du 
Beobachtungen eine Fixsternparallaxe zu bestimmen, spricht er in mehreren Bi 
aus den Jahren 1597/99; das Material hierüber ist zusammengestellt in ,, Nova Ke] 
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nichts verstand und nichts verstehen wollte, eine organische Weiterent- 
ung der kopernikanischen Lehre zu erblicken. Sie bedeutet viel eher eine 
türzung dieser Lehre, wie sie ja auch nicht auf dem Boden astronomischer 
chung gewachsen, sondern religiôsen Spekulationen und einer pantheisti- 
 Naturauffassung entsprungen ist*?. Kepler verteidigte dem Bruno gegen- 
den Kopernikus. 

ese Feststellung ist in weltanschaulicher Hinsicht von groBer Bedeutung*®. 
m Kepler sich vor Kopernikus stellte, verteidigte er die Stellung des Men- 
: im Kosmos, die er bis zu jener Zeit eingenommen hatte. Man hôrt nicht 
n sagen, Kopernikus habe, indem er die Erde aus dem Mittelpunkt der 
_rückte und damit gleichsam entthronte, auch der anthropozentrischen 
ansicht der mittelalterlichen Menschen und der mit dieser verbundenen 
ichen Glaubenslehre den Boden entzogen. Das ist nicht richtig. Koper- 
s und Kepler dachten nicht entfernt an eine solche Folgerung aus ihrer 
n Lehre, obwohl gerade der letztere ein feines Sensorium für derlei Zu- 
nenhänge besaB und sich mit der ganzen Inbrunst seiner Feuerseele, wie 
der straff gespannten Intensität seiner erstaunlichen Verstandeskraft um 
totale Weltschau bemühte. Ja, die Erde war aus dem Mittelpunkt gerückt 
als Schwester unter die fünf Planeten versetzt, diesen also koordiniert 
en. Indem man aber glaubte, dal der Reigen dieser fünf Geschwister 
limmel als ein Schauspiel für den die Erde bewohnenden Menschen auf 
Weltbühne aufgeführt werde, war. mit dieser Verrückung keine Degra- 
n verbunden**. Der Mensch war und blieb geborgen innerhalb der kos- 


a“ 8, hrsg. von W.c. Dyck, Abh. d. Bay. Ak. d. Wiss., math.-naturw. Abt. NF. 
, 1934. Die symbolische Vergleichung der Weltkugel mit der hl. Dreifaltigkeit 
von Kepler in zahlreichen frühen und späten Schriften und Briefen in ver- 
lenem Zusammenhang angeführt, Opera Omnia I, 10f.,, 122 f. (= Ges. Werke I, 
339 (= Ges. Werke IV, 246); II, 91, 131 (= Ges. Werke II, 19); V, 223 (= Ges. 
e VI, 224); VI, 140, 143, 314, 334; VII, 745. 

Über Giordano Bruno vgl. E. Hoff, Zur geistesgeschichtlichen Beurteilung und 
itung des kopernikanischen Gedankens in Vergangenheit und Gegenwart. Vier- 
resschr. Die Burg, 4.Jg. H.2, 1943, S.113#. D. Mahnke, Unendliche Sphäre 
Allmittelpunkt, 1937, S. 49 ff. 
Man muf in der weltanschaulichen Ausdeutung und in der Aufstellung geistes- 
ichtlicher Beziehungen bei Kopernikus (wie auch sonst) vorsichtig sein und si 
ewagten und gewaltsamen Konstruktionen hüten, eine Mahnung, die keines- 
immer beachtet worden ist. Man kommt hier zu merkwürdigen Feststellungen. 
eispiel, das Verhältnis Kopernikus-Luther. F. Kubach stellt beide Männer neben 
der als Glieder der ewigen Kette des gleichen germanischen Kampfes um 
ssfreiheit“ (Die Burg, 2. Jg. 1941, H.2, S.17). W.E. Peuckert, der sich beson- 
n phantasievollen Ausdeutungen nicht genug tun kann, setzt beide Männer in 
nsatz zu einander und kommt (in dem in Anmerkung 8 zitierten Buch S. 240) 
m SchluB: ,Kopernikus ist ein Mann, der Lichtenberg und Newton und Häckel 
ist als seinem Zeitgenossen Luther.“ Was soll der Leser glauben? 

Das teleologische Denken jener Zeit kommt klar zum Ausdruck, wenn Tycho 
> sagt: Sonne, Mond und Fixsterne hätten zur Zeitmessung und zum Schmuck 
Velt genügt. Wenn nun noch die Planeten mit ihren bewundernswerten und 
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mischen Kugel und konnte auf seiner Fahrt um die ruhende Sonne die Wuÿ 
der der Welt in der Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen, wie sie sich a 
der durchgängigen harmonischen Ordnung ergeben, sinnvoll betrachten. Wi 
Kepler in dieser Hinsicht einzig zu schaffen machte, war die groBe Au 
dehnung der Welt. Wie kann der kleine Mensch auf der so winzigen Erd 
mit seinen Ansprüchen bestehen? Er rechtfertigte die zentrale Stellung dl 
Menschen in der Natur, indem er sagt, der Wert eines Geschôpfes liegt nid 
in der groSen Ausdehnung, sondern der Schüpfer macht das klein, was w 
durch Würde auszeichnen will Weil die Menschen das Bild Gottes an si 
tragen, sind sie Herren des ganzen ungeheuren Alls. ;,Wer ist unter uns, d 
sich einen Kôrper von der GrôBe der Welt wünschte, um dafür auf die Seë 
zu verzichten?“*# So sind beide, Kopernikus und Kepler, von dem Glaubt 
durchdrungen: Alles ist des Menschen wegen da. ,,Mundus propter nos; 
optimo et regularissimo omnium opifice conditus est“, sagt Kopernikuss 
einem Zusammenhang, der erkennen läBt, daB dieser Gedanke für ihn g 
nicht zur Diskussion steht, sondern durchaus selbstverständlich ist*5.  H 
Keplers Auffassung braucht man nicht nach Belegstellen zu suchen. Es findé 
sich tausend, die aus jener Überzeugung von der gottebenbildlichen Würs 
und der aus ihr folgenden Aufgabe und Berufung der Menschen flieBen. A 
ibn gilt der Grundsatz: ,,Finis et mundi et omnis creationis Homo est.“ 
Die Himmelskunde ist in der Folgezeit auf Grund exakter Forschungen“# 
Ergebnissen gelangt, die weitgehend mit den von Giordano Bruno hingew@ 
fenen Ideen übereinstimmen. Die Weltkugel der Kopernikus und Kepler 
zerronnen. Die Sonne, die für sie die Leuchte der Welt, das Herz der Wei 
Fürstin und Kônigin unter den Sternen, die Quelle von Leben und Bewegux 
im All war, hat ihren Rang eingebüBt. Sie ruht nicht mehr, sondern fliel 
und tanzt als gleichgeartetes Glied mit in dem Gewimmel des Mücke 
swarms, der den unendlichen Raum erfüllt. Die Erde, ,,unser Hüttchen 
ist ein winziger Splitter, den die Sonne mit sich zieht. Man kann den  hort® 
verstehen, der Kepler bei dieser Weltschau gepackt hat. ,,Certe vagantip 
illud infinitum bene non est.“ Was soll es für einen Wert und Sinn habe 
was die Wesen, die man Menschen nennt und die auf jenen Splitter geban: 
sind, tun und treiben? Und doch sind wir uns bewufit, daB wir zu ein: 
Herrschaft in der Welt berufen sind. Wir sind ein Teil dieser Welt, aber do 


schwer erklärbaren Bewegungen hinzukommen, müsse etwas Besonderes dak 
stecken. Er sieht diese Absicht in einem EinfluB dieser Gestirne auf Welt 
Mensch (Opera Omnia ed. J. L. E. Dreyer, Bd. IV, 1922, S.237£). 

% Brief Keplers an Herwart v. Hohenburg vom 28.März 1605, Opera O 
ed. Ch. Frisch, Bd. IL, 1859, S.90, wo der Gedanke noch weiter ausgeführtw 

36 Revol. Praefatio S. 5. 

37 Opera Omnia ed. Ch. Frisch, Bd.I, 1858, S.128 (= Ges. Werke hrsg' 
M. Caspar, Bd. I, 1988, S. 30). ; 
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nehr als das. Wir erfassen bewufit diese AuBenwelt, wir werfen das Lot 
s in die Weiïte des Raums und erfassen schaffend die Ordnung in der 
kenden Fülle der Erscheinungen, die sich in unserem Geiste spiegeln. 
ragen ein Wissen um ethische Forderungen und Werte in uns. Wir 
Recht, Ehre und Freiïheit als heilige Güter. Wir wissen um eine Ver- 
rtung, die all unser Tun und Lassen über den Rang rein natürlicher 
htungen hinaushebt. In alledem offenbart sich ein moralischer Kosmos, 
eistige Ordnung, der, wenn nicht alle Philosophie Trug ist, eine hôhere 
ät zukommt als der mit den Sinnen erfafibaren Welt. Es ist kein Zwei- 
aB zwischen der Stellung, die die Naturwissenschaft in naivem Realis- 
lem Menschen zuweist, und der, die ihm als Träger jener geistigen Ord- 
zukommt, ein MiBfverhältnis besteht, das im Einzelmenschen deswegen 
keine groBe Spannung hervorruft, weil er sich nur in seltenen Augen- 
n der Besinnung der ihm zugewiesenen Stellung im sichtbaren Kosmos 
Bt wird, während die moralischen Forderungen jeden Augenblick an ihn 
treten. Der Sinn für die geistige Ordnung scheint ihm angeboren, die 
ht in die Stellung in der AuBenwelt ist nur Sache gelehrten Wissens. 
versteht auch, daB sich immer wieder Stimmen erheben, die gegen das 
geläufige Weltbild auftreten und es, freili mit unzureichenden Mitteln, 
derlegen suchen. Fälschlicherweise wenden sie sich meist gegen Koper- 
in dessen Weltbild jedoch jenes Mifiverhältnis noch nicht zutage tritt. 
u einer befriedigenden Lôsung zu gelangen, muB sich das Denken von 
heute auf ihm lastenden Übergewicht einer rein naturwissenschaftlich 
ierten Weltanschauung befreien. Andererseits ist zu erwarten, daB auch 
laturwissenschaft selber zu einer neuen Raumanschauung führen wird, 
e Entwiklung heute so wenig als abgeschlossen gelten darf wie zur 
ron Kopernikus und Kepler. 
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Kurt Schilling: Geschichte der Phi- 
losophie. I. Band: Die alte Welt. Das 
germanische Mittelalter. — München: Rein- 
hardt 1943. 409 S. gr.8°. 

Die Daseinsberechtigung dieser neuen Philo- 
sophiegeschichte ergibt sich nicht nur daraus, 
éaB sie ein klar geschriebenes Lehrbuch 
darstellt, das nach modernen Gesichtspunkten 
gearbeitet ist und eine sehr umfassende Kennt- 
ais sowie ausgesprochen selbständige Auswer- 
tung der vorhandenen Literatur verrät, viel- 
æehr in erster Linie aus der Tatsache, daf sie 
sine wirklich neue Gesamtschau aus einheit- 
lichen Grundvorstellungen heraus ist. Der Ver- 
fasser will einen mittleren Weg zwischen bloB 
philologischer Tatsachenaufzählung und einer 
Konstruktion von einem fertigen (z. B. hege- 
lianischen oder neukantianischen) System aus 
einschlagen und glaubt, der Relativierung da- 
durch entgehen zu kôünnen, daB er — bei zu- 
gegebener Abhängigkeit aller philosophischen 
Systeme von natürlichen Rassenanlagen und ge- 
schichtlicher Situation — doch an der ,,Allge- 
meingültigkeit“ der jeweiligen philosophischen 
Problematik festhält: nicht im Sinneeicerphi- 
losophia perennis, die er ausdrücklich 
ablehnt (8. 307), sondern in dem Sinne, daB 
Philosophie in der Not des Lebens durchzudrin- 
gen versuche auf das, was alles Leben immer 
und zu allen Zeiten ist, und daB sie aus dieser 
tiefsten Schicht ihre Antwort heraufholen wolle 
(8. 13 £.). Er bedient sich dabei sogar des ,, Vor- 
urteils“, daB alle Philosophie ,,in Wahrheïit ein 
und dieselbe gewesen ist und daB sie in dieser 
ständigen Gleichheit von den ersten Anfängen 
bis heute auch streng sachgegründet war“ 
(8. 12). Die Philosophie jedes Zeitalters habe 
aber bestimmte Aufgaben vor sich: so hat die 
Philosophie der Griechen von Thales bis Epikur 
ein für allemal die Seinslehre der diesseitigen 
Natur entworfen; ,,wer je wieder von der Natur 
sprechen will, kann das nur in Begriffen, die die 
griechische Philosophie einmal für immer aus- 
gearbeitet, auf Wegen, die sie, wenigstens eine 
Strecke weit, schon beschritten hat“ (S. 306). 
Aber auch der Aufschwung zum jenseitigen 
Gott, der für Neupythagoräer und Neuplatoniker 
ebenso wie für die frühchristliche Philosophie 
kennzeichnend ist, ,,ist eine bestimmte 
menschliche Lebensmôglichkeit, die eine 
grundsätzliche, über ihre Zeit und die 
sie tragende Bevôlkerung hinausreichende Be- 


deutung besitzt“; die Philosophie des jenseitigi 
Gottes hat ,,die Begrifflichkeit zur Erfassus 
des das Menschenleben begrenzenden Berelitr 
jenseits des Todes ein für alle Male bere 
gestellt“ (ebda.). 

Wenn, wie erwähnt, die Philcsophie der G1! 
chen die Seinslehre der diesseitigen Natur ist,ls 
wiederholt sie damit auf anderer Stufe das, m, 
der Mythos der griechischen Religion ber& 
vorweggenommen hatte. Dieses Verhältnis zu 
schen Philosophie und Religion entspringt ne 
dem Verfasser einem allzemeinen Gesetz; x} 
zwar tritt die Philosophie dann an die Stelleul 
Mythos, wenn dieser traditionell erstarrt ist 
seine Lebensfunktion daher nicht mehr in 
friedigendem Ausmañ erfüllen kann. 


Die griechische Religion beruht existentielle 
Naturfrümmigkeit“, auf Heiligui 
aller diesseitig natürlichen Mächte, die den MN 
schen umgeben. Dieser Charakter der grie@ 
schen Religion kehrt in der Philosophie, dieni 
ablüst, wieder. Die Kürperlichkeit der Natura 
,,Grundlage und streng einheitlich verklammen 
der Rahmen der griechischen Philosoph 
(S. 16), wozu die Parallelerscheinungen (8 
ähnlich wie bei Spengler) in der griechischs 
Geometrie und in der Plastik gefunden Wer& 
(S. 119). Trotzdem ist die griechische Philo 
phie niemals ,,Materialismus‘“ im modermk 
Sinne des Wortes: denn für die Griechenist# 
Kôrperlichkeit des Seins das geheilig! 
letzte Ziel des religiôsen Strebens. . 

Schon der Urstoff der Milesierist einÆ 
spiel für das Gemeinte. Sie wollen nicht A 
klärer oder Naturwissenschaftler sein, Sie 
setzen nur den Gott des Kultes durch ein W a 
res Gôttliches, das die geordnete Natur sel 
ist (S. 56). d'A 

Und wenn das Pythagorkertum, 
nigstens teilweise artfremd erscheint, weil 
der Leib zum Gefängnis der Seele und die 
schäftigung mit reinen Zahlen eine Befre 
von der Natur wird, so ist die Philosopl 
Parmenides wieder Ausdruck des 
griechischen Weltgefühls. Das Sein des P 
menides ist ,,nicht jenes blasse allgemeinen 
der traditionellen formalen Logik, das 
griff Ubrig bleibt, wenn ich von allen ini 
lichen Unterschieden absehe ... vielmehn 
Einzige, was lberhaupt real existiert, die, ù 
alles Gehalts, aber nicht nur dies: vielmeh! 
Güttliche selber, der Kern aller Dinge der M 
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zige echte Substanz“ (S. 67). Dieses Sein 
wohl den Sinnen nicht zugänglich, kein 
ndenter Gegenstand, sondern (wie schon 
Cugelform und Raumdichtigkeit beweist) 
tur selber in all ihrer Kôrperlichkeit 
. ,, Die Lehre des Parmenides . .. ist der 
te und konzentrierteste Ausdruck des 
riechischen Weltgefühls. Was die grie- 
n Philosophen weiterhin in Atem ge- 
... hat, ist bei ihm in einer ungeheuren 
ing und archaischen Trennung erhalten: 
denschañftliche Hingabe an die wahre 
in ihrer ganzen Kôrperlichkeit auf der 
Seite und das unbedingte Vertrauen nur 
n Logos, auf Begriff und Denken, auf 
idern Seite ... Die mittlere Region 
en ihnen, die Bewegtheit der Natur, 
elheit und Sinnlichkeit aber ist noch 
rungen“ (S. 71). Diese Sphäre der Be- 
it dem wahren Sein zurückzugewinnen 
Mission Heraklits. 
Naturphilosophiedes fünf- 
tahrhunderts bringt dann die Syn- 
xwischen Parmenides und den Milesiern, 
rbindung des Seinsbegriffs mit dem Ur- 
n exakten Begriff der Substanz als des 
iden im Wechsel der Dinge. 
die Sophistik weicht von der Grund- 
; der bisherigen griechischen Philosophie 
, negiert sie geradezu; nicht mehr die 
der Mensch selber wird Gegenstand der 
htung. Das bedeutet der Satz des Pro- 
ras vom Menschen als dem Mag aller 
er wendet sich gegen die Naturphiloso- 
as wahre Sein ist nicht eine Substanz der 
sondern der Mensch selber, die Dinge 
ir so, wie sie ihm erscheinen. Der innere 
für diesen Abfall vom Grundthema der 
schen Philosophie liegt darin, daB das 
ge religiüse Weltgefühl zugrunde gegan- 
r. Sokrates überwindet die Sophistik 
durch eine positive Lehre, sondern da- 
daB er die vorschnelle individualistische 
rt der Sophisten auf die Frage nach dem 
des Menschen verwirft und tiberhaupt auf 
ntwort verzichtet, dafür aber durch seine 
lichkeit Halt bietet. 
Platon lenkt wieder in die ursprüng- 
hematik der griechischen Philosophie ein: 
‘en entsprechen weitgehend der parmeni- 
n Vorstellung vom ewigen und unbeding- 
n und werden wie dieses allein vom Den- 
fast; das heiBt aber nicht, da sie blofe 
rengebilde sind, sie sind vielmehr das ob- 
Sein selber, dic Realität. Es liegt da- 
in ,,Idealismus“ im modernen Sinne vor, 
in ist immer als Realität gedacht, auch 
s als blasser neuplatonischer ,,Geist*. 
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Die Ideen waren für Platon als das wahrere 
Sein hôüchstens etwas Festeres, Volleres, Greif- 
bareres, als das verfliefende und unbeständige 
Werden, die eigentliche Natur. Sie sind der 
Absicht nach durchaus dasselbe wie der Urstoff 
der Milesier, das Sein des Parmenides, die Sub- 
stanz der Naturphilosophen, nur eben anders 
bestimmt. Sie sind der Kern, die eigentliche 
Realität der Natur, und wir kônnen sie in 
dieser Hinsicht uns gar nicht greifbar und real 
genug denken“ (S. 107). Nimmt man noch hin- 
zu, daB Platons Ideen ausdrücklich gegen die 
artistotelische Kritik in Schutz genommen wer- 
den, in der sie erst ,,jene dogmatischen Undinge 
geworden sind, die in einer rätselhaften Ver- 
doppelung der Wirklichkeit an einem ungreif- 
baren Ort . .. aufgehängt sind wie ausgestopfte 
Tiere in einem naturhistorischen Museum* 
(S. 135), s0 rundet sich das Bild der Ideenlehre 
als eines Sondertypus der griechischen Natur- 
philosophie. 

Trotzdem wäre es verfehlt, darin das Haupt- 
thema der platonischen Philosophie überhaupt 
zu erblicken; dieses war vielmehr der Staat, 
und zwar deshalb, weil damals die Polis im Ver- 
fall begriffen war und Platon durch philoso- 
phische Reformen nach dorischem Vorbild (also 
keineswegs durch eine politische Utopie) des 
verfallenden Staat retten zu kônnen glaubte. 

Für Aristoteles dagegen ist nicht mehr 
die Politik Lebensziel, sondern die reine Er- 
kenntnis als einzelmenschliche Verbindung zwWi- 
schen dem Menschen und seinem gôüttlichen Ge- 
gegenstand, Theorie im Sinne des reinen (zweck- 
losen) Anschauens des gôttlichen Seins. Zu- 
nächst ist das Einzelding Ziel des Erkennens. 
Darin liegt der Unterschied zu Platon, zugleich 
aber die Weiterbildung des Platonismus: ,,denm 
— so künnte man vom Standpunkt des Aristote- 


s aus sagen — für Parmenides und Platon ist 
u einer unter- 


le 
doch nur deswegen die Natur Z 
schiedslosen Kugel oder zu einem Ideenreich ne- 
ben dem verfliefenden Werden geworden, Weil 
sie die begriffliche Methode noch nicht hatten, 
aus dem verworrenen Einzelding einen klar ver- 
nehmbaren, denkbaren und anschaubaren, ein- 
heitlichen Kosmos des Seins zu machen ... Ari- 
stoteles hat deshalb seine Polemik gegen die 
g von Idee und Ding bei Platon ... 
festgehalten. Eine solche Tren- 
a nicht nur bei Platon, sonderm 
auch schon bei parmenides. Auch er muB durch 
das reine Denken die 8 ichtbare Natur unä 
ihren Wechsel tübersteigen, um zum Kern der 
Natur, der Seinskugel, zu gelangen. .-: Be 
Aristoteles ist dagegen das Sein wieder in die 
sichtbare Natur zurückverlegt, genau #0 
wie es bei den jonischen Physikern und in der 


Trennun 
ganz mit Recht 
nung herrscht ji 
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Substanztheorie des fünften Jahrhunderts der 
Fall gewesen ist. Nur eben jetzt mit ganz an- 
derm Erfolg ...“ (S. 146). 

Der aristotelische Gott, der als unbewegter 
erster Beweger die Welt seit Ewigkeiten in Be- 
wegung hält, der reines Sein ohne Môglichkeit 
ist, hat nichts mit dem jenseitigen Gott des 
Christentums zu tun; er ist die Natur selber, das 
unbewegte S e i n der Natur. ,,Geschaffen hat er 
die Natur nicht. Also mu er sie se in“ (8.162). 
Dieser Gott ist nichts anderes als der Urstoff 
der Milesier, die Seinskugel des Parmenides, die 
Substanz der Naturphilosophen, das Gute und 
Schône Platons. Er ist aufs engste mit der 
Natur und den Kôrpern verbunden, denn er ist 
ihr eigentliches Sein, ihre einzige unbewegte 
und deshalb ,,seiende“ Wirklichkeit. 

Als letzte reine Verkôrperung des griechischen 
Weltgefühls erscheint das System Epikurs. 
Zum ersten Male liegt hier ,,Weltanschauung“ 
im Sinne einer dogmatisch festgelegten An- 
schauung der Welt, des Menschen und seiner 
Ziele vor. Epikur hat den Atomismus Demokrits 
in ein fertiges Dogmensystem verwandelt, um 
den Menschen von der Gottesfurcht zu befreien. 
Denn das ist der Zweck seiner Philosophie: sie 
soll den Menschen zum gesteigerten GenuB des 
Lebens befreien. ,,Der griechische Geist kehrt 
damit am Ende seiner Entwicklung in bewufter 
und damit hôchstgesteigerter Form zu sich 
selbst zurück, ergreift sich noch einmal, wie er 
wirklich ist, und kostet sich aus bis zum letzter. 
Rest. Und zwar in einer Zeit, wo durch die ge- 
schichtliche Entwicklung sein Dasein von aufen 
wie von innen aufs hôüchste bedroht war. ... 
Mitten in dieser düsteren und zukunftslosen Zeit 
lehrte Epikur: das Leben an sich ist schôn, ist 
das Hôüchste und Heiligste, was es gibt! ... 
Der eigentliche Gott ist daher für ihn wie für die 
meisten griechischen Philosophen das Leben, die 
Natur selber . ..“ (S. 170). In der unbedingten 
vollbewuñten Gegenwart des Lebens hat Epikur 
den hôüchsten und letzten Ausdruck echt grie- 
chischen Lebensgefühls gefunden“ (S. 176). Von 
der Stoa gilt dies nur in abgeschwächtem 
MaBe. Die Skepsis schliefllich stellt die 
Reaktion gegen die dogmatischen Systeme der 
Stoa und Epikurs dar. 

* 

Mag die Deutung der bisher besprochenen 
Systeme nicht ganz ohne Gewaltsamkeit und 
Härten abgegangen sein, so scheint es uns ein 
auBerordentlich glücklicher und sachgerechter 
Griff zu sein, wenn die spätantike Mystik im 
Gegensatz zu den üblichen Darstellungen von 
der griechischen Philosophie vôllig abgelôst und 
mit der frühchristlichen als ,Philosomhie 
im Zeitalter des jienseitigen 
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Gottes“zusammengenommen wird. Verfase 
überträgt damit nur das, Was auf religion! 
geschichtlichem Gebiet in Bezug auf das Ve 
hältnis der ,,heidnischen“ Mysterienkulteund €! 
Christentums längst selbstverständlich geword 
ist, quf die Philosophie. Wenn Plotin bishi 
dem Griechentum aangehängt wurde, s0 nur de 
halb, weil er griechisch schrieb und kein Chr! 
war. Für die bisherige Trennungslinie war n' 
anderen Worten entscheidend, daB die-heï 
nische Philosophie der Spätantike zum Arbeit 
gebiet der Philologen, die christliche zu de 
der Theologen gehôürte. In Wirklichkeit k 
Plotin viel mehr Ahnlichkeit mit Augustin 
mit Platon und Aristoteles. Das Wesentlichex 
das Auftauchen eines von Grund auf neu«& 
Weltgefühls, das sich um die Vorstellul 
des jenseitigen Gottes legt. War der Weg 
den Griechen nach auBen zu Natur und Kôrp# 
lichkeit gegangen, so wurde nun der der Inn@ 
lichkeit beschritten. Die Voraussetzung dafl 
war die Entstehung einer rassisch minderwe 
tigen Mischbevôlkerung im rômischen Reich ui 
damit im Zusammenhang der allgemeine Ve 
fall: die Folge muñte eine pessimistische El 
stellung zum Diesseits (im Gegensatz zu Æ$ 
kur) und das verstärkte Auftauchen des % 
lôsungsgedankens sein. In den Mysterienkultr 
hatte das neue Weltgefühl seinen Anfang.g 
nommen. Die Philosophie aber erhob den A] 
spruch, das Ziel der Mysterien, die Vereiniguk 
mit dem transzendenten Gott, viel besser à 
die Mysterien zu erreichen, und zwar auf de 
Wege der Gottesérkenntnis. Alle Unterschief 
der philosophischen Systeme dieses Zeitaité 
betreffen nur die verschiedenen Wege zu de 
einen absolut jenseitigen Gott. Das Wi® 
tigste ist das Plotins. 

Im vollsten Gegensatz zum aristotelischi 
diesseitigen Gott, der reine Wirklichkeït. oh} 
Môglichkeit war, ist das ,, Eine“ Plotins.# 
Méglichkeit: aus ihm geht über 
vo und die Weltseele die sinnliche Welt he 
vor. Diese ist das letzte Seiende, nimmt 
an der Materie, dem Nichtseienden, teil. 
Nichtseiende ist zugleich das Bôse. Die men! 
liche Seele hat die Fähigkeit, durch ihren W 
(der hier noch mehr als bei den Stoikern 
Vordergrund gestellt wird) die Rückwendi 
zu Gott zu vollziehen; aber nur in ganz selte 
Ausnahmezuständen der Ekstase gelingt 
Vereinigung mit dem Einen, dem jenseitigen 

DasChristentu m war als Offenba 
und Erlôsungsreligion den hellenistischen 
sterienkulten vüllig gleichartig. Zusätzlich, 
nur der Bezug auf eine historische Persünli 
keit hinzu. Die Lehre Jesu selbst betont ZW 
auch die Jenseitigkeit des Gottes so stark 
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ôglich, kennt aber keine ekstatische Ver- 
ng mit Gott, weil der Gott hier kein Ge- 
ind der mystischen Schau ist, sondern 
im praktischen Gehorchen gegenwärtig 
Aus dieser Lehre ist nun das Christentum 
eligion entstanden, indem das allgemeine 
ingsschema vom begrabenen und aufer- 
enen Gott auf den historischen Jesus an- 
det wurde. Auch die Philosophie des helle- 
‘ben Christentums stützt sich zum grüBten 
icht auf das Wort Jesu, sondern auf dieses 
eine Schema. Die erste christliche Philo- 
, von Bedeutung ist die des Origines, 
n Zeitgenosse und (als Agypter) Lands- 
Plotins war, und dessen Lehre mit dem 
atonismus viele Berührungen hat. 
h Augustinus ging durch den Neu- 
ismus hindurch und lernte durch ihn die 
lung des Geistes als eines Immateriellen, 
die eines jenseitigen Gottes Kennen. Aber 
uplatonismus fehlte ihm die Sicherung des 
ens; diese fander durch den Willensakt der 
rungin der christlichen Kirche, durch deren 
ität inm der Glaube garantiert wurde. Im 
satz zum Gottesbegriff Plotins, für den Gott 
ïber das Sein hinausgerückt worden war, 
imt Augustinus Gott als das reine unwan- 
e Sein; er bezieht seinen Gottesbegriff aus 
itologie des Aristoteles, nur da er ihn auf 
nseitigen Gott überträgt. Der Weg zu Gott 
:r eine bloBe Môglichkeit der Seele, die erst 
klicht wird, wenn der Wille diese Rich- 
>inschlägt. Den menschlichen Willen hält 
tinus zunächst für frei, später aber gibt 
Willensfreibeit zugunsten der Prädestina- 
hre auf. 
* 


ait ist die ,,alte Welt“ abgeschlossen. Von 
neuen Welt“ bringt der vorliegende 
noch den ersten Teil unter dem in einer 
ophiegeschichte neuen Titel ,,Das germa- 
_Mittelalter“. 
Ausdruck liegt ein Programm: während 
die mittelalterliche Philosophie über- 
1d von Neuscholastikern dargestellt und 
rster Linie als christliche Philoso- 
and das heiBt als geradlinige Fortsetzung 
auf das Urchristentum zurückgehenden 
on“ verstander wurde (S. 308), legt der 
sser zwischen die Anfänge der christlichen 
ophie, die wir ihn mit Neupythagoräismus 
euplatonismus zusammen dem ,Zeitalter 
nseitigen Gottes“ zuweisen sahen, und die 
alterliche Philosophie einen ganz tiefen 
initt, und zwar wieder aus ähnlichen 
en wie vorhin zwischen griechischer und 
tiker Philosophie. Wie dort der Wechsel 


der Träger (nämlich einmal der nordrassi- 
schen Griechen, das andere Mal einer ausgespro- 
chenen Mischbevôlkerung) auch eine vüllige Um- 
orientierung der philosophischen Problematik 
zur Folge hatte, 80 ist es jetzt das Auftreten der 
Germanen als der neuen Träger des kul- 
turellen Schaffens, das einen grundsätzlichen 
Wandel mit sich bringt. Dieser Wandel liegt in 
der Richtung einer neuen Bejahung des Diesseits 
aus ganz ähnlichen rassischen Voraussetzungen 
heraus wie bei den Griechen. Die ursprüngliche 
Religion der Germanen beruht ebenso wie die 
der rasseverwandten Griechen auf einer Heili- 
gung der Natur. 

Und doch konnte sich bei den Germanen — im 
Gegensatz zu den Griechen — aus dieser Natur- 
verehrung heraus keine Philosophie entwickeln, 
weil das Christentum dazwischen getreten ist. 
Das Mittelalter ist die Zeit der Assimilierung 
des Christentums und der Philosophie des jen- 
seitigen Gottes durch den germanischen Geist. 
Das bedeutet freilich auch, da8 das Christentum 
selbst eine tiefgreifende Umbildung erfuhr: die 
Rezeption des Christentums durch die Germanen 
führte zwar dazu, daB die alten Gütter in die 
Schicht der niedrigeren Naturwesen hinab- 
gedrückt wurden, das heiBt aber gleichzeitig, 
da8 die Naturheiligung nicht vüllig ausgeldscht 
werden konnte, sondern als untergeordnete Stufe 
in die christliche Religion selbst hineingenom- 
men wurde. 

Dieser Vorgang vollzog sich zunächst auf rein 
religiôsem Gebiet. Eine ganz analoge Verschmel- 
zung findet aber später in der Philosophie des 


-Mittelalters statt, insbesondere in der Hochscho- 


lastik; in ihr erscheint der Jenseitsglaube durch 
eine natürliche Welt des Diesseits stufenfürmig 
unterbaut. 

Vorher mufte aber die Aneignung der philoso- 
phischen Begriffe des Zeitalters des jenseitigen 
Gottes erfolgen. Das geschah in der Fr üh- 
gcholasgstik (800—1200) auf zwei Wegen: 
auf dem plotinischen der realen mystischen Ek- 
stase (Joh. Eriugena) und auf dem augu- 
stinischen der autoritären kirchlichen Dogmatik, 
der blo$en Hoffnung auf die Erfüllung im Jen- 
seits, des Glaubens und des rationalen Gottes- 
beweises (A ns e 1m). 

Die Hochscholastik nimmt die ganz 
kurze Zeitspanne von 1200—1270 ein; sie gehôrt 
nicht mehr in das ,,Zeitalter der Heldensage“, 
sondern bereits in den Beginn der bürgerlichen 
Epoche, die bis in die Gegenwart reicht. Wenn 
sie das aristotelische System als eine Art von 
natürlichem Unterbau in die christliche Philoso- 
phie Augustins übernimmt, so ermôglicht dies 
im Grunde nur die erste Vereinigung des alt- 
germanischen religiôsen Naturgefühls mit dem 
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Glauben an den jenseitigen Gott, im Sinne der 
in der Religion schon vollendeten Assimilierung 
des Christentums durch den germanischen Geist. 
Besonders durch Thomas wird ein Stufenbau 
geschaffen, in dem die durch Gott geheiligte 
Natur den Unterbau, das Jenseits den Oberbau 
bildet. Die Welt der Natur kann durch natür- 
lich-vernünftige Erkenntnis erfaBt werden, auch 
der Mensch und das Dasein Gottes — erst das 
nähere Wesen Gottes gehôürt ausschlieBlich in 
die Sphäre der Theologie, der Offenbarung, des 
Glaubens. Das bedeutet aber keinen Gegensatz, 
keine ,,doppelte Wahrheit“ wie in der Spätscho- 
lastik, zwischen Philosophie und Theologie be: 
steht vielmehr Harmonie. Das Weltbild des Ari- 
stoteles ist Quelle der Erkenntnis der Natur und 
des Menschen: echte Naturwissenschaft gibt es 
dabei noch nicht (auch bei Albert nicht!), 
denn die Autoritä&t des Aristoteles ist eben- 
so maBgebend wie andererseits die der Kirche. 

Der Übergang von der Natur zum Jenseits 
vollzieht sich in räumlich übereinanderliegenden 
Stufen nach dem aristotelisch-ptolemäischen 
Weltsystem. Der jenseitige Gott ist dadurch 
paradoxerweise in die Sphäre jenseits des 
,»Weltraums“ verlegt. So wird der spätantike 
Dualismus aus dem Zeitalter des jenseitigen 
Gottes durch den Stufenbau der Welt überwun- 
den, Gott ist nicht mehr im vollen Sinne jen- 
seitig, da sich eine räumliche Verbindungslinie 
zwischen ihm und der Natur ziehen läft. So ist 
die Philosophie des Thomas der vollendete Aus- 
druck des Glaubens an eine Verknüpfung von 
Jenseitsreligion und Naturheiligung. Sein Welt- 
bild hat in Dantes Dichtung seine künst- 
lerische Darstellung erfahren. 

Das harmonistische System des Thomas 
konnte nicht lange Geltung haben. In der 
Spätscholastik vollzieht sich seine Auf- 
lüsung. Schon Duns Scotus übt Kritik an 
Thomas; er setzt den freien Willen vor die Ver- 
nunft, die Gotteslehre hat bei ihm nichts mit 
der Vernunft zu tun, sie wird ausschlieBlich der 
Theologie zugewiesen. 

Heftiger wird die Kritik bei Wilhelm 
von Ockh a m, für den alles, was Gott betrifft, 
sogar seine Existenz, philosophisch unbeweisbar, 
der Glaube an Gott gerade deshalb verdienstvoll, 
aber ausschlieflich Sache der Offenbarung und 
Theologie ist. Die Philosophie ist auf die dies- 
seitige Welt beschränkt und hat es nach seiner 
nominalistischen Auffassung nur mit den Ein- 
geldingen zu tun. 

Ockham bedeutet das Ende der scholastischen 
Philosophie. Die Philosophie der Ne uz eit 
wiederholt die Entwicklung der Scholastik mit 
dem Unterschied, da sie nicht mehr auf gelern- 
ten Begriffen und kirchlichen Dogmen, sondern 
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auf eigener Erfahrung aufbaut. Ihre Darste 
lung ist dem II. Bande des Werkes vorbehaltel 
Nur ihre Keime im Mittelalter werden not 
behandelt: 60 die Lehre Meister Eck 
har ts; der ein unmittelbares Verhältnis ss 
Gott sucht, die Ekstase aber ablehnt und dl 
innere GottesgewiBheit im tugendhaften Has 
deln findet; sowie das Naturgefüh]l des F rare 
ziskus und die Ansätze zu einer Naturwisses 
schaît, die sich rein methodisch bei Rogé 
Bacon (Erfahrung und Experiment gegk 
bloB begriffliches Wissen und Autoritätsglas 
ben), inhaltlich bei den Pariser Ockhamh 
sten des vierzehnten Jahrhunderts (besondel 
Buridan und Nicolaus von Oréa 
me) finden. 
* 


Die Kritik mu sich — den Wünschen di 
Verfassers (S. 16) entsprechend — mit grunñ 
sätzlichen Auseinandersetzungen begnügen. F4 
Schilling ist Weltanschauung ,,eine in Dogs: 
gefestigte Anschauung der Welt, des Menseñk 
und seiner Ziele . . ., ein Dogmensystem, das 8h 
fertige Erkenntnis von der Welt, soweit sie eh 
nôtig ist, schon enthält und weitergibt“ (S. 158 
Echte Philosophie dürfe daher nicht weltal 
schaulich gebunden sein, vielmehr bezeichnet 
der Verfasser als unvermeidliches ,, ,Vorurteik 
da8 alle Philosophie der Geschichte in Wakrhér 
ein und dieselbe gewesen ist und daB sie in dieshi 
ständigen Gleichheït von den ersten Anfänga 
bis heute auchstreng sachgegründet war“ (8.12. 
Wenn er trotzdem die Wichtigkeit der rassischk 
Struktur ihrer Träger stark betont und sit 
ausdrücklich gegen eine ,,philosophia perernib 
wendet, so nur deshalb, weil jede Zeit und jedl 
Volk innerhalb dieser einen Philosophie elt 
ganz bestimmte, spezifische A u f g a be zue 
füllen habe. Diese Erfüllung sei aber endgtllth 
und allgemeinverbindlich, womit jede  : 
Relativierung gebannt erscheint. 

Demgegenüber bin ich überzeugt, da8 fürJe 
wissenschaftliche Bemühung, die es mit El 
legenden Problemen zu tun hat, also in b 
derem Mafe für jegliche philosophische Unt 


lichen Bindung gar nicht zu umgehen ist, u 
zwar nicht nur als Desideratum von der EF 
schen Sphäre her, sondern als eine Tatsach 
die immer da war und immer da sein wird 
über die hinwegzusehen ungemein kurzs! 
ist. DaB damit zwangsläufig eine gewisse R 
tivierung gegeben ist, muB zugegeben W ré 
es nützt aber gar nichts, sich ihr entziehen. 
wollen, weil sie nun einmal mit dem W 
menschlicher Erkenntnis auf das innigste.We 
bunden ist. Da sich daraus noch keine nihil 
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Folgerungen ergeben müssen, habe ich in 
m Aufsatz ,,Weltanschauung und Sach- 
it“ (in: Deutschlands Erneuerung, Novem- 
2342, S. 590 ff.) in aller Kürze zu zeigen 
ht, worauf ich hier aus Raummangel nur 
ninweisen kann. 
neswegs aber braucht die ,,weltanschau- 
Bindung“ gleichbedeutend mit einer ,,Un- 
ickung‘“ echter Forschung durch ein starres 
ensystem zu sein. Weltanschauung ist nur 
Dogma, wenn sieabsolutund doktrinärail- 
nverbindlich sein will, statt sich als durch 
gene Art bedingt zu erkennen. Umgekehrt 
er gerade eine solche Ansicht dogmatisch, 
>rgibt, frei von Bindungen weltanschauli- 
Natur die Wahrheit in ,,absoluter“ Weise zu 
en. Wohl gibt es nur eine Wahrheiït, denn 
n wir an der Eindeutigkeit des Wahrheits- 
fes selbst rütteln, dann allerdings wäre 
‘einen Nihilismus auf dem Gebiete des Er- 
ns Tür und Tor geôffnet; aber der Wege 
rfassung dieser Wahrheit gibt es 
Es gibt — vielleicht abgesehen von der 
rung oberster Axiome des Denkens — keine 
neinverbindlichen Lüsungen, sondern nur 
ektivische Teilansichten; deshalb gibt es 
nicht eine Philosophie, sondern ebenso- 
Philosophien wie Epochen und Vôlker. 
Probleme, die eine Zeit aufwirft, môgen 
ter Umständen allgemeingültig sein, viel- 
auch noch die für die Bewältigung der 
eme bereitgestellten Begriffe — die Ant - 
te n auf die gestellten Fragen kônnen aber 
 deshalb nicht allgemeingültig sein, weil 
nander nur allzuoft widersprechen. Darin 
der unmittelbare Beweis gegen die An- 
e der ,;einen“ Philosophie. 
3 zweite grundsätzliche Bedenken gilt der 
ing, Philosophie sei jederzeit nur eine 
eraufnahme der vom Mythos bereits vor- 
ten Weisheitsgestaltung, nur auf anderer 
find rait andern Mitteln (so wie der My- 
s’inerseits nur die Waisheit des Instinkts 
Tier fr den Menschen ersetze). Diese 
issetzung führt wohl zu einer weitgehenden 
nfachung, aber auch zu einer willkürlichen 
gung und Schematisierung. Für die grie- 
1e Philosophie bedeutet es, daB sie in allen 
wirklich lebendigen Formen auf der Stufe 
aturheiligung stehen geblieben sein muB8 ; 
aher nicht nur das ,, Eine“ des Parmenides, 
rn auch die Ideen Platons und der Gott 
ristoteles immer wieder das Gleiche, näm- 
die Natur selber seien (5. o.: die Ideen 
ns sind die ,,eigentliche Realität der Na- 
der aristotelische Gott hat die Natur nicht 
affen, ,,also (!) muB er sie sein“). Wir 
ifeln die Richtigkeïit dieser Deutung schon 
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deshalb, weil sie der immanenten Kritik nicht 
standhält; denn sie führt in der Darstellung des 
Verfassers selbst zu offenbaren Widersprüchen. 
So in der Deutung der Ideenlehre: die Ideen 
sollen keine Verdoppelung der Wirklichkeit, son- 
dern die natürliche diesseitige Wirklichkeïit sel- 
ber sein — später heift es aber doch, Aristo- 
teles habe seine Polemik gegen die Trennung 
von Ideen und Dingen ganz mit Recht festgehal- 
ten! Sicherlich ist es richtig, die Ideen Platons 
als das Reale hinzustellen, also von den mo- 
dernen irrealen Wesenheiten, z. B. der Phäno- 
menologie, streng abzuscheiden; aber ihre Reali- 
tät ist, wie der Chorismos beweist, eben doch 
nicht die der Sinnendinge, sondern die von meta- 
physischen Gegenständen hinter der Sinnen- 
welt. 

Ein innerer Widerspruch liegt auch in der Dar- 
stellung der aristotelischen Ontologie vor: zu- 
nächst wird das grüBte Gewicht darauf gelegt, 
daB Aristoteles im Gegensatz zu Parmenides und 
Platon das wahre Sein in die Einzeldinge 
zurückverlegt habe — dann wird aber behaup- 
tet, das Sein der Einzeldinge sei mit Môglich- 
keiten, also mit MNichtsein vermischt, jihr 
eigentliches Sein müsse daher in Gott gesucht 
werden, der frei von Môglichkeïiten ist. Sollen 
wir diesen Widerspruch dem System des Aristo- 
teles selbst anlasten? Er verschwindet sofort, 
wenn wir darauf verzichten, den aristotelischen 
Gott als das eigentliche Sein der Natur auf- 
zufassen (denn dañ er die Natur nicht ge- 
gchaffenhat, ist doch noch kein ausreichen- 
der Beweis dafür, daB er sie se i !). Dann gibt 


-es eben bei Aristoteles beides, die aus realen 


Einzeldingen bestehende Welt und auBer- 
dem Gott, dessen Sein volilkommener als das 
Sein der Natur gedacht wird, nicht aber als iden- 
tisch mit dem ,,eigentlichen“ Sein der Natur! 
Beim aristotelischen Gott versagt das Kriterilum 
der Kôürperlichkeit, das gerade für das Lebens- 
gefühl der Griechen entscheidend sein soll; das 
Sein dieses Gottes besteht ja im Den ken 
seiner selbst! An der Transzendenz des aristo- 
telischen Gottes wird daher wohi nicht zu rüt- 
teln sein. Der Unterschied gegenüber dem jen- 
seitigen Gott des Neuplatonismus und des Chri- 
stentums liegt offensichtlich weniger in der onto- 
logischen Beziehung zur Welt als in der existen- 
tiellen Haltung des Menschen zu Gott, die aller- 
dings bei Aristoteles noch eine grundlegend 
andere ist als im Zeitalter des Neuplatonismus 
und des Christentums. 

SchlieBlich berührt es auch noch die Gesamt- 
konzeption des Werkes, wenn wir gegen die 
Konsequenzen protestieren, die der Verfasser 
schon im ersten Band für die mo derne Ent- 
wicklung zieht. Auf Seite 334 lesen wir: ,,Eins 
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Prägung des Diesseits allein, eine religiôse Hei- 
ligung der Lebenswelt hier ohne den Überbau des 
geglaubten Jenseits ist seit der Christianisierung 
der Germanen nicht mehr môüglich.“ Wo der 
Jenseitsglaube verloren geht, ist Nihilismus die 
einzig môgliche Folge; Nie tzsche ist (wie 
schon die Nietzschearbeit Schillings im Archiv 
für Religionswissenschaft, XXXVI, 1940, aus- 
führlich zu zeigen versucht) — am Versuch, 
ohne ein Jenseits auszukommen und den Nihilis- 
mus durch eine Neubewertung der diesseitigen 
Welt zu vermeiden, gescheitert (S. 335) und be- 
deutet daher nichts anderes als die Auflôsung 
der neuzeitlichen Philosophie (S. 381). 

Wenn wir dagegen die Meinung vertreten, daf 
Nietzsches geschichtlicher Auftrag gerade der 
war, den von ihm s0 klar erkannten Nihilis- 
mus zu überwinden und da8 ihm diese 
Uberwindung sehr wohl gelang, und zwar eben 
deshalb, weil er die degenerative Funktion des 
Christentums erkannte: wenn wir also behaup- 
ten, daB der Nihilismus nicht durch die Auf- 
16sung des Jenseitsglaubens, sondern gerade um- 
gekehrt durch die — wenn auch säkularisierte 
und dadurch nicht unmittelbar erkennbare — 
Einwirkung des Christentums heraufbeschworen 
wurde, das schon in der Auflüsung der antiken 
Welt durch seine nivellierenden Tendenzen ver- 
hängnisvoll mitgespielt hatte und dessen Gleich- 
macherei in der neuzeitlichen Demokratie nur 
leicht verändert und verhüllt neuerdings zutage 
trat und rassezerstôrend wirkte, — dann glau- 
ben wir wohl Nietzsche gerechter zu werden, 
aber wir setzen Behauptung gegen Behauptung, 
Deutung gègen Deutung. Anders ist es, wenn 
sich zeigen 1ä4Bt, daB Schillings Auffassung der 
Moderne keineswegs eine zwingende Konsequenz 
seiner Gesamtdeutung ist, daB sich vielmehr aus 
dieser eher gegenteilige Folgerungen ziehen 
lieBen. Denn wenn es zutrifft, daB die ,,Philo- 
sophie des jenseitigen Gottes“ das Produkt einer 
rassischen Mischbevôlkerung ist, daB die Ger- 
manen vor der Berührung mit dem Christentum 
das Diesseits heiligten und nur durch die Re- 
zeption einer ursprünglich artfremden, auf dem 
Boden des spätantiken Rassenchaos groBgewor- 
denen Religion zum Jenseitsglauben kamen — 
dann müfite man ja eher erwarten, daf die Be- 
freiung von diesen artfremden Vorstellungen 
keine ,,zersetzenden“, ,,nihilistischen“, sondern 
umgekehrt nur aufbauende, fürderliche 
Folgen nach sich zôge. Hier ist jedenfalls ein 
Punkt, in dem der Gedanke der rassischen Be- 
dingtheit, der in der Gesamtanlage des Buches 
eine s0 beherrschende Rolle spielt, nicht zu Ende 
gedacht wurde. 

Alle diese Bedenken sollen aber keine Ver- 
kleinerung des Werkes bedeuten, das auf alle 
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Fälle seinen Rang behauptet. Besonders zu rükt 
men ist die Ausstattung : jedem der dr 
Abschnitte des ersten Bandes ist eine Kartn 
beigegeben, die es ermôglicht, besonders d| 
Herkunft der Philosophen anschaulich zu ms! 
chen. AuBerdem hat der Verfasser groBe Mün 
aufgewendet, um brauchbare Philcsos 
phenporträts aufzutreiben, die in gute 
Ganztafeln eingeschaltet sind, und zu denen «tt 
in einem Anhang sehr feinsinnige Bemerkunge 
geschrieben hat. Auch die Literatum 
Angaben vor jedem einzelnen Kapitel sins 
klug und unter Beschränkung auf das We 
sentliche zusammengestellt. Ihre Brauci 
barkeïit ist durch knapp charakterisierende B& 
wertung noch erhôüht. 


Walter Del-Negro, Salzburg-Innsbruch 


Die wissenschaftliche 
Kopernikus-Literatur des 
Gedächtnisjahres 1943 


Von Maz Caspar, München. 


Wie zu erwarten war, hat das Jahr 1943 ein, 
Flut von Aufsätzen und Artikeln über den deu 
schen Reformator der Himmelskunde hervon 
gebracht. Während im Jahr 1873, da-na@ 
einem siegreich beendeten Krieg der 400: &G 
burtstag des Kopernikus gefeiert wurde, deu 
sche Gelehrte eine stattliche kritische Ausgalë 
seines Hauptwerks darbieten konnten, auf dl 
1883/84 die grofe Biographie von Leopoï 
Prowe folgte, mufiten sich mitten in & 
gegenwärtigen Kriegszeit die Verôffentlichunge 
meist auf kleineren Umfang beschränken, un 
die Verwirklichung des groBen Planes einer G 
samtausgabe erlitt eine Verzügerung. "Wa 
besonders vermift wird, ist eine neue wisseï! 
schaftliche Biographie des Meisters, die alle 
enthält, was die Forschung in den letzte: 
sechzig Jahren zutage gefôrdert hat. Man ii 
immer noch auf das Standardwerk von Pro 
angewiesen, das bei seiner Gründlichkeit ck 
leicht zu überbieten sein wird. Ro 
oder halbromanhañfte Darstellungen des ne 
groBer Männer, wie sie heute bei Autoren ME 
Lesern s0 beliebt sind, befriedigen seltenu 
müssen mit grofer Vorsicht aufgenommen.MWé 
den. Das Porträt, das gezeichnet werden s0 
nimmt allzu leicht Züge des Verfassers an, 
die Phantasie läft zum Schaden der Zuw 
sigkeit die Zügel schieBen. So kann auch 
Kopernikus-Buch von Will-Erich Peucken 
(Leipzig, P. List) nicht empfohlen werdel 
mag zu seiner Beurteilung auf die Anmerkung, 
und 33 in dem vorausgehenden Kopernikus® 
satz verwiesen werden. Die wissenscha 
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utungsvollen Publikationen, die das Koper- 
s-Jahr hervorgebracht hat, sind, soweit sie 
zugänglich waren, folgende: 


G. J. KRhetikus: Erster Bericht 
iber die sechsBücher &éesKo- 
>ernikus von den Kreisbewe- 
;ungen der Himmelsbahnen. 
Übers. und eingeleitet von Karl Zeller. 
München und Berlin: R. Oldenbourg 1943. 
XII + 196 S. 


m erstenmal wird hier die ,,Narratio prima“ 
G. J. Rhetikus in einer vollständigen 
schen Übersetzung dargeboten. Der junge 
enberger Mathematiker war auf die Kunde 
der neuen Lehre des Frauenburger Dom- 
n zu diesem gekommen, um von dem Mei- 
selber näheres hierüber zu erfahren, Da 
zwischen beiden Männern ein freundschaft- 
»s Verhäitnis gebildet hatte, vermag uns 
ikus in dem Bericht über die neue Lehre, 
er 1540, drei Jahre vor dem Erscheinen der 
olutiones, an die Offentlichkeit brachte, ne- 
«er einen Einblick in die geistige Werkstatt 
es Meisters, in seine Arbeitsweise und seine 
ônlichkeit zu geben. Da die anderen Quellen 
über nur sehr spärlich flieBen, kommt dem 
cht des Rhetikus eine besondere Bedeutung 
Man freut sich über die Frische und Be- 
terung, in der der junge Gelehrte im Gegen- 
zu der zurückhaltenden Art des viel älteren 
ernikus seine Mitteilungen vorträgt. K. Zel- 
at seiner guten Übersetzung einen ausführ- 
n und gründlichen Kommentar beigegeben, 


die nicht leicht lesbare Schrift dringend er- 


ert. Er ist bei seinen Erklärungen keiner 
xierigkeit ausgewichen. 


Ernst Zinner: EntstehungundAus- 
breitung der Coppernicani- 
schen Lehre. Sitzungsberichte der 
physikalisch-medizinischen Sezietät zu Er- 
langen. 74. Bd. Erlangen 1943. XII + 598. 


18er einer eingehenden Darstellung des Le- 
gangs und Lebenswerks von Kopernikus 
t dieses groB angelegte, reich bebilderte 
k die Entwicklung der Planetentheorie seit 
Zeit der Griechen, Babylonier und Agypter, 
ie die Leistungen auf, durch die im beson- 
n Kepler und Galilei die neue Lehre ergänzt 
ausgebaut haben. Es ist streng sachlich ge- 
jeben und enthält, wie man das bei E. Zin- 
gewohnt ist, eine ungemeine Fülle von ge- 
chtlichen und astronomischen Einzelheiten, 
der Verfasser nicht nur aus der sehr um- 
reichen gedruckten Literatur gezogen, Son- 
| auch durch Erforschung der einschlägigen 
dschriften in vielen Biblictheken sich erwor- 
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ben bat. So bildet sein Werk eine kaum ver- 
sagende Fundgrube, wenn man sich über Einzel- 
fragen aus dem weitschichtigen Stoff unterrich- 
ten will. In einem Anhang ist reiches Material 
über die Bibliothek, die Beobachtungen, die Son- 
nenuhren und die Bildnisse deg Kopernikus zu- 
sammengetragen. 


3. Nikolaus Kopernikus, Bildnis eines 
groBen Deutschen. Neue Arbeiten 
der Kopernikusforschung mit Auszügen aus 
kopernikanischen Schriften in deutscher 
Sprache. Hrsg. von Fritz Kubach. Mün- 
chen und Berlin: R. Oldenbourg 1943. 
X + 3788. 


F.Kubach hat den Plan zu einer gro8 an- 
gelegten Gesamtausgabe aufgestellt, die das ge- 
samte Schrifttum des Kopernikus und alle auf 
ïihn bezüglichen Dokumente in der Original- 
sprache wie in deutscher Übersetzung, sowie 
eine zweibändige Biographie umfassen s0ll. Mit 
Hilfe mehrere Mitarbeiter ist die Ausführung 
dieses weit gesteckten Plans bereits tatkräftig 
in Angriff genommen und so weit fortgeschrit- 
ten, daB in Kürze mit dem Erscheinen des ersten 
Bandes, einer Faksimile-Wiedergabe der Hand- 
schrift der Revolutiones, die ein gütiges Ge- 
schick uns erhalten hat, gerechnet werden kann. 
In dem vorliegenden Buch, das gleichsam als 
Vorläufer in die Welt hinausgeschickt worden 
ist, würdigt der Herausgeber das Leben und 
Schaffen des Meisters und berichtet über den 
von ihm aufgestellten Plan. In einer kleinen 
Bibliographie stelit er die Schriften des Koper- 
nikus und die über ihn erschienene Literatur 
aus dem deutschen Sprachgebiet zusammen. 
Das Kernstück des ganzen Buches bildet der 
Aufsatz von A. Faust, der die philosophie- 
geschichtliche Stellung des Kopernikus zum 
Gegenstand hat. Rückwärts blickend unterzieht 
er die Versuche, jeden, der früher über eine 
Erdbewegung gesprochen hat, zu einem Vor- 
läufer des Kopernikus zu stempeln, einer auf 
solide Kenntnisse sich stützenden Kritik, wobei 
besonders das hervorgehoben sei, Was er Zu 
der behaupteten Abhängigkeit unseres Astrono- 
men von den Occamisten zu sagen weis. Bei der 
Besprechung der Wissenschaftsgesinnung und 
der weltanschaulichen Grundhaltung des Koper- 
nikus, wie bei der Analyse seines Widmungs- 
schreibens ‘an den Papst werden neue Ge- 
sichtspunkte geschickt herausgestellt und ein- 
gehend begriündet. Da der Mathematiker 
Kopernikus gegenüber dem Philosophen in 
den Hintergrund gerückt ist, bringt das Thema 
mit sich. B. Thüring betrachtet die ko- 
pernikanische Leistung von einer neuen Seite, 
jndem er mit logischem Scharfsinn und in ganz 
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origineller Weise das Prinzip der Einfachheit 
untersucht, das den Meiïster bei seiner Koor- 
dinatenverschiebung mehr oder weniger bewuBt 
geleitet hat, und unter diesem Aspekt die ver- 
gchiedenen Weltsysteme gegen einander abwägt. 
H. Schmauch behandelt in seinem Aufsatz 
,Kopernikus und der deutsche Osten“ dessen 
administrative und politische Tätigkeit. E. 
Schenk zu Schweinsberg geht den 
verschiedenen Bildnissen, die wir von Koper- 
nikus besitzen, nach und prüft sie auf ihre 
Authentizität und gegenseitige Abhängigkeit. 
Einige Proben aus den von K. Zelle r besorg- 
ten Übersetzungen kopernikanischer Schriften, 
die in der Gesamtausgabe dargeboten werden 
sollen, ergänzen den mit guten Abbildungen aus- 
gestatteten Band. 


4, Johannes Papritz und Hans Schmauch: 
Kopernikus-Forschungen. In: 
Deutschland und der Osten“. Band 22. 
Leipzig: S. Hirzel 1943. VIIL + 233 S. und 
39 Abbildungen. 

Die acht hier vereinigten Aufsätze behandein 
zumeist biographische Fragen. Drei Aufsätze 
stammen aus der Feder von H. Schmauch, der 
sich besondere Verdienste um den Nachweis der 
Deutschstämmigkeit des Astronomen erworben 
hat. Er führt diesen Nachweis in einem dieser 
Aufsätze mit Gründlichkeit, wobei er namentlich 
auch als sachkundiger Kenner der zeitgenüssi- 
schen Geschichte die polnischen Ansprüche mit 
guten Gründen zu widerlegen versteht. In zwei 
weiteren Aufsätzenuntersucht er die ziemlich im 
Dunkeln liegende Jugend des Kopernikus sowie 
geine Beziehungen zum Deutschen Ritterorden. 
Um die urkundlich nachzuweisenden Verwand- 
ten des Astronomen übersichtlich auf einem 
Blatt zu verzeichnen, steuert J. Papritz 
eine sorgfältig belegte Nachfahrentafel von 
Lukas Watzenrode bei, dem GroBvater mütter- 
lichergeits des Astronomen. F. Schwarz 
versucht mit Geschick eine Stammtafel aufzu- 
stellen, in der die Abhängigkeit der zahlreichen 
Kopernikus - Bildnisse veranschaulicht wird. 
Über den Arzt Kopernikus und die Medizin des 
ausgehenden Mittelalters handelt A. Berg. 
K. Forstreuter widmet seine Ausführun- 
gen dem ermländischen Bischof Fabian von Los- 
sainen, einem ehemaligen Studiengenossen und 
Kollegen des Kopernikus im Frauenburger Dom- 
kapitel. Einen besonderen Platz nimmt der um- 
fangreichste Aufsatz von E. Brachvogel 
ein, der die Stellung des Kopernikus in der Ent- 
wicklung des deutschen Geisteslebens zum Ge- 
genstand hat. Er untersucht die Einfiüsse, die 
Antike und Renaissance auf das naturwissen- 
schaftliche, naturphilosophische und metaphy- 
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sische Denken des Astronomen ausgeübt habexk 
So gerne man die Einsicht in die geistigen &tréf 
mungen jener Epoche bei dem um die Koper 
nikus-Forschung verdienten Verfasser anerkenrs 
und geinem Versuch folgt, die Wurzeln dé 
neuen Lehre blofzulegen, so muB man doch fest! 
stellen, daf er in der Konstatierung von Eïirf 
fiüssen zu weit geht und dem Astronomen Gé 
danken und Überlegungen imputiert, die dieser 
ferne lagen, worauf bereits in dem vorausgehert 
den Kopernikus-Aufsatz hingewiesen, und aue 
von A. Faust in der oben erwähnten Abhandluni 
aufmerkxsam gemacht wurde. 


5. Nikolaus Kopernikus, Persünlich® 
keit und Werk. Kulturpolitisehs 
Schriftenreihe für den Reichsgau Danzig’ 
Westpreufen. Bd. 4. Danzig: P. Rosenber 
1943. 132 S. mit 22 Abbildungen. 


Nach einem einleitenden kurzen Aufsatz va 
W. Lübsack über ,,Kopernikus — ein deu 
scher Revolutionär“ (eine Bezeichnung, 
zwar objektiv, aber nicht subjektiv zutrifiti 
schildert H. Schmauch das Leben und Wi# 
ken des Frauenburger Astronomen mit Wiedex 
holung der Darlegungen seines oben unter Nr 
erwähnten Aufsatzes. F. Schwarz ergeïb 
gich ähnlich wie in seinem unter Nr. 4 angefüha! 
ten Artikel in einer Untersuchung der Bildnisse: 
die wir von Kopernikus besitzen. Das Haupii 
und Mittelstück bildet ein Aufsatz von J. So mb 
mer über Kopernikus und die Weltsysteme 
worin er in allgemein verständlicher Form di 
geschichtliche Entwicklung des astronomisches 
Weltbildes und die Leistung des Kopernikus & 
Hand mehrerer Figuren darzustellen unter 
nimmt. Er zeigt ferner die Weiterbildung de 
neuen Lehre durch Kepler und Galilei auf unf 
sucht zum SchluB den Leser mit dem Grurdi 
gedanken der Relativitätstheorie und dem Be 
griff des nichteuklidischen Raumes bekanntzal 
machen. , 

6. Nikolaus Kopernikus. In: ,Die Burg 
Vierteljahresschrift des Institutes für 
Deutsehe Ostarbeit Krakau. 4. Jahrg. H: 
Krakau 1943. S. 63—142. 


Das ebenfalls reich bebilderte Heft bring 
zwei umfangreiche Aufsätze, die besondere 
achtung verdienen. Im ersten gelangt der 
trag, den H. Kienle, Träger des Kope us 
Preises, üiber ,,Das Weltbild des Koperniku 
und das Weltbild unserer Zeit“ vor dem In 
für Deutsche Ostarbeit in Krakau gehalten, 
und der bereits in den ,,Naturwissens 
1943, H. 1 verôffentlicht wurde, in teilweise 
weiterter Form zum Abdruck. In seinen, 
gezeichneten, klar und sachlich vorgetr 
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egliederten Ausflührungen würdigt der 
sser die epochale Leistung des Kopernikus 
ier auf ihn folgenden Astronomen Tycho 
>, Kepler, Galilei, um dann zu zeigen, wie 
aus diesen Anfängen durch Anwendung 
 Hilfsmittel, durch Ausbildung neuer Me- 
n, durch Auswertung neuer Entdeckungen 
tt für Schritt bis in unsere Tage das neue 
ild mit seinen grandiosen Aspekten ent- 
lt hat. Ein solches Kompendium der Ge- 
hte der Himmelskunde konnte nur jemand 
iben, der nicht nur selber mitten in der 
hung steht, sondern auch, was man sonst 
‘ oft vermiBt, ein volles Verständnis für 
Verdegang seiner Wissenschaft besitzt. Ein 
astück zu den astronomischen Darlegungen 
3 ersten Aufsatzes bildet der zweite aus der 
von E. Hoff, ,,Zur geistesgeschicht- 
1 Beurteilung und Bedeutung des Kkoper- 
ischen Gedankens in Vergangenheit und 
awart“. Der Verfasser lüst seine Aufgabe, 
1 er die Einwände von theologischer, er- 
nistheoretischer, weltanschaulicher und 
nomischer Seite herausstellt, die gegen die 
nikanische Lehre von Anfang an und ver- 
t sogar heute wieder vorgebracht werden, 
diese kritisch untersucht. In seiner ein- 
lichen Darstellung des Streits um Koper- 
, ist es ihm darum zu tun, die geistige 
tion zu erfassen, aus der dieser Streit ent- 
| Sein Urteil ist sachlich und abgewogen. 
der umfangreichen Literatur, die heran- 
en wurde, werden viele Belegstellen mit- 
t. Leider tritt die geistesgeschichtlich so 
tungsvolle, positive Leistung Keplers ge- 
er dem Kampf, den Galilei um das neue 
system führte, allzu sehr in den Hinter- 
L 


[ax Caspar: KopernikusundKep- 
r. München und Berlin: R. Oldenbourg 
943. 77 S. 

_ Schrift enthält zwei Vorträge, von denen 
sine über Keplers wissenschaftliche und 
jophische Stellung vor der Kant-Geseli- 
t in Stuttgart, der andere über Kopernikus 
epler vor der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 
rlin gehalten wurde. 


Richter: Jakob Bôühme. Mystische 
chau. Hamburg: Hoffmann u. Campe 
erlag 1943. 96 $. 8°. — Geistiges Europa. 
rsg. von À. E. Brinckmann. 

hter weist gleich zu Anfang darauf hin, 
er Zugang zu Bühmes Welt nicht erst beim 
and, sondern bereits im Vorbewuñten 
Unterbewuften liege. Bôhmes mystische 
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Schau erwecke Urmotive metaphysischer Welt- 
vision, und seine Mystik habe trotz aller Form- 
losigkeit ,,ihre ewig aktuelle Funktion durch 
die Dynamik ihres leidenschaftlichen Kampf- 
charakters“ (11). In ihm sieht Richter die Sen- 
dung Bühmes überhaupt: ,,nicht Klarheit zu 
schaffen, sondern aufzuwühlen, rationale Sy- 
stemstarre zu zerbrechen“ (15). So erscheint 
Bühme als der groBe Antipode Descartes’ in der 
Naächfolge Weigels und Paracelsus’; an die 
Stelle der Ratio und des Cartesischen Ich tritt 
der Mikrokosmos-Gedanke im Gewande eines 
neuen metaphysischen Mythos; es geht um den 
»hôüchstgespannten Dualismus zwischen erdhaf- 
ter Diesseitigkeit und lebendigster Bereitschaft 
zur Transzendenz‘“ (30). Deutsches Weltgefüh]l 
kommt im Deus actuosissimus zum Durchbruch 
und gebiert ein dionysisches Weltbild, das, von 
dynamischem Daseinsgefühl erfüllt, ,,sich als 
Glied des ewigen Titanenkampfes weiB, in dem 
der Kosmos Schlachtfeld der mythologischen 
Selbstoffenbarung des Deus actuosissimus 1st“ 

(42). 

Aus dieser mystischen Schau heraus zeichnet 
Richter dann auch das Bühmesche Bild des 
Menschen als Mikrokosmos, der die Vorgänge 
des Makrokosmos bewuBt am eigenen Leibe er- 
lebt; der Leib wird jetzt wieder zum »SChau- 
platz des kosmischen Wirkens gôttlicher Kräfte“ 
(62). Es entsteht das grandiose Schauspiel der 
Bühmeschen Geschlechtsmetaphysik mit den 
beiden Spannungspolen ,, Männlich‘“ und ,,Weib- 
lich“, aus denen die neue Geburt — der ,,Ter- 
par“ — entspringt. 

. Den &chluBstein bildet dann eine Darstellung 
der Bôühmeschen Magie als Sonderform einer 
,,magischen Mathematik“, nach der ,,die Welt 
in den ewigen Gesetzen der unablässig tätigen 
gôttlichen Geistkräfte“ ist (74). Auf dem Wege 
der Imagination, der,,inneren Schauung der pro- 
duktiven Einbildungskraft, an der sich die Sehn- 
sucht als bewegende Urcausa entzündet“ (77), 
sollen letzte Erkenntnisse gewonnen werden: es 
geht hier um das Wesen der magischen Schôüp- 
fungskraft, die der modernen Naturwissen- 
schaft die Ekstase gegenüberstellt, in der der 
Mensch Gott, Welt und Mensch zugleich ist. Er 
ist als Mikrokosmos in den Makrokosmos hinein- 
gestellt und erlebt so den heroischen Kampf 
Gottes, in dem alle Abgründe aufgebrochen sind. 
Der Deus actuosissimus ist zum Deus abscondi- 
tus Luthers geworden, der ein Gott ,,mit Zorn 
und Grimm und wesensnotwendigem Insich- 
schlie£en des Büsen um des kraftoffenbarenden 
Kampfes willen“ ist (85). Als Anhang zur Dar- 
stellung bringt Richter einige Worte Bühmes zu 
den drei Themen Welt, Mensch und Gott. 

Als Richter im Jahre 1942 mit seiner Descar- 
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tes-Darstellung 1 hervortrat, da setzte uns die 
nur-rationale Begrenzung Descartes’ und die 
visionäre Charakterisierung der deutschen Phi- 
losophie in Erstaunen. Wir wiesen damals dar- 
auf hin, da8 Descartes letzten Endes eine not- 
wendige Station auf dem Wege zur modernen Er- 
kenntnistheorie gewesen sei, und da es zudem 
auch nicht angehe, die deutsche Philosophie als 
Vision und Schôpfung einer subjektiven Welt 
des Geistigen im Anschaulichen zu bezeichnen. 
Wenn wir nun heute rückblickend die dama- 
ligen Ausführungen Richters betrachten, s0 er- 
geben sich neuerdings fast noch tiefere Diskre- 
panzen; denn jetzt erscheint es fast 80, als habe 
Richter mit seiner Charakterisierung der deut- 
schen Philosophie damals schon die Bühmesche 
Mystik gemeint. Er schrieb, die deutsche Philo- 
sophie sei die Philosophie eines ,,genial leiden- 
schaftlichen Lebensdilettanten, der mit viek Ge- 
walt aber wenig Künnen das Güttliche aus den 
Sternen holen“ wolle (80). Heute heift es 
statt dessen jedoch: ,,Immer zittern beim Lesen 
Bühmes irgendwie Lippen und Hände und kom- 
men nicht nach, das auszusprechen und zu for- 
men, was da neu geschaut wurde, da für dieses 
alle bisherigen Ausdrucksformen unzureichend 
sind. Immer wieder aber war und wird es Auf- 
gabe deutscher Menschen sein, sich im vollen 
Willen um dieses tragische Ungenügen zu opfern, 
um wenigstens stammelnd etwas aus diesen 
Abgründen der Tiefe heraufzuholen, das alle 
bisherigen Formen und Wertungen sprengt, das 
aber ohne ,Preisgabe der schôünen Form’ nie aus- 
gesprochen und entdeckt worden wäre“ (22 f.). 

Richter hat sich in den positiven Strom der 
deutschen Mystik gestellt und sieht sich als 
geistig Schaffender eingespannt in den ,,Strom- 
kreis zwischen den beiden Wesenspolen rationa- 
ler Formung und irrationaler Vertiefung“ (13). 
Er meint, unsere Zeit sei ,,mehr denn je für die 
groBe kosmologische Synthese im Stil der My- 
stik eines Bühme reif geworden“, der ,,die Zau- 
berwelt des Alchimisten, goldsuchendes Auf- 
decken der Elementargeheimnisse der Erde“ 
einen ,,zugleich anziehenden und verwirrenden 
faustischen Stimmungsgehalt“ verleiht (19). In 
Fortführung Weigelscher und Paracelsischer Ge- 
danken geht es Rich er darum, ,,Mystik im 
Geiste Bbhmes zu €rrggen“, d. h. ,,sich auf den 
Geist der magischen/ Mathematik zu besinnen“ 
(74). Der Vers Mofgensterns: ,,LaSt die Mole- 
küle rasen, / was sie auch zusammenknobeln, / 
laB sie tüfteln, la8 sie hobeln. / Heilig halte die 
Ekstasen“ wird zum Leitmotiv ,,einer neuen 


1 René Descartes, Dialoge mit deutschen Den. 
kern. Hamburg: Hoffmann & Campe 1942. =- 
Geistiges Europa. Vgli, meine Besprechung in 
den Kantstudien, Bd. 433, $. 332 ff. 
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Wissenschaft, in der die Phantasie an die Stellei 
des bloBen Nützlichkeitskalküls treten s01l“ (75),J 


(Ohne hier auf Morgenstern näher eingehen#k 
zu wollen, erscheint es doch fraglich, ob Richter® 
den Sinn der Morgensternschen Diktion richtigs 
gedeutet hat; denn Morgenstern war kein Ek-1 
statiker, sondern Mystiker, und in diesem Worter 
darf man zudem den Spôtter nicht übersehen.k 
Uns erscheint es daher eher angebracht, dask 
Morgensternsche Wort: ,, Wir müssen das Quan-4 
titative verabschieden“ heranzuziehen, da ja ge-f 
rade Bühme den Qualitätsreichtum Gottes her 
vorhob.) 

Richter führt von neuem die Ekstase ein, dieï 
schon Meister Eckhart abgelehnt hatte, unü 
rückbezieht die Bühmesche Magie damit au# 
den Neuplatonismus 2, für den kat harsis: 
und askesis von grundlegender Bedeutung 
waren. Er rückt Bôhme dadurch in die Näbe 
der neuplatonischen Weltflucht, mit dem er ga 
nichts zu tun hatte, wie Richter zwar durch diet 
kämpferische Ethik und heroïische Mystik Bük 
mes an anderer Stelle auch selbst implicite zum 
Ausdruck bringt. Wozu dann aber Ekstase, diet 
immer etwas ZerflieBendes, in das Nichts Drän 
gendes ist? Das magische und alchimistische: 
Wortkleid Bühmes erscheint im Gewande einer 
Geheimwissenschaft, der Bühme als ,,Philosos 
phus teutonicus“ innerlich absolut fernstenht,l 
wie z. B. August Fausta eindeutig n8ch= 
gewiesen hat. Wir hätten es daher lieber ge= 
sehen, wenn Richter die magischen Tendenzer 
Bôühmes, die er zudem besser mit Gottfried Ar 
nold als ,,enthusiastisch“ bezeichnete, in den! 
groBen Entwicklungsstrom der deutschen Philo: 
sophie stellte, der über Novalis hinaus in der 
Tathandlung Fichtes gipfelt, anstatt sie Z: B. 


2 Diese Rückbeziehung ruft gleichzeitig. dié 
groBe Ahnenreihe der Magier wach, die von Zo- 
roaster über Hermes Trismegistus, die älteste 
Kabbalisten, Plato, Origines, Tertullian, Robert, 
Fludd, Paracelsus zu Helmont führt und gemein* 
hin — dem Vorbild Johann Conrad Dippels el 
sprechend — auf Jakob Bôhme bezogen MW 
obwohl schon bei Paracelsus nicht mebr 
Magie als Geheimwissenschaft im Sinne 
Kabbala gesprochen werden kann; denn gera 
Paracelsus setzte an die Stelle der neuplato 
schen Mantik eine ,,scientia“ der Natur. 


3 Auch Alfred Rosenberg, dem gerade die R 
stik am Beispiel Eckharts Erlebnis geW 
ist, urteilt: ,,Das Leben ist für uns nicht 
flieSendes Erleben sogenannter Urbilder… 
Welt in erschauernder, erleidender, selbstauts 
sender Ekstase, sondern die Verteidigung, 
inneren Gestalt gegen jeglichen Versuch, : 
Gestalt zu verfiüchtigen.“ (Gestalt und 
In: Nationalsozialistische Monatshefte, 
Heft 98, S. 400.) 

4 Jakob Bühme als ,,Philosophus teutonieus 
Stuttgart 1942. In: Das Deutsche in der De 
schen Philosophie. Hreg. v. Theodor Hoëtii 


Besprechungen 479 


Begriff der Imagination auf Hypnose und 
gestion zu beziehen. 

ichter gestaltet sein Bôühmebild nach magi- 
n und ekstatischen Vorbildern, die einer 
angenen Zeit angehôren. Er begeistert sich 
magischen Idealismus Novalis’ und der Zau- 
welt der Alchimisten, ohne dem Kern der 
meschen Mystik, die er im anderen Kapitel 
er Schrift gerade in der Geschlechtsmetaphy- 
und dem ewigen Kampfcharakter gut her- 
arbeitet, dadurch näher zu kommen. Es 
heint daher auch fraglich, ob gerade unsere 
_ für die gro$e kosmologische Synthese im 
e der Mystik eines Bühme reif ist, wenn 
e Mystik im magisch-alchimistischen Ge- 
ide erscheint 5. Die Bühmesche kosmolo- 
he Synthese kann "ns heute allein angemes- 
sein, wenn wir in ihr den Charakter der 
mystik der Willensmetaphysik erkennen, den 
ipferischen Einsatz der Menschen selbst, die 
| Ganzen‘“ leben und Gôütter im Gott sind; 
n ,,es ist nicht bloB Geist in Gott, sondern 
ur, Wesen, Fleisch und Blut, Tinktur und 
s“ (Bühme). 

it dieser Wertung der Bôühmeschen Mystik 
inen wir jedoch auch der Richterschen In- 
ion wieder näher zu komemn; denn Richter 
reibt selbst: ,,Jeder hat in seiner Philosophie 
chsam eine Gigartomachie zwischen Bôühme 
Descartes in sich durchzuhaiten“ (13). Ver- 
en wir diese Gigantomachie in ihrer letzten 
fe und Ausfolgerung zu erleben, so münden 
wie von selbst in den groBen Stromkreis der 
tschen Philosophie, die weder Magie noch 
ionalismus ist, sondern beide Impulse syn- 


isch 6 in sich vereinigt und — sich damit als 


tsch ausweisend — den ,,Primat der prakti- 
n Vernunft über die theoretische“ lehrt. 


Heinz Schlôtermann, Berlin. 


Die Ansicht, unsere Zeit neige der Magie zu, 
Bruno Wachsmut in seinem Beitrag ,,Goethe 
die Magie“ (Goethe, Viermonatsschrift der 
the-Gesellschaft, 1942, 2. Heft, S. 99) aus- 
cht, muB als Verirrung bezeichnet werden. 
eres Erachtens bieten sich keine Anhalts- 
kte zu der Behauptung Wachsmuts, das Ma- 
he sei ,,unter mancherlei neuen Namen wie- 
wissenschaftsfähig, ja, fast zum Sammel- 
t für alles Nichtrationale in der Natur ge- 
den ..., indem vielfach lieber ,magisch’ 
t ,kmetaphysisch’ gesagt wird“; die angeb- 
> ,, Magie unseres Jahrhunderts“ ist ein 
nsichtlich von Wachsmut miBverstandener 
lismus, der — ähnlich wie Paracelsus — an 
Stelle des Systems die Natur und den Men- 
n in seiner natürlichen Bezogenheit rassi- 
r Differentiation setzt. 


Die Synthese erscheint uns jedoch nur müg- 
zu sein, wenn wir unszwischen die Po- 
nen der über die modi cogitandi hinauswei- 
len reminisci Descartes’ und die paracelsisch- 
nische signatura rerum eingespannt wissen; 
jo und Vision — um bei den Formulierungen 
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— Das Deutsche in der Deutschen Philoso- 
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Ins Bulgarische übersetzt unter dem Titel: 
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Die Schrift setzt sich eingangs in gedrängter 
Kürze mit der Literatur auseinander: Nachdem 
die älteren Deutungen fast durchaus dem Fehler 
der einseitigen Darstellung verfallen waren, hat 
Baeumlers Nietzschebild den richtigen 
Weg gewiesen. Ein neues Stadium der Deutung 
ist nach 1933 zu erkennen, meist aber überwiegt 
das aktuelle Zeitinteresse, oder Nietzsche wird 
gar noch, wie bei Jaspers, aus der Krisis 
der gestrigen Situation heraus verstanden. Dem- 
gegenüber muB, anschlieBSend an Baeumiler 
und Härtle, am zukunftsweisenden Charak- 
ter der Lehre Nietzsches festgehalten werden, 
die eben danach angetan war, die Krisis Zu 
überwinden und eine arteigene deutsche philoso- 
phische Besinnnung heraufzuführen. Nietzsche 
dient voll unerbittlicher Selbstverantwortung 
der Aufgabe der Zukunft, deshalb ist er auch 
innerlich einheitlich: alle angeblichen ,,Brüche“ 
sind peripher. Als ausgesprochener Dynamiker 
steht er auBerhalb der gebrochenen Denkungs- 
art des rationalistischen Westens. ,,Er ist aus 
dem ungebrochenen Erlebnis der Gestalthaftig- 
keit, Wertfülle und Bewegtheit des Wirklichen 
aufgestiegen ... Aus der Flucht vor dem Ideal, 
aus der Sehnsucht nach einer gestalthaf- 
ten, werteigenen Wirklichkeit beginnt 
er den deutschen Aufstand gegen den We- 
sten ...“ (S. 13). In die neue Wertordnung 
stellt er den Menschen wieder hinein und leitet 
damit die anthropologische Wende ein. 

Von einer Existenzphilosophie im Stile Hei d- 
eggersundJaspers ist Nietzsches Lehre 
véllig abzurücken. Der Wille zur Macht liegt 
über aller ,,Sorge“; nicht sie, sondern die Tap- 
ferkeit des heroischen Lebens ist fur Nietzsche 
Mittelpunkt der werthaltigen menschlichen Exi- 
stenz. 

Lutz setzt sich auch eindeutig ab von der 
irrationalistischen Interpretation (Klages); 
in der Betonung der Einheit des wachsenden 
Lebens gegenüber der Abstraktion liegt nicht 
eine Hervorkehrung des UnbewuBten, Träumen- 
den, dem Willen Entzogenen, vielmehr soll die 
unter eine Aufgabe gestellte, vom Zuchtgedan- 
ken getragene Persôünlichkeit vorangestellt wer- 


Richters zu bleiben — ergeben nur eine Discor- 
danz. Das ,,geistige Europa“ wird allein in der 
cartesisch-bühmischen Synthese deut- 
scher Art ihre geistige Sinnerfüllung und 
Krônung finden. 


480 Besprechungen 


den. Niezsches Dynamismus ist nicht Mystizis- 
mus. Der Geist ist nicht Widersacher der Seele, 
er wird in das Leben hineingenommen. Wie das 
physische Leben durch das Mag, die Ordnung, 
das immanente Gesetz des Gestalthaften zur 
Einheit zusammengehalten ist, steht auch über 
dem menschlichen Gestaltungsstreben die Idee 
des Mañes, der Zucht und der Rangordnung der 
Werte. 

Nietzsches Philosophie ist auchkeinPan- 
biologismus. Sie will kein Untergehen 
des Menschen im Kosmos; der Mensch wird 
weder idealistisch hypostasiert noch biologistisch 
abgewertet, wie man bisher oft annahm. Das 
zeigt eben die Verbindung der Sinnen- und Lei- 
besbejahung mit dem Zuchtgedanken. Die Ein- 
heit von Leben und Denken, die Nietzsche lehrt, 
ist nicht biologistisch zu verstehen, wie sich aus 
Nietzsches Naturphilosophie ergibt, für die jede 
Bewegung Ausdruck inneren Geschehens ist. 

Indem Nietzsche aber das Leben als 
,strukturierte Ganzheit“ auffañt 
und seine Lehre auf den Dynamismus der Ge- 
stalt ausrichtet, erweist er sich als wesenhañft 
deutsch; seine Philosophie ist die geradlinige 
Fortsetzung der deutschen Metaphysik seit 
Eckehart. 

Sie verliert dabei niemals den Zusammenhang 
mit der Realität des Gegebenen (der reine Geist 
ist Lüge); Philosophie darf nicht schicksallos 
sein wollen — das bedeutet noch lange keinen 
Relativismus im positivistischen Sinne. Daraus 
ergibt sich die kulturpolitische und prophetische 
Mission der Philosophie. Nietzsche sieht den 
Verfall der europäischen Seele, den Nihilismus 
als etwas Unvermeidbares herankommen, will 
ihn aber zugleich überwinden. Er ahnt die Ka- 
tastrophe und die kommenden Kriege voraus. 


Das führt zum ,,Kulminationspunkt“ seiner 
Philosophe, zu seiner Lehre vom Krieg als 
dem Vater aller Dinge (S. 35). Der Krieg ist 
ihm das Apriori des Schôpferischen. Der Krieg 
des zwanzigsten Jahrhunderts aber hat die Be- 
deutung, die Deutschen zu ihrer wahren Auf- 
gabe, gute Europäer zu sein, zu erziehen. Des- 
halb heiBt es bei Nietzsche: ,,Das deutsche We- 
sen ist noch gar nicht da, es muB erst werden ... 
aber jede Geburt ist schmerzlich und gewalt- 
sam.“ Er selbst fühlte sich als Schauplatz der 
Kämpfe dieser neuen Geburt. Der Krieg bringt 
neue Werte: ,,der Scheinkultur eines anarchi- 
schen Individualismus setzt er die aufgaben- 
bereite Persünlichkeit und die aufgabengebun- 
dene Gemeinschaft entgegen, der Gleichheit und 
der Masse die Aristokratie der Verantwortung 
und Leistung mit dem Gesetzgeber ,Zucht und 
Ordnung’ ... Erst wenn ein ,tragisches Zeit- 
alter‘ mit den ,härtesten, unerhürtesten Krie- 


gen‘ ... gekommen ist ... wird im ,Ja-Sagen 
zum Leben‘ eine neue Zeit geboren werden... 
Mit der Beschwôrung dieser neuen Welt wirdl 
Nietzsche zugleich zum Beginn einer neuen deut-} 
sgchen Philosophie“ (S. 39). — 

Die keine Schrift, die auf alles Eingehen in! 
Einzelfragen verzichten muB und nur die Grund-\ 
haltung Nietzsches darzulegen sucht, scheint mirt 
dieses Ziel in glücklicher Weise erreicht zux 
haben. Besonders wesentlich ist hierbei die Wiber-4 
zeugende Abwehr der Deutungen von Jas-s 
pers und Klages, die Hervorhebung deal 
aufbauenden, den Nihilismus erfolgreich Über-# 
windenden, mit Zucht und Ordnung feste Struk-Il 
turen umreifenden Wesens der Philosophien 
Nietzsches und die kräftige Herausstellung sel-F 
ner zukunftsweisenden kulturphilosophischenk 
Aufgabe. 

Nur eine Frage drängt sich auf: ob die Be-k 
tonung des Zuchtgedankens und der Rangord-" 
nung der Werte tatsächlich gegen eine biologl-e 
stische Deutung spricht. Lutz selbst schreibt jai 
(Seite 21) auch dem physischen Leben Mass 
Ordnung und ein immanentes Gestaltgesetz zu. 
Auch der Hinweis auf Nietzsches Naturphiloso-W 
phie, für die jede Bewegung Ausdruck innerenk 
Geschehens sei, ist nicht beweisend, wenn' desk 
Begriff,,Leben“nur weit genug genommen wird." 
Ein Aufgehen im Kosmos braucht damit nochk 
nicht verbunden zu sein: das verhindert dieñ 
Eigengesetzlichkeit der strukturierten Ganzheit. | 
Auch eine ,,Abwertung“ ist durch die biologie 
stische Deüutung nicht gegeben, da doch fl 
Nietzsche die hôchsten Werte eben Lebenswertef 
sind. Die ,,werteigene Wirklichkeïit“, von derl 
Lutz (s. 0.) spricht — was soll sie anderes seins 
als die Wirklichkeit des menschlichen Lebens,h 
freilich nicht als pure biologische Tatsache desi 
einfachen Daseins, sondern als gestalthafte,l 
wohlgeordnete, aufsteigende und kraftvolle For-\ 
mung dieses Daseins? : 


Walter Del-Negro, Salzburg-Innsbruckit 
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Der Herausgeber dieses Bandes — der noch 
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| Fortsetzung bekommen soll — betont im 
wort, daB das Beiwort ,,systematisch“ nicht 
Sinne der spekulativen Systeme zu verstehen 
sondern im Sinne des Forschens nach den 
amenhängen des Lebens, der Welt, des Men- 
n und der Menschengemeinschaft. Mit den 
eln von einst lasse sich heute, bei der Be- 
ierheit des geschichtlichen Augenblickes, 
t mehr arbeiten. Die Philosophie stehe an 
r Wende, in der Altes einstürze, das Neue 
ich noch nicht fertig vor uns stehe; gerade 
en Übergang aber gelte es festzuhalten. 
atsächlich haben die hier vereinigten Bei- 
e bei aller Verschiedenheit des Ansatzes und 
z der gelegentlich aufspringenden Gegen- 
lichkeit der Ergebnisse das Gemeinsame, 
sie sich bewuBt von aller alten Metaphysik 
anzieren. 
or allem ist es das Hauptanliegen der Arbeit 
Herausgebers, Nicolaii Hartmann, 
st, die Ontologie, die er in jahrzehntelanger 
üihung aufgebaut hat, und die er hier in 
m kurzen Abri8, in Anlehnung besonders an 
dritten Teil seines ontologischen Hauptwer- 
zur Darstellung bringt, von der alten Onto- 
: — einschlieBlich ihrer Wiedergeburt in der 
ernen Phänomenologie — mit aller Deutlich- 
abzusetzen. Für jene sollten die Universa- 
die allgemeinen Wesenheiten, die eigent- 
und wahre Realität besitzen, während die 
ich-dingliche Welt entwertet wurde: das AlI- 
eine war als bewegendes und zweckmäBig 
immendes Prinzip der Dinge gedacht. Ein 
logisches Schema beherrschte die Welt- 


“rung, und damit verband sich ein rein de- - 


tives Vorgehen bei der Ableitung aus den 
rersalbegriffen. Demgegenüber betont Hart- 
n, da8 die Zeitlosigkeit des Allgemeinen, die 
in der alten Ontologie als ein Sein hôüherer 
aung, ja als das allein wahre Sein hinstellte, 
nehr in Wahrheit als ein unselbständiges, 

ideales“ Sein gedeutet werden müsse. 
8 einst für ein Reich der Vollkommenheit 
, das Reich der Wesenheiten, deren schwa- 
Abbilder die Dinge sein sollten, das gerade 
sich als Reich des unvollständigen Seins er- 
en, das nur in der Abstraktion verselbstän- 
wurde. In dieser Einsicht liegt vielleicht 
greifbarste Gegensatz der neuen Ontologie 
alten“ (219). Und die Kategorien, von de- 
die neue Ontologie handelt, sind nicht durch 
nition des Allgemeinen gewonnen, sondern 
um Zug den Realverhältnissen abgelauscht 


). Die Seinskategorien sind keine apriori- . 


n Prinzipien, denn in der Ontologie handelt 
ich nicht um die Erkenntnis, sondern um 
Gegenstand der Erkenntnis, sofern er unab- 
ig von seinem Erkanntwerden da ist. Übri- 


gens werden auch die Erkenntniskategorien 
selbst — mit denen die Seinskategorien nur teil- 
weise zusammenfallen — nicht a priori erkannt; 
auch Kants Kategorien, besonders Substanz 
und Kausalität,, stammen im Grunde aus der 
Erfahrung. Der Weg der neuen Ontologie ist 
Kategorialanalyse, ein Verfahren, dâs weder 
rein induktiv noch rein deduktiv ist, das aber 
jedenfalls von der ganzen Summe gemachter Er- 
fahrungen auszugehen hat und immer hypothe- 
tischen Charakter besitzt, ständige Korrekturen 
erfordert und niemals zum AbschluB kommt. 
Der Geist, den die alte Ontologie dem Reich 
der zeitlosen, allgemeinen Wesenheiten zugeord- 
net hatte, gehôürt in die reale Welt, er ist zeitlich 
und individuel. Er ist nicht auf sich gestellt, 
es gibt keinen schwebenden Geist ohne das Fun- 
dament des leiblichen Lebens und seine Ein- 
passung in das Gesamtgefüge der realen Welt. 
Aller wirkliche Geist ist getragen. Daraus er- 
gibt sich im Gegensatz zur alten Ontologie: 
»Nicht die Welt ist auf den Menschen angelegt, 
sondern er auf sie: alles in ihm ist relativ auf 
die Welt und lä$t sich als Angepañtheit an die 
allgemeine Gesamtsituation verstehen, in der er 
sich durchsetzen muB“ (226). Die ganze Natur 
vom Anorganischen herauf ist Bedingung der 
Existenz des Menschen und seines Geistes. Das 
heiBt nicht materialistische Reduzierung auf die 
niederen Stufen, die Autonomie des Geistes 
bleibt trotzdem gewahrt — nur das absolute 
Auf-sich-selbst-Gestelltsein des Geistes im idea- 
listischen Sinne ist nicht aufrechtzuerhalten. 
Das zeigt besonders eindrucksvoll die Bedingt- 
heit vôülkischen Geisteslebens durch erbbiologi- 
sche Faktoren. Vor allem aber ist das Geistige 
an die nächsttiefere Seinsschicht, die des Seeli- 
schen, gebunden. Zwar besteht ein grundsätz- 
licher Unterschied zwischen Seelischem und Gei- 
stigem; denn die gemeinsamen geistigen Ge- 
haite, wie sie in der Sprache, im Wissen, im 
Recht usw. enthalten sind, transzendieren das 
BewuBtsein des Einzelnen; und da es ein die 
Individuen umspannendes GesamtbewuBtsein 


nicht gibt, so lassen sie sich überhaupt nicht 


als scelisches Phänomen charakterisieren. An- 
dererseits kônnen sie aber doch nur realisiert 
werden, wenn sie vom BewuBtsein der Einzelnen 
getragen werden. 

Jede der vier Seinsschichten — des Anorga- 
nischen, des Organischen, des Seelischen und 
des Geistigen — hat eigentümliche Seinskatego- 
rien. Deshalb ist jeder Monismus grundsätzlich 
verfehlt, ist materialistische Metaphysik (als 
,,Grenzüberschreitung nach oben“) ebenso zu- 
rückzuweisen wie idealistische Metaphysik (als 
,,Grenzüberschreitung nach unten“). 

Freilich gibt es auch Kategorien, die allen 
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Schichten gemeinsam sind und dadurch die Ein- 
heitlichkeit des Weltganzen ermëglichen; Hart- 
mann nennt sie Fundamentalkate- 
gorien“ und rechnet dazu u. a. die Katego- 
rien Form und Materie, Determination und De- 
pendenz. Aber auch diese Fundamentalkatego- 
rien wandeln sich in ihrem Durchgang durch die 
verschiedenen Seinsstufen ab. So geht z. B. das 
Verhältnis Form-Materie nicht durch alle Seins- 
stufen einheitlich durch, denn während zwischen 
den beiden unteren das Verhältnis der ,,Über- 
formung“ besteht, sofern der Organismus die 
anorganischen Elemente tatsächlich als Materie 
in sich aufnimmt und ihnen nur eine neue Form 
aufprägt, muB in den andern Fällen von ,,Über- 
bauung“ gesprochen werden. Denn das Seelen- 
leben benützt nicht das leibliche als Materie, 
um aus den Elementen des Organismus etwas 
Neues aufzubauen, es beruht nur auf dem 
Organismus, baut aber seine Formen aus neuen 
Elementen auf. Und #hnlich gehen die seelischen 
Akte nicht als Baustoff in die objektiv geistigen 
Gehailte ein. Das geschichtliche Leben des ob- 
jektiven Geistes beruht zwar auf seelischen Akt- 
vollzügen, baut sich aber nicht aus ihhen auf; 
ein überpersünliches BewuBtsein gibt es nicht, 
das BewuBtsein des Einzelnen aber ist kein adä- 
quates BewuBtsein des objektiven Geistes. Der 
Geist ist vom Bewuftsein des Einzelnen getra- 


gen, aber er ragt darüber hinaus und verbindet 


die Einzelnen in einer gemeinsamen Sphäre. 

Eine ähnliche Abwandlung läBt sich bei den 
Verhältnissen der Determination und Dependenz 
aufweisen. Im Anorganischen treffen wir aus- 
schlieBlich auf Kausalität, im Organischen auf 
die Bestimmung vom Ganzen aus, auch im See- 
lischen gibt es auBer der kausalen Deter- 
mination noch eine andere, uns ihrem inneren 
Wesen nach unbekannte, und im Geistigen be- 
gegnen wir der Finaldetermination, der Wert- 
determination sowie der Selbstbestimmung des 
Willens (die sogenannte Willensfreïheit ist also 
nichts als einer von vielen Fällen des Auftretens 
hôüherer Determinationsformen in den hüheren 
Seinsschichten). 

Zeigen schon die Fundamentalkategorien in 
jeder Schicht ein anderes Gesicht, s0 gilt dies 
um so mehr von den spezifischen Schicht- 
kategorien. Dazu gehôürt etwa in der or- 
ganischen Welt die Selbstregulierung und Selbst- 
wiederbildung, die ein Novum gegenüber dem 
physikalischen ProzeB darstellt; ebenso sind see- 
lischer Akt und Inhalt etwas absolut Neues ge- 
genüber organischen Prozessèen und wiéderum 
stellen die Gehalte des gemeinsamen Geistes- 
lebens ein Novum gegenüber den seelischen 
Akten des Einzelnen dar. 

Die ,,Schichtungsgesetze“ formulieren die Art 
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des Auftretens der Kategorien in den verachie-i 
denen Seinsschichten: Kategorien der niederenf 
Schichten kehren in den hôheren wieder, nicht: 
aber umgekehrt; die Wiederkehr ist aber be-) 
schränkt (z. B. dringt die Kategorie Raumh 
nicht weiter als bis zur Schicht des Organischeni 
vor, während die Kategorie Zeit alle Seins= 
bereiche umfaBt); auBerdem wandeln sich diei 
niederen Kategorien bei der Wiederkehr ab. Die 
Eigenart der hôheren Schichten beruht auf deme 
Auftauchen neuartiger Kategorien: da diesers 
Einsatz neuer Kategoriengrupper sprungartipi 
erfolgt, bildet die Reïhe der Seinsformen keinÿ 
Kontinuum. 

Vielleicht noch wichtiger als die Schichtunga-? 
gesetze sind die ,,Dependenzgesetze“, die Aus-ÿ 
sagen über die wechselseitige Abhängigkeit deri 
Seinsschichten enthalten. Besonders wichtigsistl 
das ,,Stärkersein“ der niederen Kategorien!:"diet 
hüheren Kategorien sind von den niederen ab 
hängig; die hühere Seinsschicht kann ohne die 
niedere nicht bestehen, wohl aber diese ohne 
jene. Damit ist alle Teleologie der Formen vom! 
Aristoteles bis Hegel widerlegt, die die hüherenn 
Kategorien zu den stärkeren macht, weil  äsal 
Niedere Mittel zum Hôheren sein sollte. Dash 
Niedere besteht ja auch da, wo es nicht GrundA 
lage eines Hüheren ist, während das Hôherezul 
seinem Bestande das Sein des Niederen voraus-1 
setzt. 

Die niederen Kategorien bestimmen aber diet 
hôhere Seinsschicht nur als ihr Fundament# 
nicht die Eigenart der hüheren Kategorien- 
Trotz aller Abhängigkeit bewanhrt das Neue der 
hôheren Schicht seine Autonomie. Diese Autos 
nomie ist Freiheit in der Abhängigkeit. "Die 
kategoriale Dependenz ist kein Hindernis deri 
Autonomie. 

Vom Standpunkt der Dependenzgesetze | 
sich das Verfehlte der alten Metaphysik nochr 
deutlicher als bisher bestimmen: der idealix 
stischen, weil sie die hôchsten Kategorien zu deni 
stärksten macht und alle Seinsschichten bis zu 
den untersten beherrschen läBt, der mate 
schen, weil sie die Autonomie der hôheren 
schichten verkennt. 

Der Abstand der Schichten voneinander.K 
trägt sich durchaus mit einem genetié 
Nacheinander ihres Auftretens; nur darf 
nicht glauben, daB die hôhere Seinsform 
die niedere hervorgebracht würde 
wäre wieder Materialismus, Welterklärung »; 
unten“) oder sich aus den niederen en 
wickelt (das würde bedeuten, da8 die 
sten Kategorien schon eingewickelt in den 1 
dersten drinnenstecken, wäre also Welterklë 
,»von oben“). L 

Gegenüber der Ontologie erscheint die Er- 
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ntnislehre — wie schon in den älte- 
chriften Hartmanns — als durchaus sekun- 
Erkenntnisuntersuchung setzt die ontolo- 
e Einstellung voraus; denn die Erkenntnis 
s Aktvollzug transzendent, weil auf einen 
nstand bezogen, sie ist eine reale Seins- 
on, die das Bewuñtsein mit der umgeben- 
Welt verbindet. Ontologisch betrachtet ge- 
Erkenntnis der Schicht des Geistigen an: 
eordnet aber ist sie allen Seinsschich- 
lenn in allen liegen ihre Gegenstände. Diese 
inung gilt der Tendenz nach immer, auch 
die Erkenntnis den wirklichen Bestand des 
den nicht trifft. Für das Treffen oder 
treffen des Seienden, für Wahrheit und Irr- 
gibt es kein direktes Kriterium, wohl aber 
ndirektes, das sich aus der Zweiïheit der 
antnisstimme Wahrnehmung und Begrei- 
ewinnen läBt: die Übereinstimmung dessen, 
sie uns unabhängig voneinander geben, 
als hinreichendes Wahrheiïitskriterium an- 
en werden (310 f.). DaB die Erkenntnis- 
orien sich mit den Seinskategorien wenig- 
teilweise decken, ist durch fortschreitende 
brung in der Erfahrung und in der Praxis 
…ebens einigermañen gesichert (307). 

erblickt man das Ganze des hier nur skiz- 
ft angedeuteten Gedankengebäudes, so 
man den gro$Sen Wurf anerkennen, der ihm 
indeliegt. Eine neue Wendung scheint ja 
_ besonders im Vergleich mit dem ,,Aufbau 
calen Welt“ (1940), kaum vorzuliegen, es 
enn, daB wir in der vorliegenden Schrift 
noch entschiedenere Abcage an die Meta- 
k der allgemeinen Wesenheiten auch noch 
r Gestalt der Phänomenologie (durch die 
mann selbst einst hindurchgegangen war) 
ken mügen. Freilich, ganz und gar hat er 
Joraussetzungen der Phänomenologie auch 
noch nicht abgestreift; denn wenn er be- 
daB die allgemeinen Wesenheïten nicht wie 
nittelalterlichen Universalienrealismus ais 
Realere gegenüber den Wahrnehmungsdin- 
tufgefaBt werden dürfen, daB ihr Sein nur 
leales sei, so deckt sich das im Grunde mit 
Jorstellung der Phänomenologie, die ja ihre 
en“ ebenfalls nicht als grobstoffliche Rea- 
n, sondern als etwas Irreales gedeutet wis- 
vil. Der Unterschied liegt nur darin, da8 
hänomenologe die reale Wirklichkeïit be- 
einklammert und sein Interesse ausschlief- 
liesen irrealen Wesenheiten zuwendet, die 
trotz inrer Irrealität irgendwie als das 
vollere und philosophischer Bemühung 
Würdige erscheïnen, während Hartmann 
iner charakteristischen Akzentverlagerung 
,bloB“ ideale Sein als ein unvollständiges 
eichnet, dessen Verselbständigung nur in 
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der Abstraktion môglich sei. Es kommt also 
hier zu einer Abwertung der allgemeinen Wesen- 
heiten, aber an ihrem Sein wird wenigstens in 
abgeschwächter Form festgehalten. 


Wir verzichten hier darauf, gegen diese An- 
nahme eines irrealen Seins neben dem realen zu 
polemisieren. Aber auch innerhalb der realen 
Welt hat die Neigung Hartmanns, den Kampf 
gegen jegliche Unifizierung und monistische Ver- 
einfachung zu führen, vielleicht in manchen 
Punkten zu weit geführt. Es scheint uns denk- 
bar, daB Hartmann die Grenzen zwischen den 
einzelnen Seinsstufen in einzelnen Fällen doch 
zu schroff gezogen und die Môglichkeiten einer 
Reduzierung allzu rasch abgeleugnet hat. Damit 
soll nicht der von ihm mit Recht gerügten ,,Er- 
klärung von unten“ das Wort geredet werden. 
Die Autonomie der hüheren Schichten besteht 
sicherlich zurecht; es gibt GesetzmäBigkeiten, 
die besser von oben als von unten begriffen 
werden. Aber schon im anorganischen Gesche- 
hen spielt der Ganzheitsgedanke eine so grofe 
Rolle, daB es wenig glücklich erscheint, die 
Grenze zwischen anorganischer und organischer 
Welt einfach mit der zwischen kommuner Kau- 
salität und Determination vom Ganzen aus zu- 
sammenfallen zu lassen. Die Dinge liegen hier 
offenbar verwickelter und gestatten nicht die 
Anwendung vereinfachender Gegensatzschema- 
ta. Auch die scharfe Trennung zwischen Seeli- 
schem und Geistigem befriedigt nicht: hier 
stimmt die Vorstellung bedenklich, wonach das 
Verhältnis des Geistigen zum Seelischen nicht 
das einer Überformung, sondern das einer Über- 


- bauung sei, also eigentümliche Substrate des 


geistigen Lebens angenommen werden müsBten, 
die nicht dem Seelenleben entstammen. Das Ar- 
gument, die geistigen Gehalte lieBen sich nicht 
auf seelische À k t e als auf ihre Elemente redu- 
zieren, genügt nicht, denn Hartmann selbst 
kennt im Seelischen AkteundInha lite. Wenn 
man hinzunimmt, da8 er schon im ,, Problem 
des geistigen Seins“ (1933) das Vorliegen eige- 
ner Geistsubstanzen zurückgewiesen hatte, 80 
muB es vollends rätselhaft bleiben, worin denn 
die selbständigen Substrate des Geistigen eigent- 
lich bestehen sollen. Doch müssen wir uns auch 
hier das nähere Eingehen auf den ganzen Fra- 
genkomplex versagen und dies einer grüBeren 
Arbeit vorbehalten. 


Wo Hartmanns Beitrag mit einem kurzen 
Ausblick auf erkenntnistheoretische Fragen ab- 
bricht, nimmt die Abhandlung von Wein den 
Faden wieder auf. Nach den Arbeiten von 
ThyssenundMay sucht sie eine neue, sehr 
beachtliche Lüsung des Relativismusproblems 
unter Voraussetzungen, die in allem Wesent- 
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lichen auf der Philosophie N. Hartmanns be- 
ruhen. Trotzdem besitzt ihr Gedankengang 
geistige Selbständigkeit genug, um auch für 
denjenigen, der diese Voraussetzungen nicht 
teilt, zu einer brauchbaren Diskussionsbasis zu 
werden. 

Yon Hartmann stammt die These, daf mensch- 
liche Erkenntnis nur von ihren ontologisch- 
anthropologischen Voraussetzungen aus begrif- 
fen werden künne und als eine Beziehung Zzwi- 
schen Subjekt und Objekt definiert werden 
müsse. Mit diesem Beziehungscharakter — der 
,Relationalität“ — der Erkenntnis ist ZWangs- 
läufig auch ihre Relativität verbunden; das ist 
aber nicht dasselbe wie Relativismus. Dieser 
nämlich setzt die Relativität absolut, indem er 
alles Geistige zum bloBen Ausdruck subjektiven 
Bewultseins macht, also den andern Pol der 
Erkenntnisrelation, das Objekt in seinem An- 
sich-Sein, streicht und so der Erkenntnisrelation 
selber ihre Transzendenzspannung nimmt. Der 
Relativismus verfällt damit in das entgegen- 
gesetzte Extrem wie der Absolutismus, der den 
Subjektpol vernachlässigt. Beide sind in glei- 
cher Weise verfehit. 

Der Relativismus begegnet uns in den ver- 
schiedensten Schattierungen. In einer gemäfig- 
ten Form begnügt er sich mit der Feststellung, 
da die eine Wahrheit, die eine Sache von 
verschiedenen Subjekten verschieden gesehen 
werden; schärfer klingt schon die Behauptung, 
daB wir nur diese Perspektiven haben; die radi- 
kaïste, rein subjektivistische Form aber ist die, 
daB es tüberhaupt nur dieses perspektivische 
Sehen gibt, aber nicht das eine Wahre, An-sich- 
Seiende. 

In dieser Radikalität bedeutet der Relativis- 
mus die Gefahr vülliger Auflüsung. ,,Relativis- 
mus ist die gefährlichste und ansteckendste Er- 
krankung des überpersonalen Geistes“ (414); er 
ist die methodisch gewordene Verzweiflung des 
Geistes an sich und seinen Zielen und läBt den 
Menschen zum müfigen Zuschauer werden, wie 
dies für die letzte Verfallszeit des alten Rom 
oder für das Deutschland vor 1933 typisch war. 
Man kann daher geradezu die Feststellung tref- 
fen, daB die Bewältigung des Relativismus die 
geistige Aufgabe der Zeit sei. Diese Bewältigung 
kann aber nicht einfach darin bestehen, daB wir 
die Lage vor seinem Einsatz wiederherzustellen 
versuchen: ,, Die objektiven geistigen Inhalte als 
lebendige und werdende und menschlich erarbei- 
tete — dies war in der Tat eine ungeheure posi- 
tive Entdeckung“ (443). An anderer Stelle nennt 
Wein den Relativismus die groBe Freiluftschule 
des geistigen Schauens, die den Blick erweiterte 
und aus Enge und Starrheit befreite. Es gilt 
nur, der defaitistischen Konsequenz, die der Re- 
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lativist zieht, den Wind aus den Segeln zu nehli 
men, indem man die positiven Folgerungen ziehts 

Der Relativismus begeht einen typischeït 
Denkfehler: aus der Unmôglichkeït eines abk 
goluten Wahrheitskriteriums Zzieht er dex 
,SchluB“, daB jede Erkenntnis s0 ,,wahr“ wi 
die andere sei. Der Beziehungspol: Reich del 
An-sich-Seienden wird abgestrichen; weil wi 
über das objektive wahre $ e i n nichts Gewisses 
haben, lassen wir an seiner Stelle das subjekl 
tive Wahrscheinen als ,,Wahrsein“ geltel| 
— einer hat so gut recht wie der andere. Kon 
rekterweise dürfte aber aus dem Fehlen eine! 
absoluten Kriteriums nur gefolgert werden, da 
jede von uns als wahr vermeinte Erkenntnis um! 
wahr sein kann; daraus, daB man alles anzweñ 
feln kann, foigt nicht, daB alles zweifelhafl 
ist. Dabei bleibt aber dic Frage offen, ob nichi 
das Fehlen absoluter Kriterien durch rela 
tive ersetzt werden kann. 

Der Historismus ist nur eine besonden 
Formulierung des relativistischen Gedankers 
Aus der richtigen Einsicht in die geschichtlichn 
Bedingtheit jeder Erkenntnisleistung schlieBt en 
da8 es die eine an sich seiende Welt überhaup} 
nicht gibt, sondern nur die geschichtlich ak: 
wechselnden Auffassungswelten. Er übersieli 
dabei, da8 das Erkenntnissubjekt ganz und gal| 
im tätigen In-Beziehung-Stehen mit dem selbt 
ständigen Sein aufer ihm seine eigene Existen 
bat; daë Erkennen nichts als das Instrumer 
ist, durch das der Mensch sich inmitten de 
selbständig Seienden einrichtet, und daB es ice 
nach der ihm vorgegebenen Welt richten mu 
um mit dieser handelnd und sich behauptend zu 
rechtzukommen. : Erkennen muB orientierende 
Eindringen in das zu Bearbeitende und zu Era 
beitende sein, wie es wirklich an sich selbel 
sich verhält, nicht aber bloses Auffassen, 8} 
Inbegriff von Sinn-Projektionen des Subjekts 
Bewutseins selber (481). Es gibt zwar sichet 
lich a u Be r erkenntnismäBige genetische Um 
stände des Aufkommens einer Theorie; aber € 
neben gibt es eine ,,spezifische Re 
Erkenntnis-Progression vermittels des Spruchi 
reifwerdens und Weiterdrängens sachlicher Prœ 
blemaspekte“ (482). FR 

Die Überwindung des Relativismus in & 
seinen Formen darf aber nun, wie gesagt, D 
durch Rückfall in den Absolutismus Vers! ù 
werden, denn jedes absolutistische System 
terliegt wieder der mèglichen Relativiel 
Deghalb vermag sich Wein dem Lüsungsv 
von M a y (der sich an H. Dinglers 
rismus anlehnt) nicht anzuschlieGen. Keine, 
gegebene Apriorität vermag einen hinreici 
festen Halt zu bieten. Alles uns Absolute M 
fält der Relativierung, aber gerade diese B£ 
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rung des uns Absoluten ist der Weg zum 
klich Mehr-als-Relativen. Ein bloB re- 
er Zugang ist gerade der menschliche Zu- 
zum Mehr-als-Relativen. Zu jedem Teil- 
kt wird das Bewuñtsein hinzugewonnen: 
 Teilaspekt zu sein, über den hinausgegan- 
werden muB. Daraus entsteht keine Ent- 
gung, denn es sind ja nur Teilaspekte, 
— als solche — relativiert werden. Die Suk- 
vität ist eine notwendige Seite des mensch- 
n Erkennens. Es gibt keine Offenbarung 
Schau, die auf einmal den ganzen Gehalt 
n würde. Alles muB erarbeitet werden in 
n niemals abschliefenden Vorwärtsschrei- 


r Mensch bedarf einer Orientierung über 
an sich Seiende, sonst kann er die Welt 
. planvoll behandeln. Das menschliche Sub- 
kann nicht frei aus sich heraus schaffen. 
reine transzendente Erkenntnissubjekt ist 
unwirkliche Konstruktion. Die Subjekts- 
ktionen, die sich notwendig vor alles Ob- 
ve einschieben, sind doch Mittel zur Her- 
ing der Seinsbeziehung zwischen Subjekt 
Objekt. Der Relativismus ist eine falsche 
ropologie, wenn er.die menschliche Pro- 
schicht von der ontologischen und kosmo- 
chen abtrennt. Der erkenntnistheoretische 
ismus, der auch im Relativismus noch 
t, muB aufgegeben werden. Erkennen ist 
ntlich ein Transzendieren zu dem an sich 
henden. Wir kommen auf das Objekt 
nh die gegenständlichen Zusammenhänge, 
icht nach der Funktion der subjektiven Ge- 
aheitsaspekte variieren. Die Kompensation 
uf das Subjekt relativen Täuschungsquellen 
Iso môglich. Freilich wird das Ziel nie end- 
g erreicht, wir nähern uns ihm aber in all- 
ichem Fortschreiten. Der Relativismus 
nur die einzelnen Relativitäten und nicht 
jinheit der Aktion. Kein Gedanke ist end- 
ges Resultat, über jeden wird wieder hin- 
eschritten; aber in diesem Fortschreiten 
en Erfahrungen gemacht. 
r Relativismus, der sich selbst absolut 
, bedarf eines Korrektivs in der Form einer 
htigen Theorie der Relativitäten (Rela- 
it ohne Relativismus!). Diese arbeitet, 
chon angedeutet, mit relativenKri- 
ien der Wahrheit. Dazu gehürt die Be- 
ung theoretischer Hypothesen in der prak- 
en Anwendung, die Bewährung als Anwen- 
von a priori Erdachtem auf a. posteriori 
achtbares, die gegenseitige Kontrolle von 
and und Anschauung als selbstäudigen In- 
en. Diese Kriterien sind nicht absolut gül- 
aber sie genügen, uns der relativistischen 
weiflung zu entreiBen. Sie reichen nicht zu, 
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wenn man den alten, absoluten Kriteriuman- 
spruch stellt, sie genügen aber dem Anspruch, 
den man nach der tatsächlichen gnoseologisch- 
anthropologisch-ontologischen Lage stellen darf. 
Der Relativismus kapriziert sich auf absolute 
Kriterien und erweist sich damit als ein dialek- 
tisches Produkt des Absolutismus. Er miBt das 
menschliche Erkennen an unmenschlichen MaB- 
stäben. Es geht nicht an, dort, wo ich nicht 
mehr mit absoluter Gewifheit begründen kann, 
zu leugnen, daB es überhaupt einen Grund gibt. 
Der cartesische Anspruch auf absolute Gültig- 
keit durch Apriorität und Evidenz enthält eine 
prometheische Überschätzung des menschlichen 
Erkennenkôünnens. Aufgabe des Erkennens ist 
die allmähliche Anpassung an die Realität des 
Weltaufbaues. Mit dem Besitz absoluter Kri- 
terien wäre die menschliche Bemühung auf allen 
Gebieten um îïhren typisch menschlichen Cha- 
rakter gebracht. 

Man künnte also den Sachverhalt mit anderen 
Worten geradezu s0 formulieren: der Relativis- 
mus führt zu den auflüsenden, defaitistischen 
Konsequenzen eigentlich nur, weil er in sich 
nicht foigerichtig genug ist, weil er die An- 
sprüche des Absolutismus mitgeschleppt 
hat, andererseits aber an ïhrer Erfüllbarkeït 
verzweifeln muB. Ergänzt man aber den rela- 
tivistischen Gedanken durch die Erkenntnis von 
der anthropologischen Notwendigkeit der Rela- 
tivität alles Erkennens, dann verliert er seine 
Schärfe, dann wird die Unmôglichkeit absolut 
gültiger Erkenntnis nicht gleichbedeutend mit 
der Unmôglichkeit je der Erkenntnis. Die Re- 


- Jativität des Erkennens hat nur dann nihilisti- 


sche Bedeutung, wenn man sich eine Erfassung 
der an sich seienden Wirklichkeït ausschlieSlich 
in absolutistischer Form vorstellen kann; läBt 
man diese Voraussetzung fallen, dann bedeutet 
die Relativität der Auffassung keineswegs auch 
die Relativität des Objektiven selber (bzw. sein 
aus nichts Bestehen wie aus Beziehung zum 
Subjekt), und dann bleibt auch ein schrittweises 
Herankommen an das Objektive, wenn auch nur 
mittels lauter relativer Teilaspekte, denkbar. 

Historisch gesehen aber stellt der Relativis- 
mus für Wein den Übergang dar zwischen dem 
,,alchymistischen Stadium des Philosophierens“, 
der Philosophie der groBen Systeme, deren Zeit 
für immer vorbei ist (genau wie dies auch N. 
Hartmann lehrt), und einem nüchterneren 
und nützlicheren Stil der Philosophie, wie er 
ihm wohl durch die Lehre Hartmanns eingelei- 
tet erscheint. 

Die Grundgedanken der Abhandlung scheinen 
uns sehr fruchtbar. Relativität ohne Relativis- 
mus — das ist eine Formel, mit der man sich 
nur einverstanden erklären kann. Wenn aber 
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dabei jede Form des absolutistischen Apriori 
abgelehnt wird, so ist doch die Frage zu stellen, 
ob nicht gerade die Anpassungstunktion des Er- 
kennens es unter Umständen als me tho- 
disch zweckmäBig erscheinen lassen 
kann, apriorische Festsetzungen zu treffen, um 
von ihnen aus deduktive Ableitungen zu ermüg- 
lichen, deren Unentbehrlichkeïit in sämtlichen 
exakten Wissenschaften wohl nicht bestritten 
werden kann. Zuzugeben ist hiebei freilich, das 
axiomatische Festsetzungen dieser Artgrun d- 
sätzlich immer als auswechselbar gedacht 
sein müssen, also in letzter Linie hypothetischen 
Charakter besitzen müssen, wenn die zur An- 
passung nôtige Elastizität der Erkenntnisfunk- 
tion gewahrt bleiben soll. Ohne gie auszukom- 
men wird aber schon deshalb unmüglich sein, 
weil eine proteusartige Wandiung auch der Prin- 
zipien unseres Erkennens der Orientierung in 
der Wirklichkeit eher Abbruch tun als Nut- 
zen bringen müBte. Gerade unter anthropologi- 
schem Aspekt betrachtet, wird menschliches 
Erkennen also nicht ohne apriorische Faktoren 
auskommen künnen. 


Wenn wir hier das Referat Bollnows 
über die Existenzphilosophie anschlieBen, 80 soll 
dies gleich begründet werden. Vorher sei nur 
angemerkt, daB die Fähigkeit de£ Autors, des 
rational nicht Fafbare, Gewollt-Dunkie, ja viel- 
fach durch gespreizte sprachliche Formen 
künstlich noch weiter Verunklärte in der durch- 
sichtigsten Form zur Darstellung zu bringen, 
schlechthin Bewunderung verdient. 


Was uns veranlaBt, seine Arbeit nach der von 
Wein zu besprechen, ist der Umstand, daf 
nach Bollnow auch die Existenzphilosophie 
nichts anderes sein will als ein Versuch, das 
Problem des Relativismus zu lüsen. Sie stelle 
die Radikalisierung des ursprünglichen lebens- 
philosophischen Ansatzes dar; Folge der Le- 
bensphilosophie, die die Bedingtheit jeder Theo- 
rie durch die Mächte des Lebens sah, sei der 
Relativismus gewesen, und gegenüber dieser re- 
lativistischen Auflôsung und Zersetzung suche 
die Existenzphilosophie wieder etwas Absolutes 
zu gewinnen. Nachdem der Mensch in jedem 
objektiven Glauben enttäuscht worden war, 
nachdem alle inhaltlichen Sinngebungen des Le- 
bens von der Relativierung in Frage gestellt 
waren, blieb nur der Rückgang ins eigene In- 
nere, um hier in einer letzten Tiefe den Halt zu 
gewinnen. Diesen letzten, innersten Kern des 
Menschen bezeichnet der von Kierke- 
gaard übernommene Begriff der Existenz. 

Nach dieser Darsteillung geht die Existenz- 
philosophie mit Wein s Lüsungsversuch soweit 
parallel, daB sie den Relativismus nicht durch 
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Rückgang auf absolute Denkinkhaltt 
überwinden will — denn das Resultat der Le! 
bensphilosophie, da8 alle objektiven Ordnungess 
auf ihren Ursprung im Menschen zu reduzierer} 
seien, ,wird beibehalten; aber während Wei! 
überhaupt keine absolute Erkenntnis anerkenns 
und sich mit relativen Kriterien begnügt, wire 
hier ein Absolutes eigener Art im Innern dek 
Subjektes selber gesucht. 

Damit aber wird ein Weg eingeschlagen, der! 
wie Bollnow richtig sieht, religibs-christlichett 
Gedankengängen nahesteht. Dem entspricht es 
daB die eigene Existenz doch nicht das letzté 
Wort sein kann, da es daher reine Existenzh 
philosophie gar nicht gibt; es liegt in ibrens 
Wesen selber beschlossen, daB man bei ihr nich 
stehen bleiben kann, sie ist wesensmäfig eis. 
Durchgang. Das zeigt sich bei Jaspers! 
dessen Metaphysik über die reine Existenzphiloi 
sophie hinausgreift, ebenso wie bei Heideg 
ger, der von der ,,bloBen“ Existenzphilosophil 
zu einer allgemeinen Seinslehre vorstofen wii 
aber auch in der der Existenzphilosophie ver 
wandten dialektischen Theologie, weil der relik 
giüse Glaube über die Existenz hinausführt. 

Die Wesensbestimmung der Existenzphiloses 
phie gelingt Bollnow vor allem durch klare At 
grenzungen gegen jene geisteswissenschaftlichett 
Phänomene, mit denen eine Verwechslung mügi 
lich erscheint. So unterscheidet sie sich von del 
Lebensphilosophie, mit der sie {seit Kierkeu 
gaard) den Kampf gegen den rein theoreti 
schen, abstrakten, systematischen, interesses 
losen Denkertypus gemeinsam hat, grundsätzi 
lich dadurch, da8 im Lebensbegriffgse 
rade auf den Reichtum der inhaltlichen Bestimi 
mungen Wert gelegt und das Moment des Flie’ 
Bens, des Gestaltwandels hervorgehoben Wirdi 
während beim Existenzbegriffallein 
haltlichen Bestimmungen fortfallen; es bleibe 
allein das ,,nackte Dag“ des Existierens E\ 
handelt sich um ein letztes, unbedingtes Zen 
trum, im Verhältnis zu dem auch alle lebens: 
philosophischen Aussagen über den Mengcheï 
noch als äuBerlich erscheinen. Existenz ist als 
keineswegs gleichbedeutend mit ,,geformtem Le 
ben“, wie man den Begriff wohl deuten wolltel 
das genaue Gegenteil ist richtig! Das Denkeï 
vermag überhaupt nicht an diesen Wesenskerl 
heranzuführen, jeder derartige Versuch 
zum Scheitern, zu unauflôslichen Widerspri 
chen. Wie die negative Theologie alle bes 
ten Prädikate von Gott fernhält, weil sie 
verendlichen wiürden, so kann auch Ex 
nur deutlich werden im Vollzug der Beweg 
in der alle müglichen inhaltlichen Besti 
als unangemessen wieder zurückgenommen, 
den. Das ist nicht Irrationalismus im Sinne 
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ensphilosophie, denn der Irrationalist glaubt 
h inhaltliche Bestimmungen treffen zu kün- 
, nur nicht mit den Mitteln des Verstandes, 
iern mit den irrationalen Kräften des Ge- 
ls und der Ahnung. 

uch mit der Mystik hat Existenzphilo- 
hie nichts zu tun, denn jene will das Eins- 
den mit Gott, das Einzelleben fühlt sich in 
t aufgehen und gelangt dadurch zur Selig- 
; das existentielle Leben dagegen erf“hrt 
| selbst als Zurückgeworfenwerden auf das 
ierte Ich und baut sich dementsprechend auf 
: Stimmungsboden der Angst und der Ver- 
iflung auf. 

benso ist der Vergleich mit dem buddhi- 
Ischen Nihilismus verfehlt, denn dieser 
rt zur Auflüsung aller Anspannung in reiner 
sivität, das existenzphilosophische Nichts 
r ist der unheimliche Hintergrund, der den 
ischen zur äuBersten Anspannung seines We- 
s zwingt. Es ist nicht das, in dem der 
isch aufgeht wie im Nirvana, sondern das, 
y ihn auf sich selbst zurückwirft und in die 
tung der ,,Entschlossenheit“ hineinzwingt. 
Jenn gesagt wurde, Existenz sei das ,,nackte 
3“ des Existierens, s0 soll damit aber nicht, 
bei den Dingen, die einfache Tatsache des 
klichseins gemeint sein, sondern eine be- 
amte und darum auch näher zu bestimmende 
se des Seins. Dazu gehôrt zunächst die 
igkeit, ,,sich zu sich selber zu verhalten“. 
 solches Verhalten zu sich selbst setzt aber 
leich immer notwendig das Verhalten zu 
m anderen voraus. Das sind allerdings Be- 


amungen, die schon für das Leben gelten; _ 


à bei der Existenz neu hinzukommt, ist die 
>edingtheit dieses Verhaltens — darum muB 
h das ,,Andere“, zu dem sich die Existenz 
hält, in einem Unbedingten bestehen (Kie r- 
gards Gott, Jaspers’ Transzendenz). 
enüber dem Begriff des Daseins ist Exi- 
1z ein speziellerer Begriff: Dasein ist neutral, 
stenz das Dasein auf dem Gipfel seiner voll- 
eten Môglichkeit. Das verantwortungslose 
ssendasein des modernen Menschen ist ,,Da- 
| ohne Existenz“ (Jaspers). So kommen wir 
à grundsätzlichen (nicht gradweise vermittel- 
) extremen Dualismus zwischen eigentlicher 
_uneigentlicher Seinsweise: zum natürlichen 
ein gehôrt Uneigentlichkeit und ,, Verfallen- 
“ __. der in der Lebensphilosophie positiv 
hene Lebenshintergrund wird also hier ent- 
tet! —:; Existenz ist nur môglich durch volle 
kehr und Abwendung vom natürlichen Da- 
| des Menschen. 

amit hängt es zusammen, daB das Leben in 
Gemeinschaft für den Existenzphilo- 
hen nicht etwas Wertvolles ist, vielmehr et- 


487 


was, was den Menschen von der Eigentlichkeit 
seiner Existenz zurückhält. Das Sein mit an- 
deren ist eine Form der ,,Verfallenheit“ an die 
Welt. Existenz ist immer die vom Boden der 
Gemeinschaft abgehobene Existenz des Einzel- 
nen. Der Durchbruch zur Existenz vollzieht sich 
notwendig in der Einsamkeit der Einzelseele. 
80 existiert bei Kierkegaard der Mensch 
wesentlich als Einzelner; auch für Jaspers 
sind die anderen Menschen im wesentlichen ver- 
antwortungslose Masse, die die Existenz zer- 
stôrt und die eigentliche Gefahr der Gegenwart 
darstellt, und für Heidegger bedeutet das 
Leben in der  anonymen Kollektivität des 
»man“, da8 der Mensch gar nicht er selbst ist. 
Wenn Jaspers trotzdem den Begriff der exi- 
stentiellen Kommunikation kennt, ja sogar 
lehrt, da8 Existenz sich nicht anders als in der 
entscheidenden Begegnung mit anderer Existenz 
verwirklichen kôünne, s0 gilt diese Gemeinschaft 
nur vom einzelnen einsamen Menschen zum an- 
dern einsamen Menschen und ist auf Augen- 
blicke eingeschränkt. 

Die Welt erscheint dem Menschen in einer 
früher nicht gekannten Unheimlichkeit, Fremd- 
heit, Bedrohlichkeit und Gefährlichkeït, In den 
»Grenzsituationen“ (Jaspers) wird der 
Mensch vor die volle Unheimlichkeit seines Da- 
seins gestellt, wird in der schneidendsten Form 
die Endlichkeit des menschlichen Daseins 
Heidegger nennt es die ,,Geworfenheit“) 
erfahren. Aber eben die Grenzsituationen vermü- 
gen den Menschen, sofern er sie scharf ins Auge 
faBt und nicht in den Betrieb des Alltäglichen 
zurückflieht, zur eigentlichen Existenz hinzu- 
führen. Deshalb herrscht die düstere Stim- 
mungsseite vor, besonders die Angst als das 
aufbrechende Gefühl der Unheimlichkeit als 
solcher; es ist das Nichts als solches, das in 
ihr aufbricht (schon bei Kierkegaard). 
Aber sie ist notwendig, weil sie den Menschen 
aufrüttelt und aus der Verfallenheit an die Welt, 
an das natürliche Dasein, aufscheucht. Nur im 
Durchgange durch die Angst ist eigentliche Exi- 
stenz erreichbar. 

Deshalb hat auch der To d existenzphiloso- 
phisch grüfte Wichtigkeit. Er ist die unbeding- 
teste Grenzsituation; erst die Bedrohung durch 
den Tod vermag das menschliche Leben in die 
äuBerste Schärfe seiner Existenz voranzutrei- 
ben. Da der Tod immer eintreten kann, muB 
der Mensch, der ihn existentiell im BewuBtsein 
hat, sein Leben so einrichten, daB es seinen 
ganzen Sinn schon im gegenwärtigen Augenblick 
erreicht. Die existentielle Todesangst ist nicht 
die Angst um den Bestand des vitalen Daseins, 
gondern die tiefere Angst um den Wert und 
Sinn des verlorengehenden Daseins; sie zwingt 
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zu einer solchen Erfüllung des AugenblicKks, die 
nicht mehr durch die Môglichkeit des Todes be- 
droht werden künnte. Diese Erfüllung kann 
nicht in irgendwelchen Plänen und Unterneh- 
mungen liegen, sondern nur in eigentlicher Exi- 
stenz. Im Gegensatz zur lebensphilosophischen 
Vorstellung vom kontinuierlichen Strome der 
Zeit bleibt das Hôchste die Kette der einzelnen 
existentiellen Momente, in denen sich — in der 
Haltung der ,,Entschlossenheit“ (Hei deg- 
ger) — ein Absolutes auftut, das selbst nicht 
mehr zeitlicher Natur ist. Der Tod wird über- 
wunden dadurch, daB hier in der Zeit selber ein 
absoluter Halt ergriffen wird, demgegenüber alle 
Zeit und damit auch der Tod selbst seine Wich- 
tigkeit verliert. 

In der Entschlossenheit liegt also die Über- 
windung des Relativismus, die Môglichkeit, der 
durch die Geschichtlichkeit gegebenen Relativi- 
tät zu entgehen. Im unbedingten Einsatz liegt 
ein letzter und absoluter Wert, der über jede 
geschichtliche Relativität erhaben ist. Das führt 
zu einer neuen heroischen Haltung, die die Frag- 
würdigkeit und das ,,Scheitern“ bewuñt auf sich 
nirmmt. 

Soweit das Referat. In wertender Stellung- 
nahme bemüht sich Bollnow, die Existenzphilo- 
sophie von dem Vorwurf zu befreien, sie sei mit 
ihrer Betonung von Angst und Nichts nur der 
Ausdruck der dekadenten und nihilistischen Gei- 
stigkeit jener Jahre nach dem ersten Weltkrieg; 
im Gegenteil, sie kämpfe gegen die Dekadenz. 
Ais der Sinn aller überindividuellen Bindung 
verlorengegangen war, mufite in der Tiefe der 
einzelnen, einsamen EÆExistenz ein letzter Halt 
gefunden werden. Insofern bleibt sie allerdings 
gebunden an eine bestimmte geschichtliche 
Lage. Sobald die Welt des Menschen wieder 
eine sinnvolle Ordnung zu gewinnen begann, 
war zugleich auch in der Philosophie eine neue 
Situation entstanden. Es ergab sich die Auf- 
gabe der Erweiterung und Verwandlung der Exi- 
stenzphilosophie. Ihr Positives darf aber nicht 
preisgegeben werden, sie ist ,,das Tor, durch 
das allein der Weg einer letzten Unbedingtheit 
der Philosophie hindurchführt“ (425). Eine jen- 
seits aller inhaltlichen Relativität liegende Ab- 
solutheit des unbedingten geschichtlichen Ein- 
satzes wurde erst durch sie wieder sichtbar ge- 
macht. Aber sie ist ergänzungsbedürftig; die 
ausgeschalteten und entwerteten Bereiche der 
Welt und des Lebens verlangen ebenfalls nach 
philosophischer Behandlung. Auch läft sich 
eine Philosophie der an sich rein formalen Exi- 
stenz nicht s0 unabhängig von den Fragen ihrer 
konkreten inhaïltlichen Erfüllung durchführen, 
wie es zunächst erscheinen künnte. Der Einsatz 
des handelnden Menschen kann ja nur dann echt 
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bleiben, wenn er von einem ganz bestimmteny 
inhaltlichen Glauben getragen wird. Würde die-4 
ser fehlen und jede Zielsetzung auch dem Han-\ 
delnden als relativ erscheinen, s0 wiürde dief 
existentielle Haltung zu einem leeren Abenteurer-e 
tum entarten. Hingabe an die Sache auf dem 
Boden eines tragenden Glaubens ist notwendig.i 
Das ist der innere Grund dafür, warum eiïnel 
reine Existenzphilosophie nicht môglich ist. 


Diesen Einwänden gegen die ,,klassische‘“ 
Form der Existenzphilosophie, die nach der Ab 
sicht Bollnows doch nur modifiziérende Bedeu-: 
tung haben sollen, müssen wir einige weitere an 
schlieBen, die grundsätzlicherer Natur sindu 
Bolinow sieht die Leistung der Existenzphilo! 
sophie darin, daf sie — und sie allein — einem 
neuen Weg zum Absoluten aufgedeckt habe und 
dadurch die Gefahr des Relativismus bannerm 
künne. Wie kann aber Existenzphilosophie diet 
geforderte Absolutheit zur Verfügung stellens 
wenn sie doch selbst über sich hinausdrängts 
wenn es in ihrem Wesen beschlossen liegt, da 
man bei ihr nicht stehen bleiben kann, wenn sie 
also wesensmäBig ein Durchgang ist? Das Ab« 
solute ist im letzten Grunde nicht die Existens} 
gelber, auch nicht in ihrer ,,Eigentlichkeit“, some 
dern etwas, das jenseits ihrer selbst liegt, eitr 
Transzendentes, etwas, das ,,selbst nicht mehr 
zeitlicher Natur ist“ (410). Das ist aber gleichæ 
bedeutend mit der Flucht in Bereiche, die sich 
jeglicher Diskussion entziehen und tatsächlichi 
in die Sphäre unkontrollierbaren Glaubens ge 
hôren. Wer darin Befriedigung finden soll, muf 
eine besonders geartete seelische Konstitution 
mitbringen — damit verfällt aber die Existenz+ 
philosophie selber der Relativierung, es bewährif 
sich also an ihr das Gesetz, das W e i n ausge# 
sprochen hat. Das gilt auch insofern, als Bol: 
now selbst zugeben muB, da8 die Existenzphilo* 
sophie an eine bestimmte geschichtliche Lase 
gebunden sei (424), wenigstens in der hiex 
geschilderten Gestalt. ÿ 


Ein weiteres Bedenken muB den Existen’i 
begriff selber treffen, wie ihn Bollnow zu be: 
stimmen sucht. Denn wie soll man es sich zus 
sammenreimen, wenn auf der einen Seite be- 
hauptet wird, daB der Existenzbegriff im Gegen+ 
satz züm Lebensbegriff jeder inhaltlichen Be 
stimmung entbehre und blo8 das ,,nackte Daf 
des Existierens zu bedeuten habe, dann 
doch wieder erklärt wird, daB hier ein 
prägnanter Begriff vorliege, der von der 
fachen Tatsache des Wirklichseins abg 
und gegenüber dem Daseinsbegriff ein spe 
rer sein soll, und wenn demgemäB auch ta 
lich eine ganze Reïhe von inhaltlichen Bes 
mungen des Existenzbegriffes ausführlich 
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werden? Was Bollnow verlangt: daB der 
nale Existenzbegriff durch konkrete inhalt- 
e Bestimmungen ergänzt werden müfte, das 
nach seiner eigenen Darstellung ohnedies, im 
lerspruch zur Ausgangsposition, Ger Fall. 
n mit der dualistischen Entgegensetzung 
schen dem an die Masse, an das ,,man“ ver- 
enen natürlichen Dasein und jener Existenz- 
se, die sich auf den inneren Wesenskern des 
zurückzieht, ist zweifellos ein qualitativer 
erschied gesetzt. 


xistenzphilosophie geht vom Menschen aus 
| will seinen tiefsten Anliegen fôrderlich sein, 
: sich als der einzige Weg, sein Leben sinn- 
| zu gestalten. Dies gelingt ihr aber, wenig- 
18 in den von Bolln o w hier geschilderten 
men, nur durch vôülliges Absehen von allem, 
s der Mensch an vitalen Kräften, an seeli- 
en Anlagen und Fähigkeiten, an sittlichen 
#enden und Charaktereigenschaften, an kul- 
schôpferischen Gaben besitzt. Alles das, die 
le, die seelische, die ethische, die kulturèlle 
äre, ist äuBerlich gegenüber dem in der Hal- 
g der Existenz erschlossenen Wesenskern des 
nschen (331f.). Darin liegt der grundsätz- 
e Gegensatz zwischen Existenzphilosophie 
| philosophischer Anthropologie, die im Be- 
he des Erfahrbaren und wissenschaftlich 
atrollierbaren bleibt. 


o bestimmt Gehlen in seinem Beitrag 
1r Systematik der Anthropologie“ ihr Wesen: 
losophische Anthropologie darf nicht meta- 
sisch sein wollen — deshalb lehnt er die be- 


te Auskunft, daB der Leib ,,Ausdruck“ der - 


le sei, als philosophisch nichtssagend und 
efriedigend ebenso ab wie das Postulat einer 
b-Seele-Geist-Einheit und weist auch die 
inungen von Scheler und Klages zu- 
k, wonach das Spezifische des Menschen in 
em dem Leben entgegenzusetzenden Geist- 
nzip liege; eine solche Meinung verharre im 
inde doch noch im Schema der antik-christ- 
en Anthropologie. Philosophische Anthropo- 
le heist philosophisch nur, weil sie ,,üiber- 
ifend“ ist (im Gegensatz zu Physiologie, 
chologie, Soziologie usw.); immer aber muf 
sich in ihr um empirisch-wissenschaftliche 
ssagen handeln, die auf der Aufstellung von 
pothesen beruhen. Erste Voraussetzung ist 
Hypothese von der Einheit des Menschen 
wohl der Gattung als auch des einzelnen 
nschen). Der Gegensatz von Leib und Seele 
B dabei zunächst in der Schwebe gelassen 
den. Das gelingt, wenn wir als Ansatzpunkt 
Handlung wählen, denn sie ist pSsy- 
ophysisch neutral: von einer Ver- 
jedenheit von Psychischem und Physischem 
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ist während des Vollzuges der Handlung schlech- 
terdings nichts gegeben. Der Inbegriff der durch 
Handlungen geschaffenen Tatsachen heift 
Kultur. Es gehürt danach zum Wesen des 
Menschen, daB er handelt und Kultur erzeugt. 
Weiter hängt damit zusammen, da$ er ein We- 
sen der ,,Zucht“ ist; denn er ist (mit 
Nietzsche) ,,das nicht festgestellte Tier“ 
zu nennen. Kein Tier lebt von der voraus- 
sehenden tätigen Veränderung der Natur, 
keines hat Sittlichkeit oder Selbstzucht. Wo ein 
Tier Veränderungen an der Natur vornimmt, tut 
es dies instinktiv; es ist vüllig in seine Umwelt 
eingepaBt, der Mensch aber hat keine spezifische 
Umwelt, er kann überall leben. Freilich, der 
Einzelmensch ist an ein bestimmtes Kultur- 
milieu gebunden, aber dieses ist etwas ganz 
anderes als eine natürliche Umwelt, es ist ja 
vom Menschen geschaffen. So tritt beim Men- 
schen an die Stelle der Umwelt die Kul- 
tursphäre. Aber die Bindung an sie ist nicht 
zwingend, vielfach gelingt dem Menschen (be- 
sonders dem Nord- und Westeuropäer) der 
Wechsel der Kultursphäre. Auf alle Fälle aber 
reicht der Mensch mit seiner Weltorien- 
tierung weit über seine Kultursphäre hin- 
aus, er faBñt die inm gegebene Welt als Teil 
einer nichtgegebenen auf, ja er kann sich sogar 
Nichtwahrnehmbares vorstellen. Der Mensch 
hat keine Umwelt, sondern ,, Welt“. Er ist ja 
auch morphologisch unspezialisiert, vom Tier 
aus gesehen erscheint er als Mängelwesen (wie 
Gehlen in seinem Buche ,,Der Mensch“ genauer 
ausgeführt hat). Diese mangelnde Spezialisie- 
rung wird aber wettgemacht durch das Ver- 
môgen zu handeln. Der Einwand, das Gehirn 
des Menschen sei hochspezialisiert, ist zurück- 
zuweisen, weil das Gehirn nichts anderes als 
das Organ ist, das voraussehendes Handeln er- 
môglicht; die unendliche Plastizität des Verhal- 
tens ist im Géhirn repräsentiert, in diesem 
Sinne ist das Gehirn zwar hochentwickelt, aber 
nicht spezialisiert, es ist das Organ ,,für alle 
zwecke“, Der Mensch vermag seine Nichtan- 
passung auszuntzen, um über die Welt und 
sich selbst ÜUberblick zu erhalten und sie in die 
Hand zu bekommen. Die durch die ,,Weltoffen- 
heit“ des Menschen bedingte Reizüberfiutung 
wird dadurch bewältigt, da: viel ,,übersehen“ 
wird, dañ nur bestimmte Eindrücke in den 
Blickpunkt rücken und symbolisch aufgeladen 
werden (,,Entlastung“). Der Schwerpunkt im 
menschlichen Verhalten füllt zunehmend in die 
nur andeutenden Funktionen, wodurch der 
Bannkreis der Unmittelbarkeit durchbrochen 
und das Verhalten vorwegnehmend wird. Da- 
durch gelingt es immer mebr, die Bewegungen 
zu gesteuerten Handlungen zu machen. Die 
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Sprache setzt diesen ProzeB der Entlastung 
fort, denn sie ist eine selbsttätig über die Wahr- 
nehmungswelt gebreitete Symbolik, die die 
Grenze des Hier und Jetzt beliebig übergreift. 
Aber auch über dieser Funktion findet sich eine 
noch indirektere, das Denken: es ist Vor- 
stellung der Vorstellung oder Symbolik zweiter 
Ordnung, wobei jeder AnlaB zu dualistischen 
Annahmen entfällt. Die Tatsache, da der 
Mensch seine Antriebe untrennbar von den 
Phantasmen üihrer Erfüllungen in sich erlebt, 
macht den Grund dessen aus, was man »Innen- 
welt“ nennt. Auch wo das Denken in sich wei- 
tertreibt, ist es doch durch Interessen getrieben. 
Die Autarkie des Denkens ist bloB scheinbar; 
es steht nur im Dienste so verschiedener und be- 
liebiger Zwecke, da es von jedembesonde- 
ren Zweck unabhängig erscheint, wodurch die 
THuschung einer eigengesetzlichen Sphäre ent- 
steht, die allen Dualismen zugrundeliegt. ,, Was 
zu verstehen bleibt, ist allerdings die Bilderwelt 
,innerer’ ... Antriebe und Wünsche“ (42). Die 
menschlichen Antriebe, Bedürfnisse, Interessen 
sind ihm selbst in einer spezifischen Weise 
,innen“ gegeben, und Zzwar eingehüllt in Bilder 
der Gegenstände und Situationen ihrer Erfüllun- 
gen. Der Mensch kann seine Antriebe bei sich 
behalten, braucht ihnen nicht tätig nachzu- 
geben, womit sie erst als innere“ zur Geltung 
kommen. Gehlen nennt dies den ,,Hiatus“ und 
schreibt: ,,Es ist der Hiatus, der ganz eigentlich 
das ausmacht, was man Seele nennt“ (43). Not- 
wendig ist dieser Hiatus, weil die Sachlichkeit 
des menschlichen Handelns eine Fähigkeit vor- 
aussetzt, die Bedürfnisse zu hemmen und auf- 
zuschieben. Nur wer die Bilder seiner Antriebs- 
wiinsche in sich sieht, wird imstande sein, diese 
Welt so zu verändern, daB er ihnen morgen be- 
gegnet. Aus der Weltoffenheit des Menschen 
entsteht die Notwendigkeit, eine Beweglichkeit 
in der Ebene der Vorstellungen zu besitzen, 80 
daB wir Interessen und Bedürfnisse an blof ge- 
dachten Situationen und Zielen kombinieren 
kôünnen. Es gäbe sonst keine Tätigkeit im 
Dienste Künftiger Erfüllungen. Es kann 
nun vorkommen, daB das ,,Innenleben“ nicht 
nur in sich selber fortläuft, sondern sogar in 
Umkehrung des gewühnlichen Verhaltens die 
Handlung in seinen Dienst zwingt. Dadurch 
kann sich die Unterscheidung von Innen- und 
Auffenwelt zu einem dualistischen Gegensatz 
entwickeln — aber eben nur unter der Bedin- 
gung der Umkehrung des Verhaltens. Da- 
mit ist bewiesen, ,,daB alle geistigen Leistun- 
gen des Menschen von seiner Handlungsfähig- 
keit aus zu verstehen sind“ (53). 

Wir fragen: ist dies wirklich bewiesen? Wenn 
wir alles zugeben, was Gehlen über die biolo- 
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gische Funktion der geistigen Leistungen undh 
ihre Einfügung in den Komplex menschlichenk 
Handelns und  Sich-in-der-Welt-Orientierensu 
schreibt — ist damit die ontologische 
Frage, die zur Postulierung des dualistischeny 
Gegensatzes von Leib und Seele geführt hat,a 
wirklich überflüssig geworden oder gar gelüsth 
und erledigt? Æs hat doch eher den Anschein,i 
als ob ihr nur ausgewichen würde. Was s0ll man 
mit einer Definition enfangen wie der, die Seeler 
sei nichts anderes als der Hiatus zwischen dent 
Phantasmen bestimmter Wunschziele und fhrer* 
künftigen Erfüllung? Rezensent gesteht, dag# 
ihm derartige Formulierungen nicht weniger un-\ 
befriedigend erscheinen als die von Gehlen mit 
Recht gerügte Phrase, der Leib sei ,, Ausdruck“| 
der Seele, oder die Rede von der Leib-Seele-l 
Geist-Einheit. Es mag methodisch berechtigti, 
sein, Anthropologie als Erfahrungwissenschafts 
zu betreiben — aber gerade dann darf man sick 
nicht der Erfahrung verschlieSen, daB seelischei 
Phänomene eben eine Welt für sich darstellen,s 
in der grundsätzlich andere Kategorien Geltungà 
haben als in der Welt des Kôrpers. Hier scheinti 
die Anthropologie N. Hartmanns, diei 
ebenfalls Erfahrungswissenschaft sein will, mir 
ihrer Auffassung des Menschen als eines mehr-1 
schichtigen Wesens grundsätzliche Vorzüge zu 
besitzen. 


Eine wertvolle Ergänzung zu Gehlens Aufsatzi 
bildet die Arbeit Rothackers. Überein- 
stimmend mit Geblen definiert auch er den Men- 
schen als handelndes Wesen, sieht aber den 
Unterschied zwischen Mensch und Tier etwasi 
anders: auch das Tier müsse handeln, müsses 
,,Lagen“ meistern und tue dies aus einer Hal+ 
tung heraus; aber während das Tier diese Half 
tung aus einer vorgegebenen Artung heraus ein 
nimmt, dieesebenhat, mu8 der Mensch seine: 
Artung in immer neuen Entscheidungen ZWi- 
schen polaren Môglichkeiten fortgestalten oder 
durchhalten. Aus den Haltungen des Menschen,} 
die durch dieses tätige Verhalten des Menschen! 
zustandekommen, entstehen die groBen Le 
bensstile (z. B. griechisches MaB, rômische! 
Monumentalität usw.); in ihnen antwortet deri 


‘ Mensch nicht mit einer Tat, sondern mit dem: 


Sein selber. Diese Lebensstile aber begründeni 
die Kulturen, und deshalb kann Rothacker! 
fordern, daB die Anthropologie den Men 
viel mehr als bisher als Kulturträger 
müsse. Kultur ist hier in einem engeren $ 

zu verstehen wie bei Gehlen, der ja auch d 
Menschen als kulturschaffendes Wesen definie 
denn für Gehlen ist Kultur der Inbegriff 
durch Handlungen geschaffenen Tatsac 
während Rothacker als Kultur jeweils eine 
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ete Stileinheit bezeichnet. Im besonderen 
Hochkulturen dadurch konstituiert, 
das Sein des Menschen eine Spiege- 
g&g in künstlerischen Werken, später auch 
heoretischer Selbsterkenntnis erfährt. Der 
ex des Lebens in Kunst, Philosophie, Gesetz, 
, Kultur wirkt wieder auf das Leben ver- 
nd und durchformend zurück, woraus ein 
itümlicher Kreislauf von Formenaufstieg 
Rückwirkung auf das Leben entsteht. Der 
nsstil steigert sich durch Stilisierung seiner 
te mittels der Reflexion. 
e Einheit des Lebensstiles eines Volkes aber 
_ durch ständische und territoriale Unter- 
de, durch die autonome Entwicklung der 
>nen Kulturzweige, durch den Wandel der 
ationen in den geschichtlichen Epochen, 
h Beeinfiussung vonseiten anderer Kulturen 
mannigfaltiger Weise differenziert. Dazu 
mt der ständige Wechsel des die Kultur tra- 
len Menschenmaterials. Vor allem gilt für 
V 61 ke r, daB sie nicht ein für allemal fer- 
lastehen; so richtig es ist, da sie die Träger 
Kulturen sind, darf doch nicht übersehen 
lien, daB sie sich selbst erst konstituieren 
sen, daB sie keineswegs in der ausgeprägten 
durchstilisierten Spätform einer Kultur- 
on immer schon dagewesen sind. Nicht 
er war es 80, daB der Staat nur die AUs- 
ung groBer Volkskürper zu vollziehen hat; 
e Volkstiümer sind selten die Voraussetzung, 
t die Geschôüpfe der groBen Staaten (wie 
deutlichsten das Beispiel Roms zeigt). Über 
en Vorgängen waltet das Gesetz der polaren 


inung universaler und partikularer Tenden- - 


beide bergen Gefahren, ihr fruchtbarer 
gleich muB erstrebt werden. 

n Stérungsfaktor für die Einheit des Le- 
stiles kann auch die Autonomie der 
lturzweige werden. Diese ist aber 
t so zu verstehen, als ob ewig geltende oder 
le Werte ein in sich zusammenhängendes 
h bilden würden. Die Werte treten als im 
en gelebte, ganz konkrete Werte auf, die in 
m bestimmten Spannungsverhältnis zuein- 
>r stehen und in den verschiedenen Kulturen 
rerschiedener Gewichtsverteilung erscheinen 
B. Dominanz des religiüsen Lebens in Vor- 
sien, des bildhaften Schauens in Griechen- 
, der staatlich-rechtlichen Sphäre in Rom). 
handelt sich dabei nirgends um abstrakte 
riffe, sondern um konkrete Willensaktionen, 
untereinander in Spannung stehen. So strei- 
in allem geistigen Leben die Tendenz, Sinn- 


es in der Transzendenz zu entdecken, mit 


es auch in der Wirklichkeit zu suchen: dar- 
entsteht die Polarität zwischen Religion und 
st, trotzdem beide eine gemeinsame archai- 
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sche Wurzel im ,,Numinosen“ (Ru d. Otto) 
haben. Ein ähnliches Spannungsverhältnis ist 
das zwischen Idealismus und Naturalismus. Nur 
wo zwischen idealistischen und naturalistischen 
Tendenzen ein Ausgleich stattfindet, ist bild- 
schôpferische Kunst môglich; ihr Vorhandensein 
in einer Kultur ist daher gewissermaBen eine 
Sicherung, welche dafür zu sorgen hat, daB die 
Synthese der Kraft einer Kultur nicht verloren 
geht. 

Die Verhaltungsweisen zur Weit schaffen sich 
in ihren stilhaltigen AuBerungsformen Mittel 
der Selbstbefestigung. Dies ist die innere Struk- 
tur des ,,objektiven Geistes“. 

Aus der These, Kulturen seien Lebensstile, 
folgt, daB jeder Kultur ein nur ihr korrelates 
Weltbild, also eine spezifische ,Um- 
welt“ entsprechen muf. Damit stellt sich 
Rothacker in Gegensatz zu Gehlen : so wie 
das Tier nach U e x k ü 1 1 seine ,,Merkwelt“ und 
seine ,,Wirkwelt“ hat, so sei es auch beim Men- 
schen. Unsere Sinne sind selektiv, der Mensch 
nimmt nur biologisch oder existentiell Bedeut- 
sames wahr. Da er in viel hüherem Mae als 
das Tier imstande ist, seine Umwelt zu distan- 
zieren, ja sich durch die exakte Wissenschaft 
von der Sinnenwelt mehr und mehr zu emanzi- 
pieren, ist nur scheinbar ein Einwand gegen die 
Umweltthese, denn auch die exakte Wissen- 
schaft trifft spezifische Auswahlen; auBerdem 
leben wir alle praktisch mit einem vorwissen- 
schaftlichen Weltbild und dieses ist eine echte 
Umwelt, steht in engcr Korrelation zum konkre- 
ten Menschen. Der Grad des Interesses bestimmt 
jeweils die Auswahl. Lebensstil und Weltbild 
sind nur zwei Aspekte desselben Etwas: des 
Kulturstiles. Ohne vom ,,Es“ erlebte Bedeut- 
samkeit gibt es keine vom ,,1ch“ getätigte Ob- 
jektivation. Trotzdem ist diese sachlich ernst- 
zunehmen: die Wirklichkeit erscheint mir in 
einem zwar durch meine Anteilnahme bestimm- 
ten, aber doch objektiven Aspekt. Es besteht 
deshalb keine Gefahr des Relati- 
vismus, denn für alle Aspekte lassen sich 
ihre objektiven Orte in der Gesamtwirklichkeit 
angeben. Man muñ unterscheiden zwischen der 
weltanschaulichen Triebkraft der Fragestellung 
und den erfahrungswissenschaftlichen Ergebnis- 
sen, die richtig oder falsch sein müssen und de- 
ren Richtigxeit als solche von keinem histori- 
schen Wandel berührt wird. (Wir bemerken die 
Âhnlichkeit des Lôsungsversuches mit dem von 
Wein!) 

Die fundamentale Wichtigkeit kultureller Ge- 
sichtspunkte für jede Anthropologie wird auch 
durch die Zwillingsforschung nicht widerlegt. 
Auch ein eineiiger Zwillingsbruder Bachs hätte, 
auferhalb unseres Kultursystems erzogen, nie- 


492 


mals den Musikstil seines Bruders kennen Kün- 
nen. Vererbt werden nur die Anlagen, aber die 
gro$en schaffenden Männer schaffen nicht in 
erster Linie aus ihren Anlagen, sondern aus der 
kulturellen Situation und deren Aufgabenstel- 
lung heraus. 

Wenn wir die Meinungsverschiedenheiten zwi- 
schen Gehlen und Rothacker unter- 
suchen, so zeigt es sich, daB sie nicht so tief- 
greifend sind, als es auf den ersten Blick er- 
scheinen müchte. Wenn Gehlen nur den Men- 
schen handeln läfit, Rothacker aber auch das 
Tier, so liegt hier eine andere Verwendung des 
Terminus ,,Handlung“ vor: Gehlen versteht dar- 
unter voraussehende Tätigkeit und 
nicht die Instinkthandlungen des Tieres, sach- 
lich aber decken sich beider Ansichten, wenn 
Rothacker feststellt, da8 die Haltung des Tieres 
durch seine vorgegebene Artung — im Gegen- 
satz zur freien Entscheidung des Menschen — 
gebunden ist, doch weitgehend. 

Âhnlich mildert sich der Gegensatz hinsicht- 
lich der Umweltthese, wenn man sich daran er- 
innert, daf Gehlen dem einzelnen Menschen 
zwar nicht eine spezifische Umwelt im Sinne 
Uexkülls, wohl aber ein bestimmtes Kul- 
turniveau zuordnet; meint doch auch Rothacker 
gerade entsprechend der Grundthese seiner Ar- 
beit mit der spezifischen Umwelt des Menschen 
keine rein biologische, sondern vorzugsweise 
eine kulturelle Bedingtheit. 

So ist das Verhältnis der beiden Arbeiten we- 
niger gegensätzlich als im Sinne gegenseitiger 
Ergänzung zu denken. Denn dadurch, daB Roth- 
acker einen spezielleren Begriff von Kultur ver- 
wendet, wird es ihm môüglich, geschichtlich kon- 
krete Gestalten in das Blickfeld anthropologi- 
scher Betrachtung zu rücken und den rein bio- 
logistischen Ansatz nach der historischen Seite 
hin zu erweitern. à 

Damit steht freilich Rothackers Arbeit an der 
Grenze zwischen Anthropologie und Geschichts- 
philosophie. Dieser selbst ist die schône Ab- 
handlung von Heimsoeth gewidmet. Er 
sieht ïihre Probleme ähnlich wie N. Hart- 
mann :s0, wenn er feststellt, daB die Zeit der 
alten Geschichtsmetaphysik im spekulativ-kon- 
struktiven Stile der Hegelzeit ebenso vortüber sei 
wie die Epoche, in der man glaubte, Geschichts- 
philosophie blof im Rahmen der Wissenschafts- 
lehre und Erkenntnistheorie betreiben zu dürfen 
(Windelband, Rickert usw.); da es 
sich vielmehr heute nur darum handeln künne, 
von der Erfahrung auszugehen und die Katego- 
rien und allgemeinen Gesetze des geschichtlichen 
Lebens aufzudecken: ,,Geschichtsontologie“ im 
Gegensatz zur Geschichtsmetaphysik von einst, 
Geschichtslogik von jüngst. 
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Ebenso entspricht es Hartmanns Gedankernt 
welt, wenn Natur und Geschichtea] 
streng getrennte Bereiche aufgefaBt werden: de 
Mensch sei Naturwesen, sofern er den Seins 
schichéen des Organischen und des Seelische! 
angehôürt, Geschichte aber habe er nur, sofern &t 
»Geist“ sei — nicht im Sinne der alten Mets 
physik als Zzeitlos Seiendes, sondern eben a 
geschichtlicher, zeitlicher und realer Geist. As 
solcher schafft er ,,Kultur“ (in einem sehr we* 
ten, auch das Politische umgreifenden Sinna 
Träger der Kultur und damit geschichtliches Ur 
phänomen sind die Vülker; sie sind zwar von 
der naturhaften Wurzel Rasse stark abhängiss 
aber diese ist nicht allein wirksam, das Weges 
Volk, das allein Geschichte hat, wird erx 
durch das Zusammenwirken willensmäBige 
planender Formgebung mit den naturhañftef 
Erbfaktoren ganzheitlich geprägt und gestalteil 
Wesentlich ist der schôüpferische Che 
rakter des Geschichtlichen: es liegt nicht ei 
fach ,,Entwicklung“ im Sinne von Entfaltum 
des im Keim schon Angelegten vor, vielmeli 
stoBhafte Entstehung von vüllig Neuem dur@ 
die Tat. Geschichte ist die Sphäre der Freiïhel 
und der Einmaligkeit. 

Aber Freïheit ist, wie Hartmann lehrt, imme 
Tätigkeit im Rahmen von Gebundenheit. Zwa 
gibt es keine geschichtlichen Gesetze wie Natult 
gesetze, Geschichte kann daher nie Wissenschaf 
nach dem Muster der exakten Wissenschaftef 
werden; geschichtliche Determinationen sind! 
einem grofen Teil andere als Kkausale (wiede 
entsprechend der schichtenweisen Differenzié 
rung der Kategorie ,, Determination“ bei Hart 
mann!). Aber es gibt doch trotz aller Freïheï 
und Neuschôpfung immer determinierende Zu 
sammenhänge, die auch in anderen Abläufen 2 
verfolgen waren, eine gewisse analogische Typik 
so z. B. die ganz bestimmte Rhythmik im de 
Weiterbildung eines Stiles. Eigentliche Propheti 
im Sinne Spenglers kann es nicht geben 
weil in der Geschichte keine Zwangsläufigkel 
vorkommt, wohl aber kônnen Müglichkeïteti ul 
Wahrscheïnlichkeiten vorausgesehen werden 


alfaktoren wird ganz im Sinne der 
mannschen Ontologie gesehen: die Realfakto 


doch nicht vüllig von den Realfaktoren abhi 
gig, sie sind inhaltlich nicht von ,,unten“k 
bestimmt, haben ihre Eigengesetzlichkeit M 
»überformen‘“ die aus den niederen 
stammenden Realfaktoren. 

Wie Hartmann lehnt auch Heimsoeth den 
griff der Volksseele, also eines gi 
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llen Bewultseins, ab. Wenn auch die 
skôrper die Träger der Geschichte sind, so 
ieht sich ihr geschichtliches Leben doch 
als pflanzenhaftes Aus-sich-heraus-Wach- 
sondern ist aktive Selbstgestaltung durch 
n, und deren Ursprung sind immer die füh- 
2n Einzelnen, die handelnden Persôünlichkei- 
Diese aber sind ihrerseits in ihrem Volks- 
verwurzelt; was ein Volk geschichtlich ist, 
sich zuerst und vor allem in seinen grofen 
nern. So sind Volk und Üüberragende Per- 
chkeiten nicht Gegensätze (wie die Masse 
der Einzelne in der Sicht des vorigen Jahr- 
erts), sondern aufeinander angewiesen. 
s den hier dargelegten Voraussetzungen er- 
sich ohne weiteres die ablehnende Haltung 
nüber der Kulturzyklentheorie und Verfalls- 
uptung Spenglers. Sie beruht auf 
* falschen Übertragung vom Naturhaften 
das Geschichtliche, von Organismen und In- 
luen auf Vôülker und Volkskulturen. Zum 
>» fehlt beim Volk jede Entsprechung. Es 
hier kein Gesetz, das nach bestimmten 
trecken den Untergang notwendig machte. 
all und Aufstieg wechseln fortgesetzt im 
n der Vülker; Blütezeiten müssen erkauft 
len durch Zeïten des Niedergangs. 
rSinn der Geschichte kann heute 
r mit Hegel in einem harmonischen Ge- 
plan gesucht werden — zu deutlich ist uns 
Dysteleologische geworden — noch in einem 
spitzten Geschichtspessimismus vüllig ge- 
net werden, da doch alle konkreten Wert- 
lte der Geschichte entspringen und damit 
Sinnhaftigkeit belegen. Besonders deutlich 
solcher Sinn der Geschichte in den Blüte- 
n mit ihren groBen Schôpfungen, die frei- 
seltene Ausnahmen sind. Alle Harmonie im 
nen muB der Härte der Verhältnisse in 
digem Kampfe abgerungen werden. 
ir verzichten auf kritische Stellungnahme zu 
Ausführungen Heimsoeths, weil eine solche 
, dem Gesagten wieder auf eine Auseinan- 
tzung mit Hartmanns Ontologie hin- 
aufen würde, und begnügen uns, freudige 
immung zu vielen Thesen des Aufsatzes zu 
mden: so zu den Darlegungen über Ein- 
gkeit und Typik, über das Verhältnis von 
- und Persünlichkeit, über die Prophezeiun- 
Spenglers und über den Sinn der Ge- 
hte. Helfen sie uns doch in eindringlicher 
2, auch dem Sinn des gegenwärtigen Ge- 
hens und den Môglichkeiten, die darin ver- 
en liegen, gedanklich näherzukommen. 


Valter Del-Negro, Salzburg-Innsbruck. 
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Arnold Gehlen: Der Mensch Seine 
Natur und seine Stellung in 
der Welt. — Berlin: Junker und Dünn- 
haupt 1940. 471 S. gr.8°. 2. unv. Aufl. 1942. 

Die Frage nach dem Wesen des Menschen 
bat mit der Gefährdung des Menschen- 
bildes wohl ständig an Intensität zugenommen, 
aber sie führte zu den widersprechendsten Be- 
antwortungen und gegensätzlichsten Behand- 
lungsarten. Am Mangel einer klaren Methode 
scheiterte der Aufbau einer philosophischen 
Anthropologie trotz vielversprechender Ansätze. 
Es blieb im Grunde bei Schelers unentschiede- 
nem Aspektreichtum des Menschen. Nur H e i d- 
egger versuchte eine gewaltsame Lôüsung die- 
ses Knotens, indem er den Menschen von der 
Sorge-Struktur her deutete: eine radikale 
Einengung der Tatsache Mensch in die existen- 
tiale Blickrichtung, die schon ihre Widerlegung 
fand (vgl. O. F. Bollnow: Das Wesen der Stim- 
mungen). Der Mensch ist viel weiter und reicher, 
als Heidegger ihn sieht. Aber die Formel für 
diesen Wesensreichtum, der doch nicht ohne 
Sinnmitte sein kann, blieb bisher verborgen. 

Arnold Gehle n glaubt, diese integrale For- 
mel der philosophischen Anthropologie entdeckt 
zu haben, und wir môüchten gleich hinzufügen, 
daB er der schwer greifbaren Mitte des mensch- 
lichen Wesens zumindestens sehr nahe gekom- 
men ist. Seine Theorie der Handlung 
ergreift noch diesseits von Naturalismus und 
Idealismus den Menschen als das ,,handelnde, 
stellungnehmende Wesen“, das sich der Natur 
gegenüber weitgehend verselbständigt hat und 
dadurch sich selbst immer mehr zur Aufgabe — 
wie zur Gefahr — wird. Gehlen will den Men- 
schen aus sich selbst verstehen, weder 
vom instinktbeherrschten Tier her noch aus einer 
übermenschlichen, idealistisch-religiôsen Sicht. 
Das Eigenste am Menschen ist aber die Nôti- 
gungzurHandluneg, d. b. zur instinktbefrei- 
ten, intelligenten, wählenden und abschlieBen- 
den Stellungnahme. Es geht in Gehlens Werk 
darum, von den konkreten, morphologischen 
Problemen der Abstammungslehre her die spezi- 
fische Handliungsstruktur des Men- 
schen in den Blick zu bekommen und sie dann 
gegen die bloñen Trieblehren einerseits, gegen 
die dualistischen Geistlehren andererseits fest- 
zuhalten. Der Begriff der Handlung trägt bei 
Gehlen einen geläutert-pragmatischen Sinn, er 
üffnet sich aber auch nach der ethisch-idealisti- 
schen Seite, insofern ihm der Mensch zugleich 
als das ,,Wesen der Zucht“ gilt. 

In der Einführung entfaltet der Verfasser ein- 
drucksvoll den Grundgedanken: Der Mensch 
nimmt eine einzigartige Sonderstellung in der. 
Natur ein, insofern er das voraussehende, im 
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Entfernten und Zukünftigen lebende, sich in 
Zucht nehmende und deutungsbedürftige Wesen 
ist — das ,,noch nicht festgestellte Tier“ Nietz- 
sches, das irgendwie unfertig blieb und eine kon- 
stitutionelle Chance hat, zu verunglücken. Als 
erste Folgerung ergibt sich, daB der Mensch 
keiner speziellen Umwelt durch Organspezialisie- 
rung eingepañt, sondern statt dieser ausschnitt- 
haften Umwelt des Tieres an die Breite der gan- 
zen Erfahrungswirklichkeit verwiesen ist: er hat 
also ,, Welt“ (Dies mit Scheler gegen v. Uexküll). 

Sodann aber bekämpft Gehlen grundsätzlich 
den Gedanken der bisherigen darwinistischen 
Biologie, die den Menschen als tierisches Trieb- 
wesen, mit nur aufgestockter Verstandesbega- 
bung, betrachtet. Dieses uralte, aristotelische 
Stufenschema lehnt Gehlen in erster Linie ab. 
Es lägt stets die ganze Eigentümlichkeit der 
menschlichen Struktur, die gerade mit der ,, Aus- 
hängung“ der Triebe und Instinkte und ihrer 
Ersetzung durch Zielvorstellungen und Er- 
folgserwartungen zusammenhängt, verschwin- 
den, 
zunehmenden Intelligenzleistungen im hôüheren 
Tierreich an die Stelle zu setzen. Der Mensch 
hat nicht ein Stockwerk mehr als die hôheren 
Tiere, sondern er ist überhaupt gegenteilig ge- 
plant. Er kann gar nicht das, was jedes Tier 
kann, um ganz anderes zu künnen. Eben des- 
halb stellt die Sprache den Menschen dem ge- 
samten Tierreich gegenüber. Hier liegt der 
Grundstein zu jeder klaren, gegenstandsbewuñ- 
ten Anthropologie. 

Anthropologische Biologie ist also etwas ganz 
anderes als bloBe darwinistische Biologie. Nicht 
als ob Gehlen den Abstammungsgedanken an- 
griffe. Er behält für ihn im groBen seine Gültig- 
keit. Aber eine Biologie des Menschen darf nicht 
‘von der tierischen Struktur ausgehen und dann 
erst versuchen, an das Seelische heranzukom- 
men. Sie muB sofort in der menschlichen Form 
dieHandlungsstruktur erfassen, also die Psycho- 
logie, die Sprachwissenschaft, die Soziologie 
mit heranziehen. Wahrhaft biologisch ist nur 
der Gesichtspunkt: Wie ist ein Wesen lebens- 
fähig, das wie der Mensch nicht durch Instinkt- 
und Organspezialisierung der Natur eingepañt, 
sondern ganz und gar auf seine intelligenten Zu- 
kunftsberechnungen angewiesen ist? Es erweist 
sich, da8 schon im Morphologischen diese intelli- 
gente Handlungsstruktur verwurzelt ist: unser 
Leib ist schon der eines planenden, nicht in- 
stinktgetriebenen Wesens., Herder und Schiller 
haben dies schon erkannt, und Gehlen legt allen 
Nachdruck darauf, das die Handlungsstruktur 
nichts einseitig Seelisches sei, sondern im Ge- 
genteil bestimmt sei, die dualistischen Begriffe 
wie Leïb, Seele, Geist, Wille weitgehend auBer 


um eine leere Konstruktion von den 
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Kraft zu setzen. Denn diese lenken von deri 
wirklichen Phänomen des ganzheitlich-tätigel 
Menschen nur ab. 

Der erste Hauptteil gilt der ,,morphologischeil 
Sonderstellung des Menschen“ und liefert dex 
exakt-biologischen Unterbau des Ganzen. Schoi 
Klaatsch hatte gesehen, da8 alle Säugetierarte» 
äurch Spezialisierung gleichsam in Sackgassel 
festgefahren sind, während der Mensch alleil 
mit seiner Ursprünglichkeit sich eine hohe Ent 
wicklungsfähigkeit bewahrt hat. Es zeigtsics 
nun, da8 der Gesamtentwurf des Menschen au 
einem durchgehenden Mangel an umweltspezie 
fisch angepañten Organen beruht. Schon biolat 
gisch-anatomisch ist der Mensch als tätigesauk 
sich selbst gestelltes und intelligentes Weses 
charakterisiert, ein Sachverhalt, der von de, 
,klassischen“ Biologie vollkommen verkanm 
wird. 

Gehlen definiert so den Menschen als. âgi 
,, Mängelwesen“, was aber positiv den Sinn de: 

,,Unspezialisierten“ und damit des Ursprings 
lichen erhält. ,,Unter Spezialisierung ist zu Vem 
stehen der Verlust der Fülle der Môgichl 
keiten, die in einem unspezialisierten Organ He) 
gen, zugunsten der Hochentwicklung einigel 
dieser Môglichkeiten auf Kosten andere 
(S. 81). Die ,,Organprimitivismen“ des Men! 
schen bedeuten also ebenso viele Chancenz 
freierer Gesamtentfaltung, während hochspeziæ 
lisierte Organe nach dem Dolloschen Gesetz un} 
umkehrbare Endzustände sind. 

Da nun die Anthropoiden (GroBaffen) äuBers 
hochspezialisierte Wesen, nämlich Baumsäugé 
tiere mit raubtierartigem Gebi8 und Schwing 
armen sind, wozu noch der Greiffu8 mit opp@ 
nierbarer Grofzehe und anderem kommt, kany 
die bisherige Abstammungslehre nicht aufrecl® 
erhalten werden. Der Mensch ist entweder el 
hocharchaisches Wesen, welches seit frühestes 
Zeiten den Weg der Spezialisierung vermiede) 
hat (Dacqué), oder erist doch jedenfalls vor 
einem sehr frühen, hominidenähnlichen Prima 

tenstamm abzuleiten. Letztere Annahme Wirs 
heute von Bolk vertreten. Dieser arbeitet mi 
der Vorstellung einer Entwicklungshemmun} 
des Menschen, durch die fôtale und jugendlichi 
Zustände stabilisiert werden, die als S 
Durchgangsstadien allen Primaten geme 
sind und später bei diesen durch Spezialisierur 
gen abgelôüst werden, die der Mensch durchÆ 
tardation (Verzügerung der Entwicklung). 
meidet. Durch eine Aktion des endokrinen 
sensystems wurde die frühe Kindheit des\ 
schen abnorm verlängert und die Geschlechts 
bis ins achtzehnte Jahr hinausgeschoben, 
rend sie ohne diese Hemmungen rein anatOn 
beim Weibe im elften und, was die Grüge. 
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s anlangt, schon im fünften Jahr fällig ist. 
Mensch ist also ein extrem verjugendlichter 
mit verzügerter Pubertät, wenn man nicht 
’emeinsamen Ahnen, dem ja die Merkmale 
ausgewachsenen Affen, wie Schnauzenbil- 
mit starkem Eckzahn usw. nicht zukom- 
lieber als Hominiden bezeichnen will. Alle 
fischen Merkmale des Menschen sind per- 
nt gewordene fetale Zustände: Mangel des 
kleids, der Tasthaare, der Prognathie, Do- 
nz des Hirnschädels usw. Der Mensch ist 
nicht ,,von den Bäumen herabgestiegen“, 
ern umgekehrit weist die Menschenähnlich- 
des Schimpansensäuglings auf eine Abstam- 
z von hominiden Frühprimaten hin. 
f der ,,Primitivität“, der Unspezialisiertheit 
nenschlichen Physis baut alsdann Gehlen im 
ten Hauptteil, dem das eigentliche Schwer- 
cht zufällt, die nur durch Selbsttätigkeit 
isfähige, da organisch hilflose und unge- 
te Handlungsstruktur des Menschen. auf. 
zeht hier um ,,Wahrnehmung, Bewegung, 
che“, d. h. um die Bewältigung der unend- 
n Wirklichkeitsbreite durch die in Kommu- 
tion von Hand. und Auge aufgebaute 
schliche Sehwelt, die endlich durch die 
che mit ihren symbolischen Abkürzungen in 
er hüherem Grade verfügbar gemacht wird. 
Mensch sieht sich, im Gegensatz zum reiz- 
sam bedachten, ausschnitthaft begrenzten 
der offenen Weltfülle ausgesetzt und von 
überfilutung bedtoht. Fast vom ersten Tage 
eginnt er sich durch die ,,Umarbeitung die- 
tÿberraschungsfeldes in eine verfügbare und 


erdichteten Andeutungen übersehbare Welt ” 


zu erwartenden Erfolgen“ zu entlasten 
138). 
en, aber auch durch die Zurückempfindung 
eigenen Tütigkeit im entfremdeten Selbst- 
hl“ jene objektive Erkenntnis der »Dinge“, 
für das Tier gar nicht existieren, sondern 
als dumpfer Druck auf ihm lasten. Vor 
n im Sprech-Hôrsystem findet ein Kreislauf 
Selbstwahrnehmung und damit Belehrung 
k, der ebenso wie im Tastsystem der Hand 
aktiv - passive Doppelgegebenheit zeigt, 
he Abstand schafft und eine hochsymbo- 
e Wahrnehmungswelt aufzubauen hüft. 
egungsfantasie, Empfindungsfantasie beflü- 
diese Kreisprozesse im Umgang, die durch 
unerschôpfliche Fülle der menschlichen Be- 
ungskombinationen spielend die unendlich 
1e Sachlichkeit erschliefen und alle moto- 
1e und intelligente ‘Erfahrung Zu einem 
hrungsfeld vereinigen (S. 144). 
ler schlieñt sich nun die Sprachtheorie 
lens an, die den bisherigen Intellektualismus 
impft, indem sie von der motorischen 


Das Kind erwirbt durch Sehen, Be-. 
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Seite ausgeht. Die Sprache entlastet vor 
allem, indem sie die inneren Regungen dffnet 
und selbst erleben läft: das Phänomen des 
Ausdrucks, dessen kein Tier fähig ist. 
In der Sprache setzt sich aber auch die Tendenz 
zur Entsinnlichung fort, die von der Unmittel- 
barkeit des Wahrgenommenen entlastet, die das 
begierdeerfüllte Tier beherrscht. ,,Es ist ein 
ferngerückter, neutralisierter Bestand von Welt- 
inhalten, zu dem der Mensch sich befreit hat“ 
(S. 270). Es sind ,,begierdelose Fernintentio- 
nen‘“, die in der Sprache ersçheinen. Ails Erfolg 
der im Umgang sich belehrenden Erfahrungs- 
bewegungen besitzt der Mensch endlich eine 
Welt voll hochstufiger Symbolik, er lebt in einem 
Andeutungsraum selbst aufgebauter Symbole. 

Gehlen verfolgt die fortschreitende Entsinn- 
lichung und Entlastung vom Druck der unmittel- 
baren Situation bis in die menschliche Wissen- 
schañft hinein. Er sieht die ,,Entlastungsgefah- 
ren“ der immer fortschreitenden Abstraktion als 
die Kehrseite des ,,Beisichbleibens des Den- 
kens“. Sein Wahrheitsbegriff bleibt aber durch- 
aus pragmatistisch: d. h. er betrachtet auch die 
wirklichkeitsabgeschiedenste theoretische Er- 
kenntnis letzten Endes als Mittel der prak- 
tischen Handlung bzw. Weltorientierung (vel. 
die Stellungnahme zu Dewey und James 
S. 317 f., S. 324 ff.). Mit Hinblick auf Pareto 
wird allerdings ein irrationaler Erfahrungs- 
begriff entwickelt, der die Klippen des vergrü- 
berten, utilitaristischen Pragmatismus vermei- 
det. ,,Erfahrung endet nicht notwendig im Ur- 
teil, sondern ebensowohl im Künnen“ (S. 335). 
Unsere Gewohnheiten und Wertungen bestehen 
aus ,,erledigten“ Erfahrungen; es sind innere 
Invarianten, auf die wir uns stützen und die wir 
auch gegenüber einer sebr veränderten Umwelt 
zu erhalten streben. Das ,,Abtun, Erledigen 
und Dahingestelltseinlassen“ befreit uns von der 
Unmittelbarkeit und schafft den Raum zu bei- 
gichbleibender, nicht gestürter Verarbeitung. 
Idealistische Philosophie verabsolutiert diese 
Tendenz des Denkens zu geschlossener Selbst- 
betätigung, wo es sich doch nur um ,,Inseln der 
Systematik“ innerhalb des flutenden Meeres der 
menschlichen Aktion handelt. Diesem Wahr- 
heitsbegriff entspricht auch die. Gehlensche 
Theorie der Fantasie. und der Kunst, die nir- 
gends den Gesichtspunkt der Lebensdienlichkeit 
verläBt. Die Kunst wird gedeutet als ,, Vorent- 
wurf der vitalen Idealität“ (S. 371). Plato- 
nigche Züchtungsgedanken und 
dieldeedes ÿübermenschen bilden bei 
diesem Gedankengang den krünenden AbschluB. 

Probleme der Ethik und der Charakterformie- 
rung beanspruchen den dritten und letzten Teil 
des Gehlenschen Werkes. Es ist klar, daB ein 
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konstitutionell naturentlassenes Wesen mit dau- 
ernder freier Antriebswachheit (ohne spezifische 
Instinkte!) sich selbst bearbeiten und in Zucht 
nehmen muB, wenn es nicht sofort ausarten will. 
Da nach einem biologischen Grundgesetz Be- 
wuBtsein eine Folge von Hemmungs- und Kol- 
lisionsprozessen ist, der Mensch ferner ein Üüber- 
schüssiges Antriebsleben nicht festgestellter 
Struktur besitzt, so wird beim Menschen die 
Physis selbst zur Aufgabe. Er 
hat sein Antriebsleben zu formieren, seine Ge- 
schlechtsfantasie wie seine übrigen Begierden 
in Zucht zu nehmen. Auf diesem ,,Formierungs- 


zwang“ bauen sich dann die menschlichen Füh- : 


rungssysteme in Sitte, Staat und Religion auf. 
,, Der Mensch ist wesentlich wollend“ (S. 420). 

Hier bietet sich zum AbschluB ein vorläufiger 
Blick auf die ,,obersten Führungssysteme“ des 
geschichtliichen Menschen, insbesondere auf die 
Weltreligionen. Solche Führungssysteme haben 
die dreifache Aufgabe der Weltorientie- 
rung, Handlungsformierung und 
der Wehrnehmung der ,nteressen der 
Ohnmacht“ gegenüber den nicht zu bewälti- 
genden Tatsachen des Leidens, des Todes, des 
Miferfolges und des Zufalls. Also zugleich eine 
thcoretische, eine praktisch-moralische und eine 
im engeren Sinne religiôse Abzweckung. Magie 
und Aberglauben stellen in diesem Sinne begreif- 
liche Systeme der Selbsthilfe gegenüber dem Un- 
berechenbaren dar, die in ihrer Zeit ebenso le- 
bensdienlich waren wie moderne Theorien über 
den Sinn und Wert des Lebens. Gehlen nimmt 
zum SchluB besonders Bezug auf den immanen- 
ten Zuchtgedanken bei Nietzsche und auf 
die nationalsozialistische Weltanschauung, bei 
der sich die beiden ersten Motive der Weltorien- 
tierung und der Handlungsformierung gegenüber 
dem religiôsen Trost- und Schutzbedürfnis rein 
metaphysischer Art verselbständigt haben. Der 
Religion bleiben nur mehr die ,,Interessen der 
Ohnmacht“. ,,Es ist in Deutschland durch Tat- 
beweis gesichert, daB ein immanentes Zuchtbild 
imstance ist, tragende Grundsätze des Handelns 
aufzustellen und durchzuführen, eine feste Or- 
ganisation des Wachstums und der Leistung des 
Voikes aufzustellen, sowie notwendige gemein- 
same Aufgaben anzuweisen und zu realisieren. 
Dieses Gebiet ist also das der Weltanschauung 
in dem Sinne, den der Nationalsozialismus dem 
Wort gegeben hat, und den Rosenberg in dem 
Begriff der Durchsetzung germanischer Charak- 
terwerte zusammenfafite.“ In solchen Zucht- 
biidern, in denen eine Gemeinschaft sich im 
Dasein erhält und ,,feststellt“, gipfelt das We- 
sen des Menschen im Sinne der Gehlenschen 
»Handlungsstruktur“, die sich Stufe für Stufe 
auf den Momenten der Entlastung von der Un- 
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mittelbarkeit, der abgekürzten und symboil 
schen Weltorientierung und der Stellungnahmi 
zu sich selber aufbaut. Für einen Duaïisms 
von Leib und Seele bleibt kein Raum mebr, (: 
bis indie Religion hinein die Lebensdienlichke 
der Welt- und Selbstdeutung als durchhaltendh 
Motiv erwiesen werden kann. Die neue bioli: 
gische Wissenschaft vom Menschen hat dam: 
ihren Gegenstand und ihre Richtformel gefus 
den: ,,Der Mensch ist das handelnde, ya 
sehende, nicht festgestellte Wesen, das si 
selbst noch Aufgabe ist — das Wesen d& 
Zucht.“ 


Es dürfte wohl im Sinne Gehlens sein, we 
auf das dem interesselosen Erkennen dienente 
Referat eine aktive ,,Stellungnahme“ erfolgt.#t 
Wir erblicken die Grenzen der Gehlenschen Æ 
thropologie in dem übrigens bewuBten Verzic 
auf die ,,Existenzprobleme einer reflektiertæ 
Existenz“ dichterischer oderreligiüser Art (8.8: 
Der Pragmatismus sieht das Dasein stets ni 
gegenständlich, nicht ,,von innen“. Existentiell 
Denken dagegen appelliert pathetisch an & 
eigenste Môglichkeit seiner selbst. Lebensdies 
liche Ethik bleibt stets Ethik ,,von aufen“,E, 
kann niemals erweckend meine eigene Ehre cd! 
Schuld, meine Geborgenheit oder Verzweiflum 
in die Entscheidung stellen. Die ,,Freiheit 
Kants z. B. ist etwas ganz anGeres als der Gek 
lensche Formierungszwang. Aber auch Schillet 
,» Ideal“ und der gro$e Formgedanke der Klassk 
haben eine nichtpragmatische, schauendiil 
bende, musische Verfassung zur Voraussetzunn 
Auch die religiôse Schuld (als die Nichtvoh 
endbarkeit der ,,Freiheit“) kann nur aus ne 
pathetisch-existentiellen Grundhaltung nach 
zogen werden. Alle diese hôheren Phänomen 
des menschlichen Daseins erscheinen aus 
vergegenständlichenden und ,,entlastende 
Sicht des Pragmatismus sehr stark verk 
Philosophie als Ganzes darf 6 
nicht einseitig naturalistisch sein. Sie mub 
ben, sich die Wahrheiten des gegenständii 
wie des inneren, pathetisch-erhôhten D 
zu integrieren. Diltheys Forderung kehrt 
wieder. So hervorragend die Gehlensche A 
pologie also auch in dem Rahmen, den sie Sic 
selbst gesteckt hat, erscheint, 50 durfte doc 
angedeutet werden, da8 sie der lebendigen 
schen Philosophie der Gegenwart wohl ein! D 
deutenden Baustein liefert, aber die letzte 
nach dem Wesen des Menschen einer hël 
Synthese überlassen mus. 


Oswald Bendemann, 
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1 Heidegger: Was ist Metaphy- 
k ? Frankfurt am Main: Vittorio Kloster- 
ann, 4. Auflage 1943. 31 Seiten. 

vierte Auflage der kleinen Schrift 
int’ mit einem Nachwort von neun 
, das, dem Nachdenklichen als anfäng- 
Vorwort angeboten, die Hindernisse er- 
_auf die der Gedankengang der Vorlesung 
sine solche handelt es sich) stüBt. Die 
rnisse lägen teils in der Sache, teils in dem 
len oder Unvermügen zum Denken. Drei 
nungen werden unterschieden und bespro- 
Die Nichtigkeit der beiden ersten ist leicht 
ehen: mit Nihilismus hat die Philosophie 
orlesung in der Tat so wenig zu tun, wie 
e Haltung der Tapferkeit verkennt. Un- 
egt dagegen bleibt die dritte Irrmeinung, 
sagt, die Vorlesung entscheide sich gegen 
’gik und überantworte das Urteil über die 
neit der Stimmung. Denn neben das rech- 
Denken stellt das Nachwort wieder das 
tliche Denken, welches das Seiende aus 
em bestimme, welches die Wahrheit des 
für das Seiende wahrt, indem es im Wider- 
uf die lautlose Stimme des Seins zum Ur- 
= des Wortes wird, welches Wort erst die 
he als die Verlautung des Wortes in die 
r entstehen läBt. Die Wahrheit dieses we- 
hen Denkens nun vermag, so heift es, 
> Logik zu fassen“, Wenn zugestanden 
daB sich zuweilen das Wesen des Men- 
zu solchem wesentlichen Denken stimmt, 
iBte es doch zur Bewährung seines An- 
as, anfänglicher zu sein als rechnendes 
n, dies Rechnen in seinem beschränkten 
erhellen. Dies leistet das Nachwort aber 
Es schildert das exakte Denken als einen 
ickigen Leeriauf aufgehender Rechnun- 
las nur, weil die im Rechnen verbrauchte 
ns Endlose vermehrbar sei, in seinen Pro- 
n versteckt den Anschein von Produktivi- 
komme. Diese Formel verfehit das Wesen 
cakten Denkens. Zählen ist nicht Denken, 
»lbst wer dächte, Zählen sei Denken, käme 
leicht dazu, im Denken Zahlen zu ver- 
hen: die Eins ist fast so unverzehrbar wie 
ichts. Unerwiesen ist deswegen auch die 
hin behauptete Ahnungslosigkeit des exak- 
-nkens. Rechnen, das sich für Denken hält, 
hnungslos sein. Aber weil exaktes Denken 
n den Zwang der Folgerichtigkeit bindet, 
noch nicht (oder wenigstens nicht ohne 
es), daë es die Unheimlichkeit des Unbe- 
baren ahnungslos verkenne. Zusammenfas- 
st daher zu sagen, da8 die Frage, wie weit 
enken des Seins das Urteil über die Wahr- 
er Stimmung überantwortet, offen bleibt. 


Kurt Reidemeïster, Marburg/Lahn. 


497 
Heinrich  Scholz: Metaphysik als 
strenge Wassenschaft. Kôüln: 


Stauffen-Verlag (1941). 188 S. 8°. 

Zumindest seit dem Erscheinen der ,Kritik 
der reinen Vernunft‘“ist, in einer un- 
übersehbaren Weise, die Logik vor das Problem 
der Sachlichkeit des Denkens gestellt. Kant 
gliedert dort die ,,transzendentale“ Logik in die 
Analytik und die Dialektik. Dabei gilt ihm die 
Analytik als die Logik des Wahren und die Dia- 
lektik als die Logik des Scheins. ,,Wahr“ oder 
»ÆErkenntnis‘“ ist das Denken jedoch nur dann, 
wenn es entweder in der Wahrnehmung die em- 
pirische Verankerung findet oder wenn es, wie 
in der Mathematik, sich anschlieBt an die Kon- 
struktion des Gegenstandes. ,,Sich einen Gegen- 
stand denken und einen Gegenstand erkennen, 
ist also nicht einerlei. Zur Erkenntnis gehôüren 
nämlich zwei‘Stücke: erstlich der Begriff, da- 
durch überhaupt ein Gegenstand gedacht wird 
(die Kategorie), und zweitens die Anschauung, 
dadurch er gegeben wird; denn künnte dem Be- 
griffe eine korrespondierende Anschauung gar 
nicht gegeben werden, so wäre er ein Gedanke 
der Form nach, aber ohne allen Gegenstand, 
und durch ihn gar keine Erkenntnis von irgend- 
einem Dinge müglich; weil es, soviel ich wüñte, 
nichts gäbe noch geben kônnte, worauf mein 
Gedanke angewandt werden kônne“ (A 8; B 
146). ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer, An- 
schauungen ohne Begriffe sind blind“ (A 51; 
B 75). Abstrahieren wir in der Interpretation 
dieser Sätze auch von deren erkenntnistheore- 
tischen und metaphysischen Voraussetzungen, 80 


bleibt doch das folgende Argument erhalten: 


Wird in einem Urteil die Bindung des Gedankens 
an die Anschauung aufgehoben, s0 folgt zwar 
noch nicht, da dadurch auch das Denken als 
solches in Frage gestellt sei, — das Urteil bleibt 
ein Gedanke der Form nach“ —, wohl aber ist 
mit der Anschauung zugleich die sachliche Gül- 
tigkeit des Denkens aufgehoben. Das Denken 
ist ,,formal“ unabhäüngig von der Bindung an 
den Gegenstand, wahrt also in seinen formalen 
Operationen den Charakter des logisch Schlüssi- 
gen; es kann aber, bloB als ein solches, nicht den 
selbstverständlichen Anspruch erheben, auch 
für die Wirklichkeit zutreffend zu sein. Die for- 
male Logik ist mit anderen Worten ein System 
von Sätzen, die sich lückenlos auseinander ent- 
wickeln lassen; in sachlicher Hinsicht dagegen 
ist sie, wenn lediglich das Minimum formuliert 
wird, zunëächst irrelevant. 

Diese Indifferenz des Logischen für die an- 
schauliche Wirklichkeit hat im Zusammenhang 
der Kr. d. r. V. das Problem zur Folge, das 
nach Kants eigenem Zeugnis die schwierigste 
Aufgabe für die Untersuchung wie für die Inter- 
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pretation darstellt: die ,,transzendentale Deduk- 
tion der Kategorien“ oder den Be we is für die 
Objektivität des Denkens. ,,DaB Gegenstände 
der sinnlichen Anschauung den im Gemüt 
a priori liegenden formalen Bedingungen der 
&innlichkeit gemäB sein müssen, ist daraus klar, 
weil sie sonst nicht Gegenstände für uns sein 
würden; daB sie aber auch überdem den Be- 
dingungen, deren der Verstand zur syntheti- 
schen Eïinsicht des Denkens bedarf, gemäB sein 
müssen, davon ist die SchluBfolge nicht s0 leicht 
einzusehen. Denn es kônnten wohl allenfalls 
Erscheinungen so beschaffen sein, da8 der Ver- 
stand sie den Bedingungen seiner Einheit gar 
nicht gemäB fände, und alles s0 in Verwirrung 
läge, daB z. B. in der Reïihenfolge der Erschei- 
nungen sich nichts darbôte, was eine Regel der 
Synthesis an die Hand gäbe, und also dem Be- 
griffe der Ursache und Wirkung entspräche, 80 
daB dieser Begriff also ganz leer, nichtig und 
ohne Bedeutung wäre. Erscheinungen würden 
nichtsdestoweniger unserer Anschauung Gegen- 
stände darbieten, denn die Anschauung bedarf 
der Funktionen des Denkens auf keine Weise“ 
(A 90 f.; B 122 f.), Kant weist hier die Môglich- 
keit auf, daB eine durchgängige Diskrepanz be- 
stünde zwischen dem Anschauen und dem Den- 
ken. Erscheinungen würden uns dennoch gege- 
ben sein, da die Anschauung des Denkens nicht 
bedarf. Von der ,,Wirklichkeit“ indessen, in der 
der Mensch alsdann leben müBte, wäre die Lo- 
gik abgeschlossen. Aus dieser theoretischen 
Môglichkeit entspringt das Problem: ,,wie näm- 
lich subjektive Bedingungen des Denkens sollten 
objektive Gültigkeit haben, das ist, Bedingun- 
gen der Môglichkeit aller Erkenntnis der Ge - 
genstände abgeben“ (A 89 f.; B 122). 
Diese Problematik macht sich naturgemäB 
am schroffsten geltend in dem Teile der Kritik, 
in dem es unmittelbar um die Frage nach der 
Logik als dem ausschlieBlichen ,,0Organon“ des 
Erkennens geht. Kant lä8t zwar in der Analytik 
die Logik als den ,,Kanon“, d. h. als die con- 
ditio sine qua non, als die ,,negative Bedingung“ 
der Wahrheïit gelten. Durch den Widerspruch 
zu den formalen Regeln des Denkens wird auch 
die Wahrheit aufgehoben. Dieser Satz gilt je- 
doch lediglich in der Wirklichkeit der Erschei- 
aungen. In der Dialektik sind die Positionen 
um ein Bedeutendes verschärft, , Nun kann 


man es als eine sichere und brauchbare War- 


nung anmerken; daB die allgemeine Logik, als 
Organon betrachtet, jederzeit eine Logik des 
Scheins, das ist dialektisch sei“ (A 61; B 86). 
Das Denken, als Werkzeug zur Produzierung 
der Erkenntnis angesetzt, führt zum Trug. 
Kant weist es auf durch die Kritik der Wolf f- 
schen Metaphysik. Die SchluBfehler der ratio- 


nalen Psychologie, Kosmologie und Theologi 
werden blofgelegt. Aber auch die Ontologi 
wird im Grunde in diese Kritik einbezogers 
wenn auch Kant ïhr, in der Gestaltwand: 
lung Zur »transzendentalen Analytik“, eine 
eingeschränkte Gültigkeit  beläBt.  Geradhk 
in diesem Zusammenhang aber ist es nur 
nicht Kants Meinung, daB die Problems 
der Metaphysik ,,Scheinprobleme“ gseien, daï 
mit anderen Worten ihren Seinsaussagen ledigs 
lich das ,,non“ voranzusetzen sei. Seine Absichi 
ist es vielmehr einzig, die Metaphysik der Zu! 
ständigkeit des blofen Denkens zu entziehem 
Die Kr. d. r. V. ist diesbezüglich eine Kritifi 
der reinen Logik. Analytik und Dialektik wei 
sen aufeinander zurück. Was die Analytik pa 
sitiv begründet, daB nämlich das Denken unah: 
hängig von der Anschauung nicht Erkenntnit 
sei, bestärkt die Dialektik durch die Kritik del 
entgegenstehenden Argumente. 

Vor die Problematik, die Kant damit hinsichts 
lich des formalen Denkens aufgewiesen hat, is 
auch die ,,Metaphysik“ gestellt, die Hein 
rich Scholz im AnschluB an die Logistil 
als ,,strenge Wissenschaft“ erweisen will. Scholh 
stellt dabei seine Ausführungen von vornherels 
unter den Gesichtspunkt der Gegnerschs® 
zu Kant. Er knüpft an dessen Bemerkunÿ 
an, nach der er — Kant — sich für widerleg} 
halten wolle, wenn ihm auch nur ein einzigel 
unantastbarer metaphysischer Satz vorgeleg). 
werden sollte. Dieser Forderung will Scholk 
durch eme sogar abzählbar unendliche Mengw 
solcher Sätze ein Genüge tun. (Vgl. 8 1, S. 11£% 

Doch schon in dem Anfang der Scholzsehett 
Argumentation findet sich das für eine kritischu 
Auseinandersetzung überraschende Geständnise 
daB ,,der Begriff von Metaphysik, auf welchem 
wir fufen, wesentlich unterschieden sein Wir@ 
von dem Begriff, auf welchen die Kantischer' 
Deduktionen bezogen sind“ ($ 1, S. 12). Selb 
verständlich steht Schoiz das Recht zu, den B 
griff ,,Metaphysik“ zu definieren, wie es für 
seine eigenen Untersuchungen von Vorteil ist: 
Gegen Kant jedoch zu polemisieren mit der 
hauptung, man kôünne seiner Forderung D 
Aufweisung eines unantastbaren metap 
schen Satzes ein Genüge tun, und unmittel 
darauf selbst zuzugestehen, daB in beiden Fä 
von etwas ,,wesentlich Unterschiedenem“ 
sprochen werde, mutet etwas seltsam an. 

Scholz erhebt in demselben Zusammenb 
gegen Kant den Vorwurf, er habe nicht g 
angegeben, was er ,,unter der Metaphysik. 
standen hat, die ihren Anspruch auf sen 
festigkeit ein für allemal eingebüBt haben sol 
($ 1, S. 12). Offenbar ist Üübersehen w 
da8 der $ 1 der ,,Vorerinnerung“ des 
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“, in dem Kant ,,auf der Hôhe seines phi- 
ischen Verantwortungsgefühls“ steht ($ 1, 
, nämlich der ,,Prolegomena ...“, dem 
ommen will. Diese Kantische ,, Definition“ 
en klammert sich nicht an die Gegen- 
, Von denen vornehmlich gesprochen wird, 
o1z scheint ähnliches von Kant fordern zu 
. (gl. $ 1, S. 12) —, sondern sie setzt 
disch an, 

t charakterisiert die Metaphysik durch 
‘orderungen: 


taphysik ist Erkenntnis. Im Kantischen 
‘achgebrauch ist darin enthalten, daB sie 
ihren entscheidenden Positionen getragen 
von synthetischen Sätzen. Dabei ist fol- 
des zu berücksichtigen: Erkenntnis, im 
ne Kants, wird ein Urteil dann, wenn 
ne objektive Gültigkeit gesichert ist. Ana- 
ische Urteile môgen als solche logisch kor- 
t sein; ihre objektive Gültigkeit ist da- 
t noch nicht erwiesen. Ein analytisches 
teil enthält mithin erst dann eine ,,Er- 
intnis“, wenn die Objektivität seines Sub- 
thegriffes gewährleistet ist. Für die Frage 
ch der erkenntnistheoretischen Bedeutung 
; Urteils ,,A (a, b ...) — a“ ist also ent- 
leidend das Existentialurteil ,,A ist“. Exi- 
ntialsätze indessen sind nach Kant syn- 
tisch. u 


taphysische Urteile sind nicht Erfahrungs- 
eile. Die Metaphysik zählt mithin zu dem 
eis der apriorischen Wissenschaften. In 
rbindung mit 1. ergibt sich daraus, das 
, ihrem Kern nach, aus synthetischen Sät- 
1 a priori besteht. 


etaphysisches Denken ist reines philosophi- 
es Denken. Es beruht nicht, wie das der 
ithematik, auf der Konstruktion der Be- 
ffe, sondern es beruht ausschlieBlich auf 
nkakten unter Ausschaltung der An- 
auung. 
iesen drei Punkten ist die Metaphysik ein- 
g von jeder anderen Wissenschaft abge- 
t. Môgen auch im Gegenständlichen sich 
Grenzen verschoben haben: methodisch 
fest, was durch die Kritik Kants als ,,Me- 
sik“ getroffen wird und was davon unbe- 
bleibt. Mehr pflegt auch der Mathema- 
von seinen Definitionen nicht zu verlangen. 
denke etwa an die Definitionen der Grund- 
ffe der Mengenlehre. 

Hinblick auf die sachliche Problematik 
14’ diese Charakteristik wiederum das zu- 
ufgewiesene Dilemma zwischen dem Den- 
and dem Erkennen. Die Punkte 2 und 3 
en: metaphysisches Denken ist reines“ 
en; es ist weder gebunden an eine empi- 
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rische (2) noch an eine reine Anschauung (3). 
Kants Kritik bedeutet dann die Aufdeckung des 
Widerspruches zwischen diesen beiden Punkten 
und dem Punkt 1. Reines Denken ist formal 
richtiges Denken; aber es ist nicht Erkenntnis. 
Die Definition der Metaphysik also, die Kant 
seiner Zeit entnommen hat, und die er zugrunde 
legt, ist in sich widerspruchsvoll. Das aber ist 
gleichbegeutend mit dem Satz: metaphysische 
Erkenntnis in dem angegebenen $Sinne ist un- 
môglich. 

Unter diesem Problem stehen, wie schon ge- 
sagt, auch die Ausführungen von Scholz. Das 
es hätte behandelt werden müssen, zeigt die For- 
mulierung der Aufgabe, die Scholz sich gestellt 
hat. Die Metaphysik, um die es ihm geht, ist 
Ontologie (vgl. $ 1, S. 13). Methode oder ,,0r- 
ganon“ ist dabei die symbolische Logik. Es geht 
also auch Scholz um die Erkenntnis des Seien- 
den durch das blo8e Denken. Es erhellt daraus, 
da8 die Begriffe der Metaphysik, von denen je- 
weils gehandelt wird, keineswegs 80 verschieden 
voneinander sind, wie Scholz es hingestellt hat. 

Scholz stellt seine Untersuchungen hinein in 
eine ,, Morphologie des Philosophierens“ ($ 8, 
S. 155 ff.), die auch als »»Physiognomik“ be- 
zeichnet wird ($ 8, S. 159). Darin unterscheidet 
er ,,zwei Hauptgestalten des Philosophierens: 
die transzendentalphilosophische und die real- 
philosophische Gestalt“ (8 8, S. 158). Wiederum 
lehnt er es aber ab, daB dieser Begriff der 
Transzendentalphilosophie mit dem entsprechen- 
den Kantischen gleichgesetzt werde. Der Kan- 
tische Sinn des Wortes sei nicht ,8ignifikant“ 


- (£ 8, S. 156). Scholz will geinerseits darunter 


ein Philosophieren verstanden wissen, das sich 
in der Auseinandersetzung des menschlichen 
Geistes mit der Gesamtheit der müglichen Wel- 
ten entfaltet“ ($ 8, S. 156). Es transzendiert 


-darin die ,,wirkliche“* Welt und rechtfertigt 50 


geinen Namen. Die ,,Realphilosophie“ ist ihr 8e- 
genüber definiert als ein Philosophieren, das 
sich ,,in der Auseinandersetzung des mensch- 
lichen Geistes mit der wirklichen Welt volizieht“ 
(4 8, 8. 156). Sie tritt in Erscheinung als Me- 
taphysik der Natur (vgl. $ 8, S. 162 ff). als Me- 
taphysik des Geistes (vel. $ 8, S. 1681.) und 
als philosophische Verkündigung (vel. 8 8, 
S. 158). : 

Scholz nennt die ,Fronten“ dieser Auseinan- 
dersetzung, im Anschluf an eine schon früher 
geübte Terminologie, ,,Leibnizfronten“ (6 8, 
8. 155). Von ihnen gilt fernerhin: Die Transzen- 
dentalphilosophie ,steht heute auf der Stufe 
einer strengen Wissenschaft“ ($ 8, S. 158). Das 
wird im wesentlichen als ein Verdienst der Logi- 
stik angesprochen. Sie ist eine ,,Mathesis uni- 
versalis“ (8 7, S. 148). Die Realphilosophie ist 
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,grundverschieden von einer strengen Wissen- 
gchaft“ (8 8, S. 158). Berücksichtigt man die- 


Besprechungen 


ses, so erschôpft sich also die Scholzsche Ml 
phologie in dem folgenden Schema: 


strenge Wissenschaft“. 


Philosophie 
L2 
Transzendental- Realphilosophie 
philosophie 
pe hais à s 
mit den ,,môüglichen“ Auseinandersetzung mit der ,,wirklichen“ Welt 
Welten 


Strenge É peerrtr 


Mathesis universalis Metaphysik 
| der Natur 
£cholz ,,Metaphysik als Aristoteles 


(geht Über in die Axio- 
matik der modernen 
theoretischen Physik) 


Kant 
(geht über in die Dis- 
kussion der methodi- 
schen Voraussetzungen 


Im günstigsten Fall Annäherung an das Ideal 


der Wissenschaft 


© Metaphysik Philosophie 
des Geistes als Verkündigungr# 
Platon Kant als Ethikerk 


Fichte 
Nietzsche und ähnlichil 


(Nicht Hegel) 


der Physik). 


Durch dieses Schema ist der Scholzschen 
Metaphysik ihre Stelle angewiesen. Sie ist die 
philosophische Auseinandersetzung mit der Ge- 
samtheit der môglichen Welten, genauer eine 
Ontologie der môglichen Welten. Methodisch 
geht dabei Schoiz wie folgt vor: Die ,,Welt“ 
wird identifiziert mit der ,,Individuenmenge“ 
oder dem ,,Individuenbereich“, ist also de- 
finiert durch die Zahl der Individuen, die 
ihr angehüren (vgl. $ 3, S. 45). Demzufolge 
gibt es nullzahlige, einzahlige, zweizahlige, . .. 
allgemein: k-zahlige Welten, wenn k die Zahl 
der Individuen der jeweiligen Welt ist. Für die 
weitere Betrachtung wird die nullzahlige oder 
auch ,,leere“ Welt ausgeschlossen (vgl. $ 3, 
8. 63). Scholz beschränkt sich also auf die min- 
destens einzahligen Welten. Ihr Inbegriff defi- 
niert die Gesamtheit der ,,môüglichen“ Welten 
(vgL $ 3, S. 63). 


Die Metaphysik von Scholz ist mithin die phi- 
losophische Auseinandersetzung mit der Menge 
aller der Welten, die mindestens ein Individuum 
enthalten. Nun gibt es offenbar zwei Klassen 
von Aussagen: die erste Klasse enthält alle die 
Aussagen, die nur unter der Voraussetzung 
einer Einschränkung des Individuenbereiches 
glltie sind; die zweite Klasse enthält dagegen 


die Aussagen, die in jedem Individuenbereich. 


gültig sind. Dann ist durch das Printip der 
Einschränkung aus der Gesamtheit der ,,mbg- 
lichen“ Welten eine Auswahi getroffen worden, 


derzufolge die Aussagen der ersten Klasse nier 
für jede der môglichen Welten gültig ins 
Die Aussagen der zweiten Klasse aber sind ul 
abhängig von der Zahl der Individuen eim 
Welt. Ihr Inbegriff umreiBt den Umfang desses 
was Scholz als ,,Metaphysik“ bezeichnet (vi 
8 7, 8. 138 ff.5. 


Scholz entwickelt indessen die Metaphysik, & 
ihm vorschwebt, nicht in systematischer Wof 
ständigkeit. Er beschränkt sich vielmehr, 
Hinblick auf die Auseinandersetzung mit Kaÿ 
auf ein ,,Probestück“: einer Theorie der IGel 
titüt und Verschiedenheit. Von ïhr ist im gegé: 
wärtigen Zusammenhang am aufschluBreichstt 
fraglos der Satz 5. 61: ,, Eine identitätstheon 
tische Aussage ist allgemeingültig dann und ni 
dann, wenn sie gleichwertig ist mit elnèr &l 
gezeichneten Zühlaussage“ ($ 5, S. 107 £.). U 
ter den ,,Zählaussagen“ sind dabel Aussag} 
bzw. Aussageverknüpfungen vom Typusi wl 
gibt mindestens oder hôchstens k Individuel 
daB ...“ zu verstehen (vgl. 8 5, S. 89). pr 
Verknüpfungen werden gewonnen durch Æl 
oder mehrmalige Anwendung der aus den di 
lichen Darstellungen der Logistik ue 
Funktoren“ ,,non“, ,,et“, ,,vel“, ,,88q" L 
,aeq“, die von Scholz & 2, S. 26 ff. Je 
werden. Die metaphysischen identi 20e 
tischen Aussagen reduzieren sich also auf 
sagen vom Typus der früheren 
urteile. Der ontologische Charakter dieser, 


Besprechunge:. 


sik kommt darin eindeutig zum Ausdruck. 
lier Folge weist Scholz nach, daf es eine 
lbar unendliche Menge allgemeingültiger 
tätstheoretischer Aussagen gibt, und 
t damit zu dem SchluB: ,,Es gibt eine 
>matik von einem einmaligen metaphysi- 
Gehalt. — Es gibt eine Metaphysik von 
einmaligen mathematischen Struktur“ 
S. 148). 
dieser Stelle jedoch ergibt sich erst das 
em. Scholz definiert die Allgemeingüitig- 
der identitätstheoretischen Aussagen zu- 
t durch ein an die Mathematik sich anleh- 
s Verfahren. ,,Eine identitätstheoretische 
ge ist allgemeingültig dann und nur dann, 
sie W-gültig ist in jeder môglichen W-Welt“ 


S. 63). Dabei ist eine Aussage ,,W-gültig 
und nur dann, wenn jede Folge von W -In- 
ien oder kürzer: wenn jede W-Folge H er- 
 ($ 4, S, 80). Abstrahieren wir bei der 
pretation dieser Sätze auch von allen in- 
chen Momenten, so bleibt doch ihr eben 
ematischer Charakter erhalten. Das heiBt 
da8 sie sinnvoll sind einzig unter der Vor- 
tzung der objektiven Gültigkeit des mathe- 
chen Denkens. Diese Voraussetzung wird 
iner späteren Stelle noch um ein Bedeu- 
s präziser ausgesprochen. Scholz beruft 
auf die Ontologie des Aristoteles und er- 
, daB deren ,,wesentlicher Bestandteil“ — 
jatz des Widerspruchs und der Satz vom 
schlossenen Dritten — durch eine Erweite- 
der Präzisionssprache in sein System über- 
. werden kôünne. In diesèm Zusammenhang 
es nun: Die in der erweiterten Präzisions- 
he ,,formulierten Aristotelischen Sätze sind 
meingültig im Sinne dieses Allgemeingültig- 
begriffs. Dies stimmt auf eine vortreffliche 
überein mit dem, was man diesen Sätzen 
in der deutschsprachlichen Formulierung 
: ansehen kann. ,In keiner môglichen Welt 
es ein Individuum, dem eine Eigenschaft 
mmt und nicht zukommt.‘ Eine solche 
ist ein Unding“ (4 7, S. 147). Eine Welt 
die nicht dem Satz des Widerspruchs bzw. 
vusgeschlossenen Dritten folgt, ist ein #»Un- 
‘ Damit scheint uns unmiBverständlich 
esprochen zu sein, dafñ die ,môglichen“ 
eñ von Scholz von vornherein auf einen Be- 
_eingeschränkt sind, der dem Denken der 
otelischen Logik zugängig ist. 
r Begriff der. ,,Müglichkeit“ enthält ohne 
fel stark ausgeprägte ontologische Mo- 
e. Unter deren Akzentuierung plädiert 
Hartmann dafür, daB Müglichkeïit, 
lichkeit und Notwendigkeit im Grunde 
hwertig gseien. In der Wirklichkeit ,,ist 
8 notwendig, was nicht môglich, und nichts 
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môüglich, was nicht notwendig wäre“. Scholz 
folgt Hartmann hierin offenbar nicht. Denn der 
Begriff des ,,Môglichen“ hat auch eine instru- 
mentale Bedeutung. Sie ist von dem jungen 
Leibniz dahin ausgesprochen worden, das 
für das Môgliche das widerspruchsfreie Denken, 
und für das Wirkliche die Anschauung das Kri- 
terium sei. Kant folgte Leibniz in dieser Unter- 
scheidung, indem er davon sprach, daB das 
kategoriale Denken nicht auf die Sinnenwelt 
eingeschränkt sei. Er schrieb diesbezüglich dem 
Denken eine grenzsetzende Funktion zu, die im 
Begriff des Noumenon ihren Ausdruck findet. 
Doch das Denken setzt nicht nur der Sinn- 
lichkeit, sondern es setzt auch sich selbst die 
Grenze. Kant ist bis zu dieser Stufe vorgegan- 
gen, wenn er in der zweiten Auflage der Kritik 
dem Noumenon ,,im positiven Verstande“ das 
»Noumenon im negativen Verstande‘“ entgegen- 
setzt. Von diesem letzteren aber heiBt es, das 
es ,,nicht ein besonderer intelligibler Gegenstand 
für unseren Verstand“ sei, sondern daB der 
ihm zugeordnete Verstand ,,selbst ein Proble- 
ma“ sei, ,,nämlich nicht diskursiv 
durch Kategorien, sondern intuitiv in einer 
nichtsinnlichen Anschauung seinen Gegenstand 
zu erkennen“ (A 256; B 312). Damit ist zum 
mindesten die Müglichkeit eines Verstan- 
des eingeräumt, der ,,nicht diskursiv“, d. h. 
aber eben nicht nach dem Satz des Wider- 
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten denkt. 
Diesem Verstande die ihm zugeordneten ,,Wel- 
ten“ absprechen wollen, ist gleichbedeutend mit 
einer dogmatischen Vorentscheidung des Proble- 


- mes zugunsten eines sehr reduzierten Voraus- 


setzungsbereiches. 

Die Scholzsche Ontologie ist also in einer ent- 
gcheidenden Weise getragen von ,,metaphysi- 
gchen“ Vorentscheidungen. Das Problem, um 
das es hier geht, ist kein anderes als das der 
ewigen Wahrheiten“ bei Leibniz. Man kônnte, 
in  philosophiehistorischer Betrachtung, den 
Scholzschen Ansatz geradezu als den Versuch 
einer Säkularisierung dieses Leibnizschen Be- 
griffes ansprechen. Wir würden es sehr zu be- 
grüBen wissen, wenn Scholz mit den ihm zur 


. Verfügung stehenden geschärften Instrumenten 


eine Auflôüsung des genannten Problemes er- 
zwingen sollte; zumal Kant nach unserer Über- 
zeugung bei dem entsprechenden Versuch — das 
Problem hatte bei inm die Gestait des formalen 
Apriori angenommen — in den metaphysischen 
Konsequenzen gescheitert ist. Fast will es uns 
Jjedoch scheinen, als ob das Problem als solches 
unauflüsbar sei. Denn der Begriff der Grenze, 
und zwar gerade auch in seiner mathematischen 
Gestalt, schlieBt die Vorstellung eines Raumes 
ein, an den man sich vielleicht herantasten 
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kann, den man aber niemals in den Griff be- 
kommt. Das bedeutet aber, daB der Grenz- 
begriff einer môglichen, dem menschlichen Den-+ 
ken entzogenen Welt nicht zu Überwinden ist. 
Inwiefern sich von hier aus auch der Weg zu 
einer abermaligen Verschärfung der erkenntnis- 
theoretischen Problematik auftut, liegt auf der 
Hand. Für die Logik indessen würde sich erge- 
ben, da8 ihre Deutung grundsätzlich abhängig 
ist von metaphysischen Voraussetzungen, wenn 
anders sie nicht als blo8 ,,formale“ Disziplin 
bestehen bleïben will. 


Otto Hagelstein, Frankfurt/Main. 


H. H. Pre: Das Unmittelbare in 
der Philosophie der Moral. 
Nebst einer Einleitung zur Philosophie. Mit 
einem Anhang. Mit einer Einleitung von 
N. Westendorp, Boerma. — Amsterdam: 
H. J. Paris 1941. 145 S. gr.8°. 4.80 RM. 


»Während wir eine Physik, eine Astrono- 
mie, eine Mathematik haben, so zählen wir 
dagegen noch immer mehrere philosophische 
Systeme auf, welche ihre Anhänger und Gegner 
haben und noch tagtäglich finden“ (Vw). Die- 
sem Zustand môüchte der Verfasser durch eine 
»»unvoreingenommene Neuuntersuchung“ abhel- 
fen, und zwar dadurch, daB er die Moral wählt, 
um von ihr aus eine ,,Philosophie der Moral“ 
heranzubilden, die nach Ansicht des Verfassers 
die Grundlage einer einheitlichen Geisteswissen- 
schañft bilden kôünnte. 


Der Verfasser geht von der erkenntnistheore- 
tischen Frage nach der Môglichkeit des Erken- 
nens (Begreifens) durch das unmittelbare Wahr- 
nehmen aus. Zum Begreifen ist es erforderlich, 
daB8 uns unmittelbare Gegenstände“ so gegeben 
sind, wie wir sie durch Kenntnisnahme erken- 
nen. Um das unmittelbar Gegebene zum Gegen- 
stand der Erkenntnis zu machen, gibt es zwei 
Môglichkelten, die der psychologischen Unter- 
suchung ,,mittels des bemerkten Beiunsgegebe- 
nen oder Geistigen“ und der ,,Herbeiziehung der 
physikalischen Untersuchungen, des aufgemerk- 
ten AuBern“ (S. 38 und 43 ff.). Gegenüber die- 
sen Versuchen stellt der Verfasser die Grund- 
frage der Einsicht, d. h. der Môglichkeit der un- 
mittelbaren Einsicht. ŒEinsicht aber bedeutet: 
»Das Vermügen der BewuBtmachung“ (S. 31). 
Dieses Vermôügen ist durch das Grundvermügen 
der ,,Andacht“ gegeben. Die 
der Andacht sind phänomenologisch als ,,Un- 
mittelbares“ der einzige Weg und die einzige 
Môglichkeit, Wissen und Kenntnis zustande zu 
bringen. Allein diese ,,unmittelbaren Gegen- 
stände der Andacht sind es, die den Inhalt zu 
unserem Wissen und unserer Kenntnis, demnach 


offen. — 


,Gegenstände“ : 


Besprechungen 


auch zu den Wissenschaften, auch den Sinn di 
Wôrter ausmachen. Unsere Andacht kann 4! 
uns lediglich zu Bewuftsein bringen, sie ab 
nicht hervorbringen“ (8. 31). 


Die Einsicht zu diesem ,,Unmittelbaren“ wi} 
vom Verfasser hierbei bei ,,jedem vernünftigt 
Wesen“ als Apriori des Wollens und Erkennei 
vorausgesetzt. Doch das ,,unserer Andscht ul 
mittelbar Gegebene“, das wir als ,,Solleni 
nPficht“, ,,Gewissen“, , Forderung“ zum Au 
druck bringen, ist bei jedem Menschen und 
jeder Zeit verschieden. ,, Was die Erhaltung, G, 
staltung, Entfaltung und Fortpflanzung users 
Lebens bedroht“, sagt der Verfasser sehr rict 
tig, ,,bezeichnen wir als Übel“ (S. 106). Dia 
vormoralische, existentielle, menschliche Grurn 
befindlichkeit 148t sich nicht bewuBt machen, si 
bildetunsere ,Lebens£2nschauung“d! 
»bedingt ist durch Veranlagung,Umg! 
bung, Erziehung und Lebensex, 
fahrung“ (S. 107). Die Anerkennung dies! 
vorgegebenen ÆExistenzrealität 148t ‘sich si 
keiner Philosophie entlehnen, aber die Anerkeïl 
nung dieses Existenzgrundes, nämlich: des unsi 
rer ,,Andacht unmittelbar Gegebenen“, kam 
zum Ausgangspunkt einer ,, Philosophie der M} 
ral“ als neuer Grundwissenschaft werdt 
(S. 109). | 


Die philosophische Quintessenz wäre: erstent 
Das tatsächlich Wirkliche läBt sich nicht mi 
teilen, ,,jeder mu es selbst erlangen“; zweïteni 
»Der einfache Gegenstand der Andacht“ — (dt 
Verfasser meint damit wohl die intentie 
den seelischen Zustand der unmittelbaren Au 
merksamkeit, der Sammlung und der seelisch 
geistigen Ausrichtung der Gedanken auf eine! 
»bestimmten“ Gegenstand, ohne seinen Standol 
deutlich zu erläutern oder abzusetzen gegenüb 
Kants Religion innerhalb der bloBen Vernunt 
oder Hegels Geschichte der Philosophie) 
kann anfangs nicht durch ein ,,Wissen‘ mis 
geteilt werden, sondern ist apriori vorhanden 
Handelt es sich nun bei diesem Versuch um el 
autonome Gesinnungsethik? oder um eine Ne: 
gungsethik? Der Verfasser lift diese Fraf 

Offenbar will der Verfasser auf einen neue: 
apriorischen Realismus hinaus (S. 133), wenndi 
seltsame Begründung des Handlungserunt 
durch das Bibel-Wort: ,,Und wie Ihr wollt 
Euch die Leute tun sollen, also tut fhnen gleï 
auch Ihr“ (8. 63) nicht auf einen Utilita 
rismus schlieñen liefe (besonders 
S. 139), &hnlich dem common sense der € 
lichen Welt, etwa But le r scher oder Pale 
$cher Prägung. | 


Günther Lutz, 


Besprechungen 


Bâcskai: Verfall und Aufstieg 
er Kulturen. (Titel der ungarischen 
usgabe: ,Rend vagy Käosz?“). 
erlin: Junker und Dünnhaupt Verlag 1943. 
31 S. gr.8°. k 
skai versucht in der vorliegenden Ver- 
lichung den Bewéis zu erbringen, da8 ,,der 
‘gang von Kulturen kein Schicksal, sondern 
erscheinung einer Krankheït ist, daB die 
ren nicht durch unabwendbare Vergrei- 
sondern durch vermeidbare Kulturkrank- 
1 zugrundegegangen sind“ (10). 

ersten Teil seiner Schrift stellt Bâcskai 
ben der Kultur der, die er in einen indi- 
listischen und antiindividualistischen Kul- 
stand einteilt; er zeigt an vielen Beispielen, 
liese beiden Kulturzustände zu Entartung 
»,Wahnsinn“ führen künnen, wenn sie in 
eigenen Zielsetzung tberfolgert werden. 
zügellose Freiheit einerseits (Athen) und 
Üübertriebene Gebundenheit andererseits 
h der Inkas) erscheinen so als typische 
kheitserscheinungen, die sich sowohl in der 
k wie im Wirtschaftsleben, in der Kunst 
der Wissenschaft bemerkbar machen. Es 
n sich demgemäB differenzierendes und 
ndendes Sehen, Demokratie und Gemein- 
t, freie Konkurrenz im Wirtschaftsleben 
an die Gemeinschaft gebundenes Wirt- 
tsleben, das Gewissen des Einzelnen und 
inschauung der Gemeinschañft, exten- 
realistische und intensive, ideelle Kunst, 
nschaft als Wahrheitserforschung um der 
heit willen und an die Weltanschauung der 
inschaft gebundene Wissenschaft, atomi- 
-anorganische, zum Relativismus und Sub- 
ismus zielende Philosophie und organische 
sophie als Teil der Weltanschauung gegen- 

Diese sich jeweils aus der individualisti- 
| bzw. antiindividualistischen Eïinstellung 
enden kulturellen Erscheinungen liben nun 
aller Verschiedenheit eine gewisse Wechsel- 
hung auf einander aus; Bâcskai entwickelt 
in einer Wellentheorie des kul- 
ellen Lebens, die vom Zustand der 
rrten Kultur, dem Endzustand der anti- 
idualistischen Kulturform, bis zum Zustand 
ersetzung und des vôülligen Chaos, als End- 
nd der individualistischen Kulturform, 
. In mehreren graphischen Darstellungen 
rft Bâcskai ein Bild der menschlichen Kul- 
on der Paläolith-Zeit, die individualistisch 
sen sei, bis zur Modernen, die in Europa 
rum den Weg zur antindividualistischen 
irform angetreten habe. Ein besonderes 
el ist innerhalb dieser wellentheoretischen 
erungen der Lebenswelle der chinesischen 
ir gewidmet, die Bâcskai von 1800 v. Chr. 
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bis zur Jetztzeit verfolgt. ,, Das Leben elner ge- 
sunden Kulutr ist also eine Pendelbewegung 
zwischen den beiden Extremen“ (88). 

Dieser Theocrie entsprechend lehnt Bâcskai 
dann die Vergreisungstheorie, die Milieutheorie, 
den historischen Materialismus und den histori- 
schen Idealismus ab; es kommt ihm auf das Zu- 
sammenwirken des Entwicklungszustandes der 
Menschheit, der rassischen Faktoren, der Um- 
welt, der wirtschaftlichen Umstände, der Zeit- 
ideen und der groBen Persëünlichkeiten an. Doch 
auch hier kann eine individualistische und anti- 
individualistische Einstellung  unterschieden 
werden, die Bâcskai wiederum im einzelnen un- 
tersucht. 

Der zweite Teil der Schrift stellt eine Unter- 
suchung der Zusammenhänge der 
Kulturen dar; Bâcskai geht hier von dem 
ProzeS der Menschwerdung aus, beschreibt die 
Entwicklung über die Paläolith-, Mesolith- und 
Neolith-Zeit und kennzeichnet die vier Schich- 
ten der Welt, deren erste die Welt der primitiven 
Anschauung, deren zweite die Welt der Zusam- 
menhänge, deren dritte die Welt der geschicht- 
lichen Kulturen mit ihren ,,unermeñlichen 
Schichtungen von mittelbaren Zusammenhän- 
gen, Handlungen und Schüpfungen in ihren Be- 
ziehunger zueinander“, und deren vierte die Welt 
des Unendlichen, der Befreiung des Menschen 
aus seiner Erdgebundenheit gei. Die vierte 
Schicht, die Bâcskai in der europäischen Kul- 
tur verwirklicht sieht, gliedert sich dann weiter 
in drei groBe Kulturkreise: den katholischen, 
den protestantischen und den orthodox-christ- 


- lichen. Als SchluBfolgerung ergibt sich für 


Bâcskai, daB ,,für alle Kulturen . .. neben den 
natürlichen Grundlagen (Rasse, Umwelt) die 
Weltanschauung eine unersetzliche, geistige 
Grundlage“ sei: »Unsere Weltanschauung 
ist unser Schicksal“ (195). Dieser Einsicht 
entsprechend stellt Bâcskai eine neue Tafel 
der Werte auf, die den vier Schichten der 
physischen, biologischen, seelischen und kuli- 
turellen Wirklichkeiten entspricht: die ma- 
teriellen Werte haben nur Bedeutung im Hin- 
blick auf hôhere Objektschichten; die biologi- 
schen Werte gipfeln im Genie und der biologi- 
gchen Aristokratie biologisch wertvoller Men- 
schen; die seelischen Werte, denen der biologisch 
wertvolle Mensch Rohstoff ist, liegen in der 
schôpferischen Gemeïinschaft und der grofen 
Persënlichkeit; die kulturellen Werte finden 
ihre hôchste Ausformung ,,in der Idee der voll- 
kommenen Kultur“, in der sich ,,die Idee des 
vollkommenen Schôpfers und die Idee des voll- 
kommenen Werkes vereinigt“ (211). Rück- 
blickend haben daher ,,alle materiellen, biolo- 
gischen und seelischen Gegenstände ... nur 
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Wert, weil sie eine schüpferische Kultur ermüg- 
lichen‘“ (209): die kulturellen Gegenstände da- 
gegen haben ,,Selbstwert, absoluten Wert“ 
(209). Bâcskai hofft nun, daB sich auf Grund 
dieser Ideen eines Tages die neue Weltanschau- 
ung ,,des Gemeinschaftsidealismus und des Zu- 
sammenwirkens“ verwirklicht und daB dann 
eine neue, den wahrhaft ritterlichen Jahrhun- 
derten des Mittelalters ähnliche Kultur heran- 
naht“ (213). 


Im Anhang folgt eine teils systematische, : 


teils historische Skizze der Geschichte der Wel- 
lentheorie von Empedokles über Heraklit, Goe- 
the, Grillparzer, Ranke, Siegmund Bodmar, Elie 
Faure, Pitrim Sorokin, Josef Halasy-Nagy, 
Evola, Berdjajew, Dawson, Nicolai Hartmann, 
Pinder bis zu Vico, in dem Bâcskai seinen gei- 
stigen Ahnen ehrt. Die Idee vom Wellenrhyth- 
mus erscheint Bâcskai als notwendiger Schlüs- 
sel zum Verständnis des Verfalls und Wieder- 
aufstiegs der Kultur. 

In einer grofen Schau versucht Bâcskai das 
Wesen der Kultur in ein Gegensatzpaar zu zwin- 
gen: Individualismus und Antiindividualismus 
werden zu Symboi-Begriffen 1 allen Seins und 
Werdens und erlangen über die Vergangenheït 
hinaus deutende Kraft zukünftigen Schicksals. 
Vom Paläolithikum bis zum zwanzigsten Jahr- 
hundert erweist sich der Mensch als ein bald 
zur Zersetzung, bald zur Erstarrung neigendés 
Subjekt, dessen Kulturaufstieg für die Moderne 
im Gemeinschaftsidealismus gesehen wird. 

Mit dieser rein Kkuilturpolitischen Wendung 
greift Bâcskai bewuñt in das Leben des neuen 
Europa ein, dem er eine gemeinschaftsideali- 
stische Prägung verleiht; ér distanziert sich von 
jedwedem Individualismus; d. h. er setzt an die 
Stelle des Realismus die ,,Suggerierung von 
Ideen“ (53), an die Stelle der Realpolitiker die 
idealistischen, zum Gemèinschaftssuchen nei- 
genden Politiker“ (126); das Gewissen des Ein- 
zelnen wird zugunsten weltanschaulicher Regeln 
preisgegeben. 

Eine von Bâcskai entworfene Tafel gibt über 
diese Gegensatzpaare freier und gebundener 
Kultur noch nüheren AufschluB; abgesehen von 
den Krankheitserscheinungen treten sich z. B. 
auf dem Gebiet der Moral ,,Lebensfreude, Le- 
benssucht, Achtung der Rechte anderer, stren- 
ges Gewissen, Ehrenhaftigkeit“ einerseits und 


1 Vgl. hierzu die Ausführungen Alfred Rosen- 
bergs über Individualismus und Universalismus; 
in: Der Mythos des 20, Jahrhunderts, München 
1942, S. 320ff.: ,,Der Universalismus als 
Baugrundsatz des Lebens ist also ebenso 
uferlos wie der Individualismus.“ Inwiefern 
dieser Satz auch für das vorliegende dialek- 
tische Verhältnis Individualismus-Antiindividua- 
lismus seine Geltung hat, ergibt sich aus dem 
SchluB der Betrachtung. 


logie. 3 Teile. Leipzig 1936—38. 
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,Opfersinn, Idealismus, Puritanismus, normst 
tive Moral“ andererseits gegenbüber; die Kunil 
wird innerhalb der freien, individualistisches 
Kultur als ,,idealisierend, objektiv, blickgerech 
lebenswahr“ gekennzeichnet, während sie in dé 
gebundenen Kultur als ,,treu den Ideen, charar 
terisierend, durchgeistigt, idealisierend“* 
scheint (92 f.). Mit dieser Normierung entwirf 
Bâcskai ein Bild unseres kommenden Kultur! 
zustandes, dessen ,,Ideenwelt ... auf deute 
schem Boden geboren“ ist (11); d. h. er elimñ 
niert aus dem antiindividualistischen Kultuy! 
zustand des Gemeinschaftsidealismus Faktorem 
die trotz der individualistischen Kennzeichnuni 
typisch deutsch und unseres Erachtens au@ 
gemeinschaftsidealistisch sind. Angefangen yo# 
Realismus, der gerade heute wieder erneut wir 
lich wird, z. B. in der ,, Vü!kisch-politischen An, 
thropologie“ von Krieck 2 bis zum Gewissen, 44 
als ,,Sprache des GesamtbewuBtseins im Einzeh 
bewuñtsein‘“ 3 erscheint, erscheinen die Au 
schliefungen Bâcskais, denen auch Lebens 
freude und Ehrenhaftigkeit zum Opfer fallenl 
allein schon sachlich unrichtig zu sel 
(wenn auch eine sachliche Wissenschai 
allein der individualistischen Kultur zugeschris 
ben wird). 

Die Bedeutung dieser Wertverschiebum 
scheint uns in der grundsätzlichen Art der Bâäcst 
kaischen Forschung überhaupt zu liegen, di 
eine Kulturentwicklung vom Paläolithikum bi 
zur heutigen Zeit aufzeigen will. Bâcskai schres 
tet hierbei den historischen Weg und versuchi 
die vorhistorische Menschheitsepoche mit histo. 
rischen Mitteln darzustellen. So meint er, di 
Kultur der Menschen der Paläolithzeit VOn etm 
zehn- bis vierzigtausend Jahren sei individuals 
stisch geweseh; man habe damals ein nomads 
sierendes Jägerleben geführt, und diese Lebens 
weise habe die Bildung grbBerer Gemeinschaii 
ten nicht erlaubt. Der ,,Begriff von geheimnis. 
vollen Mächten, die die Dinge lenken“ sei noc 
unbexannt gewesen (150) und erst zur Mesolitt 
Zeit aufgetreten, in der die Menschen die ,;Vek 
wickelten Zusammenhänge der unerbittliches 
Gesetze und der geheimnisvollen Mächte, di 
hinter den episodenhaften Erlebnissen stehen,) 
erkannt hätten (157). Der Seelenglaube 4 


m1 


2 Ernst Krieck, Vôlkisch-politische An 


3 Vgl. Wilhelm Windelband, Einleitung in 
Philosophie, 3. Auflage 1923, S. 252 ff, —, 
sei zwar schon hier darauf hingewiesen, C8! 
dieses Gesamtbewuñtsein heute nicht mebr. 
Windelbandsche ideal-gôttliche Normalbev 
sein, sondern die Differentiation des vülki 
Mythos im EinzelbewuBtsein ist. 

A Bâcskais These erinnert hier an die 
misten, die den Seelenglauben erst auf spät 
Kulturstufe ,,âurch irgendeine Uberlegung" 


Besprechunge:) 


dann in der Neolith-Zeit gebildet, die der 
ehung von Märchen und Mythen günstig 
sen sei und die Welt in eine sinnliche und 
innliche aufgespalten habe (158 f.). 
r stehen hier an der Grenze der Kultur- und 
nichtsforschung; denn Bâcskai macht die 
eit zu einer historischen Epoche. Die Urzeit 
doch ,,nicht wiederum als eine geschicht- 
Periode der Menschheit aufzufassen“ 5, 
rn hier bewegen wir uns im Bereiche des 
os, und ,,der Gedanke des mythischen Zeit- 
es vor aller Geschichte ist ... ein Prüf- 
: wo er fehit, künnen wir mit Bestimmtheit 
inen Mangel an Ehrfurchtvordem 
thos schlieBen“ 8. 
mus daher auch als Irrweg bezeichnet wer- 
die Mythen wie den Seelenglauben über- 
t als Schôüpfung des Neolithikums aufzufas- 


Hans Weinert spricht mit Recht schon 


ungpaläolithikum von ,,mystischen Vorstel- 
en, Kulthandlungen und Bestattungen“ s0- 
von einem geistigen Aufleben der Kunst 7, 
aber in jener Urzeit nicht als ,,Ableitung 
schüssiger Energien“ und Ausdruck des 
lens und persônlicher Wünsche charakteri- 
“werden kann, wie Bâcskai das tut (151), 
ern die früheste Kunst diente schon ,,kulti- 
n Zwecken“ und war ,,auf ihren früheren 
en in erster Linie von mythologischen und 
iüsen Motiven, erfüllt“ 8. Die Annahme, der 
sch habe ,,auf einer hypotbetischen Kultur- 
a ... noch keine Spur von bildender Krnst 
t“, verweist Wilhelm Wundt mit Recht 


das Gebiet willkürlicher psychologischer 


jon 9“. Es ist daher notwendig, wenn wir 
haupt von der Kultur der Urzeit handeln 
en, uns in den Mythos zu versenken; hierzu 
rf es jedoch nicht des ,,kritischen Chroni- 


winnen und aus ,,einfachsten“ Vorstellun- 
den Dämonen- und endlich den Gôtter- 
ben folgerichtig entwickeln“; Walter F. Otto 
die Unhaltbarkeit dieser präanimistischen 
rien, nach der die ,, Vorstellung der ,Seele’ 
ich dem Erklärungsbedürfnis entsprungen“ 
in seiner Schrift ,,Die Manen oder von den 
men des Totenglaubens“, Berlin 1923, tref- 
| dargelegt (vgl. besonders S. 38 ff.). 

Alfred Baeumier, in der Bachofen-Einlei- 
: ,, Der Mythus von Orient und Okzident“. 
chen 1926, S. XCII. 

Alfred Baeumier, a.a.0., 8. XCII. 

Hans Weinert, Entstehung der Menschen- 
en, Stuttgart 1941, 8. 158. — Die Einstel- 
. Bâcskais ist um so erstaunlicher, da es 
e allgemein anerkannt ist, da ,yZauberdar- 
ungen, Kulthandlungen, Tiermasken- und 
“esmaskenbilder die Ideenwelt jungpaläoli- 
cher Kunstschüpfer beherrschen“ (Hans 
nert, &.a.O., S. 182). ‘ 
Wilhelm Wundt, Vülkerpsychologlie, 3. Bd.: 
Kunst. Leipzig 1908, S. 102. 

aa.O., S. 1051. | 
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sten, sondern des Sehers vergangener Wirklich- 
keit“ 10, denn die Kulturen des Paläolithikums, 
des Meso- und Neolithikums waren nicht indi- 
vidualistisch, sondern gemeinschaftsgebunden; 
ndie Darstellung der Menschen in der primitiven 
Kunst ist elne durchaus typische, sie entbehrt 
jeden individuellen Gepräges“ 11. 

DemgemäB kann eine Forschungsmethode, die 
vom Einzelnen ausgeht, hier auch nie zum Er- 
folg führen; es geht — um mit Ranke zu 
sprechen — um die ,,ahnende Erkenntnis der in 
der Tiefe waltenden, alle beherrschenden geisti- 
gen Gesetze“ 12. 

Dieser Weg in den Mythus führt uns aber zu- 
gleich zum nächsten kritischen Punkt in der 
Éâcskaischen Kulturphilosophie:. JBAcskai 
spricht in seiner ganzen Kulturdarstellung vom 
Paläolithikum bis zum Neolithikum immer nur 
von & en Menschen. Es waren aber schon ,,zur 
Neandertaler-Zeit nicht alle Menschen gleich“ 13, 
und im Jungpaläolithikum kann man mit Be- 
stimmtheit von einer Rassenbildung sprechen; 
ja, Hans Weïnert spricht sogar von seinem beim 
Studium der Originalfossilien der Schädel von 
Saccopastore un@ Gibraltar festgestellten Ein- 
druck, daB ,,bereits 1m Mittel-Paläolithikum 
eine ,mediterrane’ Unterrasse des Neandertalers 
gelebt“ habe 12. Wir müssen es daher aufgeben, 
an eine gleichar tige Entstehung von 
Mythe, Kunst und Religionsform bei allen Vül- 
kKern zu glauben“15. Hier setzt der Zentral- 
begriff der Rasse ein, den wir nicht umgehen 
kônnen. Die Kulturphilosophie mu zur Rassen- 
geschichte werden; Rassengeschichte aber ist 
, Naturgeschichte und Seelenmystik zugleich“18. 
Rasse, Seele, Zeitidee, wirtschaftliche Um- 
stäünde, Entwicklungszustand der Menschheit 
usw. lassen sich nicht als verschiedene Momente 
(106) der Kulturphilosophie bzw. menschlicher 
Geschichte betrachten, sondern sie stehen in 
einer engen Wechselwirkung miteinander 17. 
Rasse und Weltanschauurg sind dementspré- 
chend auch nicht nebeneinander herlaufende 
Elemente, wie Bâcskai schreibt: für alle Kul- 
RTE Re 
‘10 Alfred Baeumler, Bachofen-Einleitung, 2. 
a.0., S. CXLV. 

11 Wilhelm Wundt, Vôlkerpsychologie, a.à.0O., 
8.15%. Ranke, Sémtl. Werke, 49/50, 8. 324. 

13 Hans Weinert, Entstehung der Menschen- 
rassen, a.a.0., S. 117. 

13 a.8.0., 8. 112. 

15 Alfred Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahr- 
hunderts, S. 24. k 

16 Alfred Rosenberg, 2.2.0., S. 23. 

47 Ebenso ist auch die grobe Persônlichkeit 
nicht als ,,Meteor“ zu charakterisieren (112), 
sondern die Persônlichkeit ist das Korrelat zur 
Gemeinschaft; beide stehen in funktionaler Ab- 
hängigkeit zueinander und ergänzen sich ent- 
sprecherd der rassischen Integration. 
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turen ist neben1is den natürlichen Grund- 
lagen (Rasse, Umwelt) die Weltanschauung eine 
unergetzliche, geistige Grundlage“ (195), son- 
dern die Rasse bedingt die Weltanschauung; 
denn ,,ohne die Traumkraft einer Rasse entsteht 
nichts, was in der Geschichte irgendein macht- 
volles Dasein gewinnt“19. Die Weltanschauung 
ist nichts anderes als die aus dem mythischen 
Urgrund quellende geschichtliche Gestalt des 
Mythus selbst, der im Volk Wirklichkeit werden 
will, und wahre Kulturphilosophie ist Offen- 
barung des Mythus, der nicht nur ,,in die Ur- 
zeit ..., sondern auch in die Urgrünéde 
der Menschenseele“ hinabreicht 20. 

Mit dieser Feststellung kehren wir zum An- 
fang zurück und erkennen, da8 Gemeinschafts- 
idealismus keine ,,Suggerierung von Ideen“ (53) 
darstellt — da die Idee als ,,der durch den Geist 
und den Willen eines Einzelnen hindurchgegan- 
gene, zum BewulBtsein gelangte Mythus“ 21 in 
der Rasse und somit in der Tiefe des Volkes 
west —, sondern ,,lebenswahrer“ realistischer 
Jdealismus 22 ist, der die ,,Rechte anderer“ ach- 
tet, ,,ehrenhaft“ ist und seine ,,Freiheit“ als 


hôüchstes Gut schätzt und verteidigt. Die von: 


Bâcskai aufgestellte Kulturtafel gerät damit ins 
Wanken; denn das Wesen der deutschen Kultur 
und Weïitanschauung setzt sich sowohl aus ,,frei- 
en“ (individualistischen) wie gebundenen (anti- 
individualistischen) Kulturfaktoren zusammen. 
Bäcskai hat der individualistischen Kultur 
Werte zugezählt, die nicht individualistisch, 
sondern Zeichen der Persônlichkeit sind. 
Dementsprechend scheint auch die Wellen- 
theorie einer rassischen Kulturphilosophie nicht 
gerecht werden zu künnen, da der Individualis- 
mus keine allgemein menschliche Erscheinung 
ist, die notwendig von Zeit zu Zeit in jedera Volk 
zur Herrschaft kommt und dann ebenso in die 
Tiefe der Objektschicht“ (171) dringt wie der 
Gemeinschaftsidealismus, sondern der Indivi- 


18 Gesperrt vom Verfasser. 

19 Alfred Baeumler, Alfred Rosenberg und 
der Mythus des 20. Jahrhunderts, München 1943, 
S. 68. 

20 Alfred Baeumier, Bachofen-Einleitung, a. 
æ20:, 8. XC, 

21 Alfred Baeumier, Alfred Rosenberg und der 
Mythus des 20. Jahrhunderts, S. 72. 

22 Der Unterschied zum Fichteschen ,,Real- 
Idealismus“ dürfte nach obigen Ausführungen 
von selbst klar sein. Es sei jedoch grundsätz- 
lich mit Weinhandl darauf hingewiesen, ,,daB 
der ,deutsche Idealismus’ solange überhaupt 
nicht verstanden ist, solange man ihn nicht zu- 
gleich als einen im echtesten Sinne ,deutschen 
Realismus’ und ,Objektivismus’  versteht‘“ 
(Kantstudien, Bd. 42, S. 116). In der Erkennt- 
nis dieses philosophischen Tatbestandes scheint 
uns über den historischen ,,deutschen Idealis- 
mus“ hinaus überhaupt die Müglichkeit einer 
wabren Kulturphilosophie zu liegen. 
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dualismus ist der rassischen Integration de, 
deutschen Volkes entsprechend immer eine Zer 
setzungserscheinung gewesen, wenn er sich z! 
Herrschaft aufwarf. Die Kulturerscheinunge: 
der Vülker und Rassen lassen sich eben nicht ÿt 
einen Rahmen spannen, sondern Kultur j 
»BewuBtseinsgestaltung des Vegetativ-Vitalen 
einer Rasse“ 23, Die Kultur eines neuen Europx 
als ,,europäische Lôüsung“, der Bécskai dienen 
will, formt sich also aus den Grundprinzipiep 
der rassisch orientierten Vôlker, die sich # 
einer geistigen Synthese finden, wie sie z. B. ji. 
der Spannung zwischen Descartes und Bühme 24 
in der Verbindung von Ratio und Mystik in 
deutschen Menschen Wirklichkeit geworden ist 


Heinz Schlôtermann, Berlin! 


Hans F, K. Günther: Bauernglaubet 
Zeugnisse über Glauben un 
Frôümmigkeit der deutsche 
Bauern. — Leipzig: B. G. Teubner 184% 
VII, 244 S. Geb. 6.20 RM. 


In einer früheren Anzeige von Günthers Buck 
über ,, Das Bauerntum als Lebens- und Gemein® 
schaftsform“ (1939) habe ich dessen X. Kapitei 
über ,,Bäuerliche Glaubensvorstellungen une 
bäuerliche Frôümmigkeit“ als besonders gegilckk 
beurteilt. Schon der Umfang dieses Abschnittes 
(fast 100 Seiten) zeigte, wie sehr diese Seite 
bäuerlichen Lebens dem Vrrf:sser aim Here 
liegt und wie emürgend er sich mit ihr befas# 
Latté, Iies erweist auch G.’s neues Buch, dax 
keineswegs etwa bloB eine breitere Wiederholung 
jenes Kapitels ist. Es bietet viele überraschend& 
Tatsachen, SchluBfolgerungen und Ausblickef 
die zur erwünschten Mitbelebung derartiger Stus 
dien anspornen müssen, gerade auch wo mar 
dem Verfasser nicht ohne weiteres zustimmer 
und folgen kann. k 

Wir sind in der deutschen Gesellschafts- unt 
Volkswissenschaft hinsichtlich einer wirklichen! 
beobachtenden und ermittelnden Soziologie del 
Landbevülkerung leider arg in Rückstanë ge 
genüber z.B. Angelamerika geraten, s0 daf 
gchon in seinem vorigen Werk Günther sich 
grôBerenteils auf das Schrifttum der USA. Uben 
»Tural sociology“ stützen mufte, wobei er dem 
nicht immer die Hühe deutscher Wissenschafts= 
ansprüche haltenden Anglorussen Sorokin unse- 
res Erachtens mehr Gewicht beimaB, als er ver- 
dient. Die Sorge, vom abendländischen Westen 
wissenschaftlich beträchtlich überholt zu sein, 
gilt übrigens der ganzen Sozialpsychologie mit: 


23 Alfred Rosenberg, Der Mythus des 20.938 
hunderts, a.a.O., S. 140. L 
24 Vgl. die Besprechung des Buches ,,Jakob 
Bôühme“ von L. C. Richter in diesem A 
8. 477 ff. 
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sind fast zwei Jahrzehnte lang genôtigt 
sen, Zz. B. die Lehrbücher eines MacDougall, 
n ihren Originalausgaben von den gehäAssig- 
Herabwürdigungen der Deutschen strotzen, 
inaige vorhandene unsern Studierenden zu 
en, ein geradezu beschämender Zustand; 
rend sich die Sozialwissenschaften bei uns 
er mehr in wissenschaftstheoretische Aus- 
ndersetzungen über ihre Aufgaben, Prin- 
n und Methoden verloren (was auf längere 
er stets ein Sterilitätssymptom ist), packte 
in England und Amerika resolut die wirk- 
n sozialen Gebilde und Zusammenhänge an, 
es ist .charakteristisch, daB uns über die 
senmeinungsermittlung in den dazu geschaf- 
n Instituten erst vor wenigen Jahren eine 
thafte deutsche Monographie der Elisabeth 
lle vorgelegt worden ist, während man vor- 
bei uns diese Dinge am liebsten nicht ernst 
\êehmen neigte. Dennoch ist es nicht richtig, 
n Günther gleich auf der ersten Seite seines 
uernglaube“ behauptet, da schlechthin 
erntum in Europa vnd Deutschland wissen- 
ftlich ein Stiefkind des Interesses sel und 
ig von Stadt- und GroBstadtgesichtspunkten 
rschattet werde. Für zahlreiche Wissen- 
ftszweige gilt sogar das genaue Gegenteil: 
. hat sich die Volkskunde lange Zeit so gut 
nur und jedenfalls ganz einseitig mit dem 
Nicher Sachgut (etwa an Trachten, Haus- 
formen, Geräten, Feierschmuck und der- 
chen) beschäftigt, wie weun ,,Volk“ und 
nd‘ gleichbedeutend wéren, und dasselbe 
von der Sprachwissenschaft, die Volks- 


iche — Mundarten und diese gleich länd- 


er Sprechweise setzte; erst ganz neuerdihgs 
tet sie endlich ihr Augenmerk auch auf die 
ndige Volksumgangssprache, die (nach W. 
zen) mehr als Zweidrittel aller Deutschen 
ächlich sprechen. Und es dürfte Günther 
h schwer fallen nachzuweisen, daB die reli- 
5e Glaubenswelt der Stadtbevôlkerung aus- 
iger durchforscht worden sei als die länd- 
e; — die wissenschaftswertigen Versuche zu 
Tr Erfassung der industriearbeiterlichen 
bmmigkeit“ sind äuBerst spärlich, für die 
ten städtischen Angestellten- und Klein- 
mtenschichten existiert kaum etwas Brauch- 
es Wie grundsätzlich Günther hierin 
à dtfremd denken will, zeigt meines 
chtens sein Dictum auf Seite 2: ,, Eine städti- 
e Seele gibt es nicht“ — wonach er fortfährt: 
ädtischer Geist ... wird sich zur ländlichen 
le immer verhalten, wie Betrieb zu Schüp- 
g, wie fertiges Erzeugnis zu ursprünglichem 
chstum.“ ÜUnd doch heiBt es auf Seite 158 
tlich: ,,Man wird vielleicht schon ganz all- 
nein sagen kônnen, daB ein vom Ordnungs- 
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gedanken durchdrungener Glaube bäuerlich sei, 
ein nach Innerlichkeït strebender Glaube städ- 
tisch"“, und unter Anlehnung an Gustav Mahr’s 
»Persünliche Religion im Bauerntum“ fährt 
Günther fort: daB solche Erscheinungen wie 
»bersünlicher Glaube oder lebendiger Glaube 
oder Herzenschristentum ... ‘unbäuerlich, das 
sie städtisch“ seien, ja, daB man ländliche Ge- 
meinden, die ein ,,bewufBtes, ganzes und ver- 
innerlichtes Christentum“ pflegen,  vielleicht 
schon als ,,minder bäuerlich“ bezeichnen 
kônnte! Nun, das geht doch wohl nicht an: 
keine Seele, aber Innerlichkeit, Herzensfrômmig- 
keit, lebendiger Glaube (Stadt) — und gleich- 
sam die Seele gepachtet, aber ,,0rdnungs“- 
glauhe, keine Verinnerlichung (Land); ,,Be- 
trieb“, wo Verinnerlichung (S. 201) ist, und im 
Gegensatz dazu ,,Schôpfung“, wo selbst der 
Giaube aüf:,,Ordnung“ hinausläuft! Doch be- 
rührt es immer wieder sympathisch, daB Gün- 
ther solche Unvereinbarkeiten zwischen einem 
gefaBten romantischen Vor-Urteil und der Tat- 
sächlichkeïit stehen läBt, denn er kônnte es sich 
viel bequemer machen und das an Zeugnissen 
fortlassen, was zu seiner konstruktiven Idee 
nicht stimmen will; er läBt aber Gas fu not- 
“wendig Unbequeme unverkürzt zu Worte kom- 
men. Freilich scheint er es uns manchmal nicht 
ganz richtig auszülegen, so wenn er die grüBere 
Zufriedenheit der katholischen Untersucher von 
Bauernfrômmigkeit mit ihrem Ergebnis, ver- 
glichen mit den bis zur Düsternis des Urteils 
kritischen evangelischen Landpfarrern und Be- 
obachtern tberhaupt, wie es scheint in Über- 
einstimmung mit Herbert Grabert, auf einen gc- 
ringeren Mut der katholischen Kirche, Unfrôm- 
migkeit katholischer Bevôlkerungen offen Zuzu- 
geben, und ihr Bemüben, dasjenige, was der 
Bauer vom Kirchenglauben wirklich zuinnerst 
halte, zu verschleiern, zurückführt (S. 9/10). 
Zuweilen mag derlei hineinspielen, obwohl die 
Formel ,, Taufscheinkatholiken“ upseres Wissens 
von katholischer Seite geprägt worden ist, nicht 
von aufBer- oder gegenkatholischer. Aber es 
liegt doch eben auch s0, mindestens müfte diese 
Môglichkeit erwogen werden, daB die viel stär- 
Ker kultisch-magische Praxis des Katholizismus 
für das Bauerngemüt und die naive ländliche 
Denkweise leichter zu bewältigen ist, der Bauer 
also unumwundener zu ihr Ja sagen kann als zu 
der abstrakten protestantischen Christologie, 
die fhn mit ihrer Sünden-Gnaden-Problematik, 
Rechtfertigung allein aus dem Glauben, Nicht- 
geltung irgendwelcher verdienstlichen Werke in 
Fragestellungen verstrickt, denen er einfach 
nicht gevachsen ist, 80 daB er hier, gerade 
wenn er sich nicht mit dem äuBerlichen Prak- 
tizieren des Kirchenbesuchs und gelegentlichen 
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Sakramentenempfanges begnügt, sondern seiner 
Frômmigkeit auf den Grund kommen will, an 
dem irre wird, was er eigentlich glaube, und was 
man glauben künne oder dürfe; die volks- 
geschichtliche Entwicklung hat es ja in drei 
Jahrhunderten erwiesen, daf der Protestantis- 
mus in den breiten Massen viel leichter zu einem 
Boden für Unglauben wurde als der Katholizis- 
mus. 

Inwieweit Günther die bäuerliche Frômmigkeit 
selber studiert hat, lä48t sein Buch kaum erken- 
nen, er verspricht ja im Untertitel auch nur 
»»Zeugnisse“, die er denn in reichster literari- 
scher Fülle ausbreitet. Es bezeugt seine be- 
währte schriftstellerische Meisterschaft, dañ 
trotzdem sein Buch nie ermüdet, sondern mit 
einer hohen Spannung lesbar geblieben ist, was 
man wirklich nicht von den meisten Werken 
sagen kann, die wesentlich Über Studienergeb- 
nisse anderer Autoren berichten. Aus allen 
diesen Zeugnissen, ganz überwiegend protestan- 
tisch-landpfarrerlichen Ursprunges, rekonstru- 
liert er ein Gesamtbild des Bauernglaubens, das 
recht Üüberraschend ist: Der richtige Bauer rüt- 
telt zwar nicht an den kirchlichen Lehren, Ein- 
richtungen ünd Veranstaltungen, er ist weder 
dogmatisch ein Streiter noch kultisch ein Nôrg- 
ler, er macht diese Dinge mit, weil sie Üüber- 
liefert sind und im Grunde alles Überkommene 
ihm unantastbar ist, auch, wie Günther sehr 
richtig bemerkt, ein Aberglaube, der mit dem 
Christentum eigentlich nicht vereinbar ist; wer 
den ablehnt, der gilt dem Bauern als ein Un- 
gläubiger schlechthin (Abschnitt XII, Eingang). 
Aber bei genauerer Beobachtung ergibt sich, daB 
in dem, was dem Bauern zu glauben wirklich 
Bedürfnis ist, vom dogmatischen Christentum 
nicht viel übrig bleibt. Mit dem Heiligen Geist 
kann er gar nichts, mit der Gestalt Jesu wenig 
anfanger: XVIII c, d; dieses ganze Kapitel ge- 
hôrt zu den vorzüglichsten des Buches, und wir 
unterstreichen aus ïihm besonders den Satz 
(Seite 100): ,,Das Wort Erlüsung entstammt 
einer Gedankenwelt, der die eigentlichen Ent- 
sprechungen zu dem angeborenen bäuerlichen 
Denken des Abendlandes fehlen.“ Wir wtürden 
nur ,,bäuerlichen“ streichen; es handelt sich um 
das europäische Denken schlechthin. Die vom 
Christentum geforderten Grundhaltungen: De- 
mut, Verzicht auf irdische Güter, Sünden- 
bewuBtsein, Abtun jeder Hoffart und Selbst- 
gerechtigkeit selen dem Bauern gänzlich fremd, 
er sel ungefähr von alledem das Gegenteil, und 
Überzeugt das Gegenteil. Das ist richtig; der 
Bauer pocht auf sein Recht, auf seine Habe, 
die er festhält und gern mehrt, auf seine Art; 
er erzürnt sich leicht mit seinem Nachbarn, ja, 
»Bruder“, vergibt schwer und ungern, oft nie- 
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mails, vor allem keïnen Schuldnern, ist undulgi 
sam gegen abweichende Wünsche, hält für rich 
tig und recht, was er tut und läft. Er ist ein 
Gerechtigkeits- und Selbstgerechtigkeitsfanar 
tiker uñd verlangt noch mehr, da8 Unrecht seine! 
Strafe, als da Gutes seinen Lohn finde. Miti 
leid mit Schwächlichen, Ohnmächtigen, Armen/ 
Alten, Gebrechlichen, gar mit Missetäternh 
,Schächern“, Ungeratenen ist ïihm zuwider! 
Und 50 lebt in ihm eine sehr rationalistische un& 
justiziäre Gottesvorstellung. Günther scheuftr 
sich nicht, es auszusprechen, daB sie sich star 
derjenigen des alten Testaments nähere und 
dieses von der Gesamtbibel dem bäuerlichen Get 
müt wie Verstand Überhaupt mehr zu bietem 
habe als das neue. Er zitiert den franzôsischem 
Pfarrer Roux: ,,Le paysan est déiste; hors de 
là, il laisse dire et laisse faire.“ Gott als Schôp# 
fer, Herr und Richter, der ,,starke, eifrige Gott" 
der zehn Gebote, das ist im Grunde sein Gotta 
Auf den vertraut er, und dessen Zuchtruta 
wünscht er allen denen, die nach seiner AufA 
fassung Unrecht tun. ,,Erlôsung“ kann für ihni 
hôüchstens die endliche Ruhe nach einem hartenx 
mühseligen Leben voll Rackerei bedeuten; 18 
diesem Sinne stirbt der Bauer ruhig, ohne Wim 
derstand, man môchte sagen: echtkreatürlichx 
er legt sich zum Sterben hin. Im tübrigen stenti 
seine Gottesauffassung der alttestamentarischern 
eines ,,Rechtsverhältnisses“ zwischen Gott und 
Mensch (S. 54) sehr nahe. Aber wir môchtent 
meinen, daB hierin nicht so sehr die biblische 
Einwirkung sich ausspreche als die Tatsachei 
daB die alttestamentarische Vorstellung in ihrem 
Vertragsprimitivität (,,alter Bund“) den uralteni 
magischen Vorstellungen Rechnung trägt, die ja 
stets auf eine Gegenseitigkeit der Leistung hin 
auslaufen (Martin Schian, von Günther zitierta 
Die Bauern meinten, man müsse , ordentlichi 
seine Pflicht gegen Gott tun, damit Gott tue 
was seine Sache ist“). Günther scheint freiiichi 
(siehe Seite 61) zu meinen, da hierin ein rasses 
gebundener Schicksalsglaube,  richtiger eines 
Schicksalsergebenheit zum Vorschein komme, 
aber eigentliche Beweisstücke für eine solche 
Deutung bleibt er schuldig; er lehnt es j den- 
falls ab, diese Haltung aus dem alten Testam 
als Quelle, er lehnt es aber ebenso ab, sie 
,,germanischen“ cder ,,indogermanischen“ Ube 
lieferungen herzuleiten. Freilich gibt er 
(S. 138), daB die bibellesenden Bauern das 
Testament vorziehen (wohl darum, weil es” 
den naiven Leser mit seiner Buntheit von 
schichten, Abenteuern, Trauerspielen, Zu 
menstôBen zwischen Mensch und Gott, E 
und Schlachten, Erbauungs- und Strafp 
Frômmigkeit und Weltlichkeit weit spa 
wirken muf als die Evangelien oder gaf die 
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teln des Neuen). Und wenn er sich der An- 
_ Niebergalls anschlieBt, daB ,,der Ratio- 
mus die Bauern wegen seiner Nüchternheit 
seiner Vorliebe für das Alte Testament an- 
gen habe“ (8. 145, 196/197), so stellen wir 
| da die Gegenfrage, ob es sich hier denn um 
lichen Rationalismus handle, ja, auch nur 
dessen Entsprechungen im ,,gesunden Men- 
nverstand“ (der doch den Bauern in seinen 
srassen und von der umgebenden Natur und 
em Tagewerk in und an ihr wie oft wider- 
n Abergläubigkeiten etwa in bezug auf 
ter, Ernte, Krankheit und dergleichen vôüllig 
Stich l1äft), und nicht viel eher um aus- 
rochen primitive Geisteszüge und Willens- 
irfnisse, wie sie auch z. B. zum ziemlich un- 
nittelten Nebeneinander von strafendem und 
tendem ,,Hochgott“ mit ganz wirren mythi- 
n und magischen Gläubigkeiten dämonisti- 
r und fetischistischer Art bei Vorkultur- 
ern, die ja in Wahrheit nur Anderskultur- 
er sind, führte. Wir begegnen solcher ,,Pri- 
vität“ als seelischer Grundschicht, ,,Tiefen- 
che“ oder wie man es heiBen will, sogar bei 
bildeten“ und ,,GroB8städtern“ in allen For- 
: des ,,Bildungsaberglaubens“ (Spiritismus, 
osophie usw.), sie bricht hier erstaunlich 
ch die intellektuelle Tünche in den massiv- 
: Leichtgläubigkeiten hindurch und geht ge- 
inlich mit einem ähnlichen ,,Deismus“ ein- 
wie er oben erwähnt.ist. 

Jir sprechen das nur aus, nicht um an Gün- 
rs Auffassung herumzukritteln, sondern um 
zeigen, zu wie wichtigen Fragen sie auch 


+ den Ansto8 gibt, wo man seine Antworten - 


1t unbesehen anzunehmen vermag. Erfreu- 
, ist, daB er überall den Aberglauben einen 
rglauben nennt und nicht den vergeblichen 
such macht, ihn hinwegzuretuschieren und 
,wertvolles Volksgut“ oder #hnlich aufzu- 
jeren. Nichts ziemt der Wissenschaft, gerade 
h der Volkswissenschaft jeder Sparte, weni- 
als falsche Ehrerbietigkeit und gntimentale 
kitschung der Nachtseiten des Volks- und 
kerlebens. Die Nachwirkung altgermanischer 
ubensvorstellungen veranschlagt Günther 
leicht doch gar zu gering; e8 sind patürlich 
ht die Gôtterlehren, die eigentlichen hohen 
then, alles das, was Jakob Grimm, Friedrich 
bel, Wilhelm Jensen, vorzüglich Richard 
gner wissenschaftlich oder künstlerisch zu 
ristinieren versucht haben, aber eben die ur- 
»n dämonistischen Gläubigkeiten der nordiän- 
chen Vülker, die mit der Eigenart ihrer 
hnsitze eng zusarmmenhängen und wesent- 
es an jhren z. B. jahreszeitlichen Volks- 
ten mitbestimmten (und noch immer mitbe- 
nmen). Gerade dem nordländischen Men- 
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schen ist der Kampf mit den dunklen Mäch- 
ten, die inn umgeben und bedrohen, ihm das 
Leben schwermachen, tagtägliches Schicksal, 
und es heift geradezu, das Tüchtige, Gesunde, 
Sich-Dawiderauflehnende, Abwehrentschlossene 
in seinem Wesen verkennen und verfiüchtigen, 
wenn man auch jene Feiern nur als hübsche 
Segnungen, BegrüBungen des Hellen und Beju- 
belungen des Frohen umdeutet. Im Gegensatz 
zu dieser Skepsis gegeniiber dem ,,aitgermani- 
schen“ Erbe steht dann bei Günther eine allzu- 
groBe Bereitwilligkeit, zeitlich noch viel, viel 
weiter zurückliegende, ,,frühgeschichtliche“ Tat- 
bestände als unauslüschlich nachwirkend anzu- 
erkennen — so, wenn (S. 126) die echte und 
innerhalb des Gesamtglaubensgefüges hôchst 
vordringliche Marienverehrung im ,,Südosten 
des deutschen Sprachgebietes“ auf die »mutter- 
rechtlichen Bandkeramiker“ zurückgeführt wird, 
als einen ,,ureinheimischen Menschenschlag“, 
der ,,nach seinen Anlagen zum Glauben an eine 
Muttergottheit neigte“. Hier scheint uns der 
dringende Rat am Platze zu sein, den auf der 
Weimarer Psychologenkonferenz vom Oktober 
1943 der Prager Volksforscher H. J. Beyer in 
seinem Referat aussprach: nicht die Vorzeiten 
zu beschwüren, wo recht junge geschichtliche 
Ereignisse die heutigen Tatbestände viel verläf- 
licher zu erklären ausreichen. Die Gegenrefor- 
mation dürfte ins zwanzigste Jahrhundert deut- 
schen Südostlebens wesentlich frischer nachwir- 
ken als die Bandkeramik samt dem Mutter- 
recht. 

Im XIV. Kapitel, das sich mit den Wandlun- 
gen des Bauernglaubens und der bäuerlichen 
Frommigkeit in jüngster Zeit beschäftigt, ver- 
missen wir unter den Zersetzungsursachen, die 
Günther aufführt, die allerwichtigste: die 
technisierte Lebensform. Das 
verwissenschaftlichte We 1 tbild war für das 
Land zu theoretisch, um es seelisch zu erschüt- 
tern; seine Auswirkungen in aufklärerischer 
Richtung begrenzten sich in der Tat auf die 
städtischen Schichten der Bildung und (noch 
viel mehr) der Halbbildung. Aber die von der 
angewandten Naturwissenschaîft, der modernen 
Technik umgestaltete Lebensfünrung 
kann am Lande nicht spurlos vorübergehen. 
Traktor und Kunstdünger, Zuchtgenetik und 
Kaikulation, Motorrad und Radio, Telephon und 
Volkswagen sind Mächte, welche überall auf 
Erden die , konomische Krise der Weltreligio- 
nen“ (wie ich sie in meiner ,Übersicht der Reli- 
gionspsychologie“ in Meyers Kleinen Hand- 
büchern, Nr. 20, zur knappen Darstellung 8e- 
bracht habe) bereits entfesselt haben oder zu 
entfesseln im Begriff stehen. Man will die Men- 
schen auf dem Lande halten oder sie aufs Land 
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zurückführen, indem man ihnen alle tech- 
nischen Errungenschaften der Stadt zugänglich 
macht, damit sie nichts vom technischen Kom- 
fort des Daseins vermissen. Gut! aber kônnen 
sie dann noch Landleute, Bauern bleiben? Dies 
scheint uns die Grundfrage der ganzen Angele- 
genheit der ,Entstädterung“ zu sein. Sie um- 
schlieft das Einzelproblem der bäuerlichen 
Gäubigkeit und Frôommigkeit mit. Und es ist 
die Schicksalsfrage für die Religiosität 
überhaupt, von der einfachen Gottgläubigkeit 
bis hinüber in die farbigen Anschauungs- und 
Anbetungswelten des katholischen Christentums, 
um im Abendlande zu bleiben, oder des maha- 
yanistischen Buddhismus, wenn wir in das ,,er- 
wachende Asien“ hinüberblicken. An dieser 
Frage ist Günther vorübergegangen; aber recht 
hat er ohne Zweifel, wenn er jenes Kapitel mit 
der Prognose abschlieBSt, daB die Gestaltung 
einer neuen Gläubigkeit ,,hier wie überall nicht 
Sache des üblichen Menschenschlages sein 
würde, sondern Sache eines Überragenden, der 
berufen ist“. Wir hätten fast gewünscht, der 
Verfasser hätte sein inhalt-, kenntnis- und 
eigengedankenreiches Buch, das übrigens auch 
gegenüber allen religiüsen Anschauungen, die er 
selber nicht teilt, einen wohltuenden Ton der 
Sachlichkeit hält, mit diesem Ausblick geschlos- 
sen; denn das letzte Kapitel faft nur noch ein- 
mal das in den voraufgehenden Betrachtungen 
Dargelegte zusammen, ohne ihm einen neuen 
Gesichtspunkt hinzuzufügen. 


Willy Hellpach, Heidelberg. 


Max Simoneit: GrundriB der charak- 
terologischen Diagnostik — 
Leipzig und Berlin: Verlag B. G. Teubner 
1943. VI, 232 S. gr.8°. 

Es fällt auf, daB nunmehr innerhalb kurzer 
Zeit bereits die dritte Darstellung dieses Pro- 
blemkreises erscheint; nach Pintschovius 
und Gottschaldt stellt Simoneit das The- 
ma ,,auf Grund heerespsychologischer Erfah- 
rungen“ dar, wozu er als langjähriger wissen- 
schaftlicher Leiter der deutschen Heerespsycho- 
logie auch in besonderem Male berechtigt er- 
scheint. Die Aktualität des Themas ist trotz 
der vorausgehenden Publikationen noch keines- 
wegs erschôpft, weshalb man denn auch in den 
drei Büchern kaum auf Wiederholungen stôBt. 

Seiner Grundhaltung nach steht Simoneit Pint- 
schovius näher als Gottschaldt, doch übertrifft 
er jenen an kritischer Besonnenheit, SchlieBlich 
muB aber auch er, äHhnlich wie Pintschovius die 
geheimnisvolle Macht der ,;,Resonanz“ einführt, 
seine Zuflucht zu einer nicht weiter definierbaren 
»Fâähigkeit“ nehmen: ,,Dieses sogenannte Ge- 
fühl für den Menschen, das ja tatsächlich mehr 


.allein nach dem Erleben des Diagnostizieren 
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ist, nämlich die Vergegenwärtigung aller Bel 
funde des Urverstehens, Nacherlebens und Æin! 
fühlens, liefert aber erst das Material für di 
Wesenserfassung“ (S. 229). ,,Das Urversteheil 
ist wie das Nacherleben und Einfühlen eine bios 
psychisch gewachsene, also organische, nichi 
weiter reduzierbare Fähigkeit des Menschen“ 
(S. 226). ,,Das Urverstehen schafft die wesent\ 
lichste Wahrnehmungsgrundlage für die Erfash 
sung des Fremdseelischen“ (S. 226). ,,Das vom 
nehmste Ziel der psychologischen Diagnostik isi 
das Verstehen“ (S. 38). Dabei meint Simoneit 
offenbar, daB wir im Urverstehensakt ,,von der 
gleichen Gefühlen gepackt und erfüllt werderi 
wie der Andere“ (S. 44). Das erinnert stark an 
die Resonanztheorie von Pintschovius: ,,Durch 
die gemütsmäBige Bewegung, die ein anderem 


:Mensch im Forscher auslôst, soll all das Urtüim 


liche in Schwingung geraten, das uns helferi 
kann, in die wirkliche Nähe der Seele des An 
deren zu kommen‘“ (S. 48). à 

Über Pintschovius hinaus geht Simoneit dure 
den mit viel Sorgfalt durchgeftührten Versüelh 
der Aufweisung jener Akte, die das Urversteherm 
überlagern müssen, wenn ein Strukturbild dés 
anderen Menschen entstehen soll. Als solcheæ 
werden der logische, der korrelative, der struk- 
turpsychologische und der synthetische Akt ge 
nannt. Ihr Wesen zu charakterisieren erübrigti 
sich im Rahmen einer kurzen Besprechung; wir 
dürften aber der Eigenart der Simoneit- 
schen Leistung am nächsten kommen, wenn Wir 
in der Aufweisung dieser Akte eine erlebnis= 
psychologische Analyse der Vorgänge im Dia-i 
gnostiker erblicken. Dabei bedient sich dieser alst 
,konkreter Methodenhilfen“ der ,,Ursachver-k 
halte“ der Begegnung, des Gesprächs, des Spiels,à 
der praktischen Arbeit, der geistigen Leistung} 
und des Selbstbekenntnisses. Diese werden einer-# 
seits durch Experiment und Test, andererseitsi 
durch ,,abstrakte Methodenhilfen“, wie ! 
tung, Typus, Rasse, Konstitution und Geschlecht! 
ergänzt. Bei all dem bleibt Simoneit aber durch: 
wegs der Chronist des eigenen Erlebens. » Das! 
Selbsterlebnis bleibt immer noch der stärkstek 
psychologische Beweis, seine subjektiven Er 
scheinungen sind der wesentlichste Gegenstan 
der echten Psychologie“ (S. 196). sl 

Es will uns scheinen, als wäre dadurch auch 
die Grenze der vorgelegten Diagnostik bestim 
die sofort deutlich wird, wenn man nicht m 


sondern auch nach den Aufgaben und Lei: 
gen der Diagnose fragt. Es sei nur kurz 
gedeutet, daf bei einer solchen Problemstelll 
das Urverstehen nicht mehr als eine irredusi 
Gegebenheit erschiene, was wir auch allgemein 
psychologisch für einen Forschungsgewinn ie! 
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An einer Stelle nühert sich auch Simoneit 
r Einsicht: ,, Vielleicht verstehen wir lüber- 
t nur, was im Laufe unseres Lebens korre- 
B Selbstverständlichkeit auf Grund der Er- 
ing geworden ist“ (S. 67). Genau hier, 
Je ich, beginnt die empirische Diagnosen- 
, auf die Gottschaldts Buch wesentliche 
licke erôffnet hat. Simoneit selbst aller- 
3 unterdrückt diese Einsicht durch die dog- 
sche Festsetzung, ,,da8 das Urverstehen 
h Erfahrungen zwar modifiziert, keinesfalls 
konstituiert wird“ (S. 226). 

r eine empirische Wissenschaft ist durch 
solche Bestimmung nichts zu gewinnen, 
Simoneit erhebt wohl auch nicht den An- 

ch darauf, sonst künnte er nicht die Behaup- 

 aufstellen: ,,1st also ein Denken nur ob- 

v in der Weise nüchterner Tatsachenfest- 

ung, dann dürfen wir es ungeistig nennen“ 

211). Ach, besäBen wir nur schon eine 

de ,,ungeistige“ Diagnostik! 

e nicht-empirischen Bestandteile lassen sich 

moneits Diagnostik leichtaufweisen; wir be- 

zen uns mit zwei Beiïspielen. Da ist einmal 

Affinitätsbegriff, den Simoneit, meinem Ein- 

kenach, nicht ganzrichtigvon Lersch über- 

mt: ,, Die Kameradschaftlichkeit ist zur Sach- 
ceit affin .. Setzen wir im Funktionsgefüge 

Sachlichkeit an Stelle der Sache überall das 
den anderen Menschen, ein, dann erkennen 
die den beiden Haltungen gemeinsamen 

tionalen Wurzeln“ (S. 104). Mit dieser Me- 

le hat mein Freund Ander durch Weglassung 
ersten vier Buchstaben seine Abstammung 


Alexander dem GroBen nachgewiesen. Im - 


st, wo hat ein solches Verfahren seine Gren- 
und was tragen seine Ergebnisse zur Wirk- 
reitserkenntnis bei? Zweitens: Simoneit geht 
einem Vorwort davon aus, daB die Psycholo- 
in zahlreiche unvereinbare Anschauungen 
, Wesen des Seelischen zerfele, würden sich 
t die verschiedenen Schulen über die cha- 
erologische Diagnostik verständigen. Rich- 
aber wie ist eine solche Verständigung mÜg- 
, wenn die Diagnostik gelbst wieder eine be- 
imte Theorie vom Wesen des Seelischen vor- 
setzt? Eine soiche führt Simoneit zunächst 
Hypothese ein: ,,Der geelische Organismus 
t sich ... aus dem lebendigen Zusammen- 
ren des funktionalen Ich-Grundes mit dem 
Bewuñtsein, dem funktionalen Untergrund 
Gegenstandsbewuñtseins mit dem Gegen- 
1dsbewuBtsein selbst auf“ (S. 112). In der 
se entstammt diesem Modell die ganze Un- 
cheidung von ,,Funktionen der Gebunden- 
«“ (Kbrpereigenarten, Triebe, Wollensfähig- 
Tempo und Temperament, Stimmungen 
Gefühle, Erinnerungen, Umwelterleben, 
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Denkfähigkeit usw.) und ,,Funktionen der Frei- 
heit“ (Ich-BewuBtsein, WillensbewuBStsein, gei- 
stige Art und sittliche Gesinnung). Die Her- 
kunft des Modells aus dem Denken des deut- 
schen Idealismus ist deutlich, ebensosehr aber 
auch, daB sich über eine solche Unterscheidung 
die verschiedenen Schulen nicht ohne weiteres 
verständigen kônnen. Wenn uns aber schlieBlich 
die Behauptung entgegentritt: ,,Nur in Struk- 
turen mit zurücktretendem GegenstandsbewuBt- 
sein und schwachem Ich-Anteil sind reine Aus- 
wirkungen von Anlagen zu vermuten“ (S. 114), 
so scheint damit das Forschungsanliegen der 
Erbpsychologie heillos verwirrt. 

Es ist gewif auch kein empirischer Befund, 
wenn Simoneit die Bemühungen einer quantita- 
tiven Psychologie damit abtut, daB die Zahl 
,,Seelenfern‘“ bleibe (S. 34). Bekanntlich waren 
die Pythagoräer hier gegenteiliger Meinung. Für 
Simoneit resultiert daraus die ,,Forderung, alle 
charakterologischen Quantitäten in Qualitäten 
aufzulôsen“ (8. 72). Sie widerspricht dem Ent- 
wicklungsgang aller Naturwissenschaften. Dar- 
über hinaus fällt es mir aber schwer, mit dem 
Terminus ,,seelenfern“ eine klare Vorstellung zu 
verbinden bzw. einzusehen, warum Worte etwa 
seelennäher sein sollten. 

Zum SchluB eine ganz allgemeine Frage: Geht 
es denn der charakterologischen Diagnose heute 
noch um ,,das Seelische“ des Menschen? Lassen 
sich so orientierte Aussagen tüiberhaupt verifizie- 
ren oder falsifizieren? Die empirische Diagnose 
muB, so scheint mir, von erfahrbaren Sachver- 
halten ausgehen, aber sie muB auch zu erfahr- 
baren Beständen hinführen, indem sie etwa ein 
Handeln und Sich-Bewähren voraussagt. Es 
geht gar nicht um das statische Sein einer 
idealen Wesenheit, gondern um lebendige Voll- 
züge von Individuen. 

Wenn ich also auch den Simoneitschen Grund- 
ri, dem später noch eine Symptomlehre, eine 
Atiologie, eine Haltungslehre und eine Wesens- 
lehre folgen sollen, nicht für eine verbindliche 
Diagnostik ansehen kann, so stehe ich doch 
nicht an, das Buch für einen wesentlichen und in 
seiner Art wertvollen Beitrag Zur Diskussion des 
Problems zu halten. 

Peter R. Hofstätter, Berlin, 
z. Zt. im Felde. 


Alexander Kokkalis: Die Theorie der 
Arbeit. Neue Grundlage der 
Sozialükonomik. 1. Band. Jena: 
Fischer 1942. X, 302 9. broschiert 16.— RM. 

Diese Theorie der Arbeit ist ihrem ganzen 

S&inn nach auf das gozialpolitische Programm 

as den letzten Teil dieses ersten 


abgestellt, d 
Rationalisie- 


Bandes ausmacht, mit dem Titel:,, 
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rung und Steigerung der produktiven Kräfte“. 
Dieser Teil ist ganz ausgerichtet auf das Pro- 
gramm des Nationalsozialismus, dessen wirt- 
schaftliches Programm unter Bezugnahme auf 
Hunke (S. 279) formuliert wird. Der Grund- 
gedanke dieses Programms ist, daB die produk- 
tiven Kräfte so zweckmäfig wie môglich ent- 
wickelt werden müssen. Bei diesen Ausführun- 
gen bedient sich der Verfasser teils des her- 
gebrachten Schemas der Begriffsbildung, indem 
er etwa das Prinzip der Wirtschaftlichkeit sei- 
nen Ausführungen zu Grunde legt, teils einen 
neuen Begriffsapparat schafft, der zu gewissem 
Teil vom Hergebrachten abweicht. Nicht un- 
beachtlich ist in diesem Zusammenhanpg, daf die 
Arbeitsproduktivität als Differenz zwischen der 
Zeit, die das Individuum am Tage arbeitet und 
der Zeit, die ,,zur vollständigen Reproduktion 
der innerhalb eines Tages verzehrten Energie“ 
(S. 291) erforderlich ist, definiert wird. Hier 
gehen also die Begriffe Produktivität und Ren- 
tabilität ineinander über. 

Die sozialpolitischen Auffassungen des Ver- 
fassers, deren positive Einstellung zum Natio- 
nalsozielismus hervorgehoben zu werden ver- 
dient, bilden aber nicht das eigentliche Thema 
dessen, was der Verfasser als Theorie der Arbeit 
zum Vortrag bringen will. Die Theorie der Ar- 
beit soll nach des Verfassers ausdrücklicher 
Darlegung eine exakte und unangreifbare 
Grundlage des Wirtschaftens sein. ,, Von einem 
allgemein anerkannten Charakteristikum aus- 
gehend, komme ich durch streng logische 
SchluBfolgerungen zu Ergebnissen, deren Rich- 
tigkeit man nicht bezweifeln kann, sofern man 
dem Ausgangspunkt zustimmt“ (S. 1 Anmer- 
kung). Dieser Ausgangspunkt ist in seiner spe- 
zifischen Darstellung durchaus originell, wenn 
auch bei den Ausführungen natbürlich immer 


wieder gewohnte Gedankengänge angeschnittén 


werden. Bei der Begründung seiner These er- 
weist sich der Verfasser als ausgezeichneter 
Rhetor, der seinen Gegenstand in der geschick- 
testen Weise présentiert und von allen Seiten 
beleuchtet. 

In der Einleitung weist der Verfasser darauf 
hin, daB sich seine Theorie von der bisher ver- 
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tretenen in vier Punkten unterscheidet: erstens:} 
Es gibt nur ein wirtschaftliches Mittel und Mit{ 
tel überhaupt: die Arbeiltskraft; zweitens: dem 
Produktionsproze ist spiralfürmig; drittens: 
die Proguktionskrëäfte lassen sich ihrer Funktionl 
gemäB in zwei Funktionen einteilen, in den Dis- 
positions- und den Ausführungsfaktor; viertens‘ 
wir stellen ein Multiplikationsverhältnis der 
Werte des Dispositions- und Ausführungsfaktorsn 
fest (S. IV, V). Die sozialpolitische Bedeutungs 
der ersten These liegt auf der Hand. Der Sinm 
der zweiten dürfte auch klar sein, es würde zu: 
weit gehen, hier näher auf sie einzugehen. Ent 
gcheidend neu ist die Aufteilung der Produk4 
tionskräfte in den Dispositions- und Ausfünh-i 
rungsfaktor. Der Versuch, für diese These einel 
naturphilosophische Begründung zu geben, führti 
zu dem Ergebnis, ,,daB der oberste Begriff deri 
der Kraft ist; das ganze Weltall besteht nur aus 
Energie, diese Resultate wiederum aus dei 
Funktion zweier Wesen, d. h. aus dem Weser 
der Disposition und dem der Ausführung. Vos 
dieser unendlichen Kraft besitzt der Mensch eine 
kleines Teilchen, das nicht als unabhängig, son-3 
dern als der unendlichen Kraft des Alls ein 
gegliedert zu denken ist“. ,,Diejenige Energiss 
also, die der Mensch besitzt und die er zur: 
Verwirklichung seiner Zwecke verwenden kann,k 
ist seine ,Energie’, sie bildet sein ,Mittel, 
alles andere dagegen gehôrt zu den Bedingungen!: 
seiner Existenz“ (S. 15). 

Mir fehlt der Raum, hier ins einzelne zu gehen.2 
Ich môchte nur darauf hinweisen, daB der Ver 
fasser stets betont, sich nicht auf ,,HuBere, fur! 
die Rolle eines jeden Faktors bedeutungsiose) 
Merkmale“ zu stützen, sondern auf den inneren* 
Sinn der Dinge eingehen zu wollen. Damit erhälts 
natürlich seine Theorie einen stark spekulativens 
Charakter und es ist inm die Môglichkeit elnërs 
empirischen Begründung genommen. 4 

Die Tragweite der neuen theoretischen Grund-\ 
legung und der Sozialükonomik wird man ersti 
bei Vorliegen des Gesamtwerkes beurteilen kün:} 
nen. Die sozialpolitische Einstellung wird bereltsi 
im ersten Band deutlich und mu anerkennti 
werden. : n: 
Hans Peter, Berlin. 
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